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بسم الله الرحمن الرحیم 


کتاب القضاء 
باب کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه_ 
+٥‏ عن عبد الرحمن بن یزیدہ قال: اکٹروا علی عبد اللہ ذات یومء فقال عبد 
اللہ: : إنه قد اتی علینا زمان ولسنا ھنالكء ثم إن اللہ عز وجل قدر علینا اُن بلغنا ما ترونء 
سن عرو لامک قضاو بد الیرم ذليتَض موسر ھت 


باب کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرایٰ فیما لا نص فیە 

اُقول: قد علم من الأثر الذ کور کیفیة القضاء بأنه یقضی أولا ھا فی کتاب اللہ نم بما 
فی سدق رمسول اللہ ملا ٹ ثم بما قضی بە الصا حون شم ویو امومو ماب ای 
حنیفة رحمہ الله . 
مشرو عیة القضاء بالکتاب والسنە والاجماع : 

قال العبد الضعیف : الأصل فی القضاء ومشروعیتہ الکتاب والسنة والإجماع ء ما الکتاب 
: فقول اللہ تعالی : یا داود إنا جعلناك خلیفة فی الأرض فاحکم بین الناس بالحق ولا ت تتبع الھوی 
فیضلك عن سبیل اللہ پ4ء وقولہ : غواأن احکم بینہم ا اُنرل اللہ 4ء وقولہ : ظوإذا دعوا إلی الله 
ورسولە لیحکم بینہ 4ء وقسولہ: فلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم ٹم 
لا یجدوا فی اُنفسھم حرجا مما قضیت ویسلموا تسلیما4. 

وأًما السنة : فما روی عمرو بن العاص عن النبی سك أنه قال : وإذا اجتہد اح اکم فصاب 
فله اأُجران: وإذا اجتہد فأخطاً فله أجرہ متفق عليه فی آی وأخبار سوی ذلك کثیرق وأجمع 
اللسلمون علی مشروعیة نصب القضاء وا حکم بین الناس. قاله الموفق فی ٭امغنی ٴ (۳۷۳:۱۱). 
الرد علی ابن حزم فی احتجاجہ بالآیات علی تحرع ا حکم بالقیاس: 

واحتج ابن حزم با تلونا من الآّیات علی بطلان ا حکم یتیاس زرای؛ أو استحسانء وقال: 
لا یحل ا حکم إلا با أنرل اللہ علی لسان وسولہ لج وھو ا حق۔ رز بداذلت ہر چور 


وظلم لا یحل ا حکم بە اھ (۳۰۲:۹) . 








إعلاء السٹن کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه ٤‏ 


کتاب اللہ فليقض بما قضی بہ نبیه سَكِأّ فان جاءہ أمر لیس فی کتاب اللہ ولا قضی بە 
نبیه ٭َِ فلیقض بما قضی بە الصا حون: فان جاءہ أمر لیس فی کتاب اللہ ولا قضی نبیە 


قلت: اللھم نعم ولکن ال حکم بالقیاس ال مستنبط من الکتاب والسنة فیما لم یوجد حکمه فی 
کتاب الله وسنة رسوله صریحا لیس إلا حکما با اُنزل اللہ علی لسان رسوله ومن أنکر 
الشیاس محتجًا بقضولہ تعالی: فلڑالیوم أکملت لکم دینکمہ4. وقولہ: غما فرطنا فی الکتاب من 
شیءہچاء فشد خلع ربقة الفقه من عنقہہ فإن ذلك لا یقتضی وجود حکم کل نازلة فی کتاب الله 
صریحًاء وإلا لم نحتج إلی سنة الرسول يِت ولا إلی أقوال الصحابةہ وبطلان ذلك ما لا یخفی 
علی جاھل فضلا عن عالم عاقل؛ وإذا ُثیت الاحشیاج إلی السنة بت ثبت ان قوله تعالی: اما فرطنا فی 
الکتاب من شیء 4 وقولہ: ڈڑالیوم أکملت لکم دینکمپ4 محمول علی تکمیل الاُصول ا حعویة 
علی الفروع ا حادثة إلی یوم القیامةہ ومن تلك الأصول مشروعیة الاجتہاد والاستنباط من الکتاب 
والسنق ومنہا لزوم العمل با اأُجمعت عليه الأمة فان تفریع الفروع من الأصول لا یتیسر إلا 
باجتہاد الراأی فی الکتاب والسنة وأُقوال الصحابة رضی اللہ عنہےم: ودلیل ذلك أثر ابن مسعود 
اللذکور حیث قال: فان جاءہ أمر لیس فی ”کتاب اللہٴء ولا قضی بہ نبیە یل ولا قضی بە 
الصا حون فلیجتہد رأیه. 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: ان رسول اللہ عَّهُ 
وأصحابه لم بحکموا بالرأی قط: 

وأما قول ابن حزم: ولا سیل لھم البتة إلی وجود حکم طول مدة رسول اللہ ہُ بقیاس 
اأُصلا ولا برای البشة ولا إلی ان یوجد عن اأحد من الصحابة الأمر بالقنیاس فی الدین من طریق 
صحیحة ابدا اھ.. فما أُدله علی جھل قائله أُو قلة مراجعتہ السنة او تغریرہ العوام بتمویہاتہ الباطلة 
! فأنشدکم اللها مل کان حکم رسول اللہ باستحیاء أساری بدر بأخذ الفدیة منہم إلا بالراأی؟ وھل 
لأحد قد شم رائحة من العلم وا حیاء اُن یدعی اُن حکمه ذلك کان بالنص؟ وھل کان سوقه الھدی 
فی حجتہ إلا بالراأی؟ بدلیل قولہ یك : دلو استقبلت من أمری ما استدیرت ما سقت الھدی). : 
إنبات القیاس وا حکم بالرأی من الصحابة: 

وھل کان قعال أبی بکر اُھل الردة الذین منعوا الزکاة ولم یجسدوا رسالة سیدنا 
محمد عق وقالوا: لا إله إلا اللہ إلا بالراأی؟ وھل کان جمعھم القرآن فی الصحف إِلا بالرأأی؟ 








کش کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه . 


ولا قضی بە الصا حون فلیجتہد رأء ولا یقول: إنی اأخحافء فإن ا حلال بین وا حرام ہینء 


ولو کان کل ذلك بنص من رسول اللہ َه صریح لم یقل لە عمر: یا ابا بکر! کیف تقاتل الناس؛ 
وقد قال رمسول اللہ لق : أمرت أن أقاتل النساس حتی یقسولوا: لا إلە إلا اللہ فمن قال: لا إِله إلا اللہ 
عصم, منی ماله ونفسه إِلا بحقه وحسابه علی اللہ فقال ابو بکر: واللہ لاقاتلن من فرق بین الصلاۃ 
رو یو چو تو ہر ہی لو ہہ 
رسول اللہ ا کم لقاتلتہم علی منعھا۔ قال عمر: فواللہ ما هو إلا ان رأیت ان قد شرح اللہ صدر أبی 
بکر للقتالء فعرفت أنہ ا حق. رواہ البخاری وغیرہ (فتح الباری ٢۰۱١٦٥۲)۔‏ 

وکذلك لم یقل ابو بکر لعمر حین أشار عليه بجمع القرآن فی مصحف واحد: کیف تفعل 
شیکا لم یفعله رسول اللہ مك فقال عمر: ھذا واللہ یرہ فلم یزل عمر یراجعہ حتی شرح الله 
صدرہ لذلكء ورای فی ذلك الذی رأی عمرء رواہ الشیخان وغیرھماء وفی کل ذلك دلیل علی 
مشروعیة الاجتہاد فی النوازل وردھا إلی الأُصولء ولم یکن قتال أبی بکر أھل الردة وجمعه 
القرآن فی مصحف إلا بطریق الاجتہاد السائغ الناشیئ عن النصح منہ للّه ولزسولہ ولکتابہ ولأہمة 
السلمین وعامتہم ولعل من أنکر القیاس والاجتہاد وأبطل الحکم بہما یوجه الاعتراض علی ابی 
بکر فی ذلكء ویقول کقول الروافض: کیف جاز لە ان یفعل شیًا لم یفعله الرسول عليه أأفضل 
الصلاۃ والسلام؟ وکیف ساغ لە قتال من قال لا إلە إلا اللہ بمجرد الراأی؟ فان قولہ: إِن الزکاۃ حق 
مال (کما ان الصلاة حق النفس)ء وٴقول عمر: فواللہ ما هو إلا ان رأیت أُن قد شرح اللہ صدر ابی 
بکر للقتال فعرفت أنە ا حق صریح فی أنە لم یکن عندھما نص من رسول اللہ يك فی ذلك أصلا: 
فبطل. قول ابن حزم: ولا سبیل البئة إلی ان یوجد عن أُحد من الصحابة رضی اللہ عنہم الأمر 
بالقیاس فی الدین من طریق صحیحة أَبدّا (ا حلی )۳٦٣:۹‏ . 


قتال علی وأھل ال جمل وقتال علی ومغاویة لم یکن إلا عن اجتہاد: 

وھذا لو قاله جاھل بالسنة لعذرناہ ولکن کیف بابن حزم فی حفظہ وجمعه للثار؟ فنسأله 
أُن قتال علی وأھل ا جمل وقتال علی ومعاویة ھل کان بنص و بقیاس وراًی؟ لا سہیل إلی الاو ما 
فی الصحیح عن أبی وائل ما قدم سھل بن حنیف من صفین أُتیناہ نستخبرہ فقال: اتہموا الرأی 
فلقد رأیتنی یوم أبی جندل وأراد یوم الحدیسیق ولو اأستطیع أُن اُرد علی رسول اللہ له أمرہ 
لرددتء واللہ ورسولە اأعلم ما وضعناہ اسیافنا علی عواتقنا لأمر یفظعنا إلااُسهھانَ بنا إلی مر نعرفه 








إعلاء السٹن کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرای فیما لا نص فی ٦‏ 


وہین ذلك اُمور مشتبہات؛ فدع ما یریبك إلی ما لا بریبك. أخرجہ النسائیء وقال: ھذا 
الحدیث حدیث جیدء وأحرج نحوہ عن عمر (نسائی ۳۷ء 


قبل هذا الأمر ما نسد منہا مخصما إلا انفجر علینا خصم ما ندری کیف اتی لە أی وذلك لشدة 
المعارضة بین حجج الفریقینء إذ حجة علی ومن معہ ما شرع لھم من قتال اھل البغیء حتی یرجعوا 
إلی الحقء وحجة معاویة ومن معہ ما وقع من قتل عشمان مظلوما وٴوجود قتلتہ بأعیانہم فی العسکر 
العراقیء فعظمت الشبہةء حتی اشتد القتال وکثر القتل فی الجانبین إلی ان وقع التحکیمء فکان ما 
کان؛ کذا فی ”فتح الباری ٭ ۳٥٣:۷(‏ و ٢٢٢٤٤۲)۔‏ 
. وسئٹل علی رضی اللہ عنہ عن مسیرتہ إلی صفین ہل کان بعھد عہادہ إليه رسول اللہ کل أم 
رأیٰ رآہ؟ قال: بل رأی رأیعه زإعلام اللوقعین ۲۲٢٢‏ لابن القیم وعن قیس بن عباد قال : کنا مع 
علی قال: فکان إذا شھد مشْھداء أو رقی علی أکمة: أو ھبط وادیا قال: سبحان اللہ صدق الله 
ورسوله فقلت لرجل من بنی یشکر: انطلق بنا إلی أمیر اللؤمنین حتی نسأله عن قولە: صدق الله 
ورسوله فانطلقنا إليهہ فقلنا: یا أمیر اللؤمنین! رأیناك إذا شھدت مشْھد أو ھبطت وادیا أو أشرفت 
علی أكمة قلت: مصدق اللہ ورسولہ فھل عصد إلیك رسول اللہ شیا فی ذلك؟ قال: فأعرض 
عنا وألححنا عليهء فلما رای ذلك قال: ما عہد إلی رمسول اللہ یل عھدا إلا شیا عھدہ إلی الناس 
ولکن الناس وقعوا فی عثمان فقتلوہ فکان غیری فیە اُسوأً حالا أو فعلا منی (أشار إلی طلحة 
والزہیںںء ٹم إنی رأیت أنی أحقھم بہذا الأمر فوثبت عليه فاللہ أعلم أصبنا ام اخطآّناء رواہ اأحمد 
ورجاله رجال الصحیح غیر علی ابن زید وقد یحسن حدیثهہ (مجمع الزوائد .)۲٢٥٥:۷‏ 

وفیه ما یدل علی ان قتال أھل ا جمل وصفین کان عن اجعہاد ورای واتفق اُھل السنة علی 
وجوب منع الطعن علی أحد من افصحابة بسبب ما وقع لھم من ذلك لاأنہم لم یقاتلوا فی تلك 
ا روب إِلا عن اجتہاد وقد عفا اللہ تسالی عن ا خطئٔ فی الاجتہادء بل ثبت أنه یؤجر اُجرا واحدا 
وأن الصیب یوجر أجرین. قالہ الحافظ فی ٭الفتح“ (۲۸:۱۳). 

وثبت فی الصحیح من طریق شعبة اأخبرنی عمر وھو ابن مرۃ سمعت آبا وائل یقول: دحل 
أبو موسی وأبو مسعود علی عمار حیث بعثه علی إلی اُھل الکوفة یستتفرھم فقالا: ما رأیناك اثیت 
أُمرأ أکرہ عندنا من إسراعك فی ہذا الأمر منذ اأسلمت؛ فقال عمار: ما رأیت منکما منذ أسلمتہما 
أمرأ أکرہ عندی من إبطالکما عن ھذا الامر (فتح الباری .)٠۰١:٥٥‏ 

وھل ھذا إلا اختلاف اجتہاد وراًی؟ وھل کان إسراع من أُسرع فی ھذا الأمرء وإبطاء من 








رد 


ٌبطأً عنہ بنص من رمسول اللہ ٭؟ کلا لن یقول بذلك إلا من خلع ربقة الفقہ والعلم من عنشه 
فمن این لابن حزم أُن یقول: لا سبیل البتة إلی أأن یوجد عن أحد من الصحابة الأأمر بالقیاس فی 
الدین من طریق صحیحة أبداء وھل هذا إِلا غفلة عن سیر الصحابة واتخاذھا وراءہ ظھریا۔ 


لا ثك فی أنە يك رما عمل بالرأی: 

بل ولا یشك کل من مارس الأخبار فی أنہ ِهُ رما عمل بالرًی من أمر الشرب وتتفیںذ 
ا جیوش وإعطاء الؤلفة وأُخذ الفداء من الأساری؛ ومن ذلك إذنه للمنافقین فی القعود عن غزوۂ 
تبوك وتحبرمه علی نفسە ماریة أو العسل بالراأی وفیه نزل قوله تعالی: لعفا اللہ عنك لم اُذنت 
لھم 4ء وقولہ تعالی: فلإلم تحرم ما أحل اللہ لك 4ء وغیر ذلك مما یطول ذکرہ۔ 

وأُما ابن حزم فلم یحغظ من القرآن إلا قوله: طوأن احکم بینہم با أُنزل الچ وقولە: 
لتبین للناس ما نزل إلیہمپ4 ونسی قولہ: ظلتحکم بین الناس با أراك اللیچ؛ لان امراد بقولہ: یما 
أراك اللہ لیس محصورً فی النصوص بل فیه إذن فی القول بالرأًیء ولا یعارضه قوله تعالی: 
إوما ینطق عن الھوی 4 فان رأی الأنبیاء وحی باطن مل رؤیاھمء ومن ادعی الفرق بین الراأی 
والرؤیا فعليه البیان. دِ 

ؤقد شرع بٌِ لأمتہ القیاس وأعلمھم کیفیة الاستباط فیما لا نص فيه حیث قال للتی 
سألتہ: ھل نحج عن امھا؟ : أرأیت لو کان علی أأمك دین ا کنت قاضیتہ؟ قالت: نعم. قال: فاللہ 
اأحق بالقضاء. وھذا هو القیاس فی لغة العرب؛ وقد شبه ا مر با حیل فأُجاب من سأله عن ا حمر 
بالایة الجامعة: فلفمن یعمل مثقال ذرة خیرا یرہ پ4 إلی آخرهاءوھذا و القیاس عند العلماء. 


قد اجتہد الصحابة فی زمن النبی َػُّ وبعدہ: 

وقد اجتہد الصحابة فی زمن النبی یلگ فی کثیر من الاحکامء ولم یعنفھم کما أمرھم یوم 
الأحزاب اُن یصلوا العصر فی بنی قریظة فاجتہد بعضھم وصلاھا فی الطریق وقال: لم یرد منا 
النأحیر ونما أراد سرعة النہوض فنظروا إلی العنیء ولا کان علی بالیمن أُتاہ ثلائة نفر یخعصمون 
فی غلام فقال کل منہم: ہو ابنی. فأقرع بینہم فجعل الولد للقارع وجعل علي+ للرجلین ثلٹی 
الدیق فبلغ النبی ٭ فضحَك حتی بدت نواجذہ؛ واجتہد سعد بن معاذ فی بنی قریظة وحکم 
فیہم باجتہادہ فصوبہ النبی يك واجتہد الصحابیان اللذان خرجا فی سفر فحضرت الصلاة 








ولیس معھما ماء فصلیا ثم وجدا ا ماء فی الوقت فأعاد أحدھما ولم یعد الآخر فصوبہماء وقال 
للڈی لم یعد: اأُصبت السنة وأجزأُتك صلاتك. وقال للآخر: لك الأجر مرتین۔ . 

وقال الصدیق رضی اللہ عده فی الکلالة: أُقول: فیہا برأیی؛ فان یکن صوابا فمن اللھ 
وإن یکن خطأً فمنی ومن الشیطانء أُراہ ما خلا الوالد والولد. وقد اجتہد ابن مسعود فی المفوضة 
وسأُل ابن عباس زید بن ثابت عن زوج وأٗبوین فقال: للزوج النصف وللاُم ثلث ما بقی؛ ولب 
بقیة المال فقال: تجدہ فی کتاب اللہ أو تقوله: برأیك؟ قال: أقوله: ہرأبیء ولا أأفضل أما علی أب۔ 

ہج ید جھو فی العشور الذی علیہم؛ وبلغ ذلك عمر 
قال: قاتل اللہ سمرة اما علم ان ر۔سول اللہ کُ قال: دلعن اللہ الیہود حرمت علیہم الشحوم 
فجملوها وباعوها وأکلوا اُنسانہا؛ وہذا محض القیاس من عمر رضی اللہ عنہ فإن تحریم الشحوم 
علی الیہود کمحری ا خمر علی المسلمین: وکما یحرم من الشحوم انحرمة فکذلك یحرم ثمن 
ا لحمر ا حرامء ومن ذلك ان الصحابة رضی اللہ عنہم جعلوا العبد علی النصف من ا حر فی النکاح 
والطلاق والعدة قیاسا علی ما نص اللہ عليه من قولہ: طفإذا أحصن فان اتین بفاحشة فعلیہن نصف 
ما علی ا حصنت من العذاب پ4. 

۱ وقدموا الصدیق فی ا حلافةء وقالوا: رضیہ رسول اللہ لأِ لدیننا أ فلا نرضاہ لدنیانا؟ فقاسوا 
الإمامة الکبری علی الصغری؛ وكکذلك اتفاقھم علی جمع الناس علی مصحفٰ واحد وترتیب 
واحد وحرف واحد فی زمن عثمانء وكذلك تسویة الصدیق بین الناس فی العطاء برآيه وتفضیل 
عمر برأیہء وكذلك إلحاق عمر حد ا حمر بحد القذف برأیە وأفرہ الصحابةء وكذلك توریث 
عغمان بن عفان رضی اللہ تعالی عنہ البتوتة فی مرض الموت برأیەہ ووافقه الصحابق وکذلك قول 
ان عباس فی نہی النبی مك عن بیع الطعام قبل قبضہ؛ وقال: أحسب کل شیء منزلة الطعام. 

تر خی ا کر عو ان رس ہف گی ھا یمم جا سا راد بما قاله 
تغریر الغزامء وتمویه القول بالباطل من الکلامء کفاك أم أُزیدك؟ 

ومن ذلك اخ الصحابة فی الفرائض بالعولء وإدخال النقص علی جمیع ذوی الفروض 
قیاسا علی إدخال النقص علی الغرماء إذا ضاق مال المفلس عن توفیتہم وھذا محض العدل؛ ومن 
ذلك قول ابی بکر وعمر بالرای: إن ا جد اولی من الأخ؛ وقد انکر ابن:عباس علی زید ابن ثابت 
مُخالفة القیاس فی مسألة ٥‏ جد والاخوۃء فقال : الا یتقی اللہ زید یجعل ابن الابن ابناء ولا یجعل 








اب الاب أبا؟ وھذا محض القیاس۔ 

وھل مع زید بن ثابت فی مسائل ا جد والإاخوۃ سائئا وا ستاز 
إجماع إلا مجرد الرأأی؟ ومن ذلك اختلافھم فی قول الرجل لامرأتہ: انت علی حرام. فقال شیخا 
الإسلام ۔أبو بکر وعمر-: هو یمین . وقال سیف الإسلام علی کرم اللہ وجھہ: ہو طلاق ثلاث 
وقال ابن مسعود: طلقة واحدة. وھذا من الاجتہاد والرأأی ومن ُراد تفصیل الآئار وتحقیق 
أُسانیدھا فی ھذا البابء فلیراجع ”إعلام اموقعین٭ٴ لان القیم (۷۲۰۱ و ۷۸)۔ 

فقد أتینا علی القدر الضروری منە ولم نقصد الاستیعاب مخافة طول الکتاب؛ وبا جملة 
فالصحابة رضی الله عنہم ملوا الوقائع بنظائرھا وشبہوھا بأمٹالھھاء وردوا بعضھا إلی بعض فی 
أحکامھاء وفتحوا للعلماء باب الاجتہاد ونہجوا لھم طریقه وبینوا لھم سبیلەء وھل یستریب عاقل 
فی أن النبی لت ما قال: ولا یقضی القاضی بین اثنین وھو غضبان؛ انا کان ذلك لان الغخضب 
یشوش عليه قلبه وذھنہ؛ ویِنعه من کمال الفھمء ویحول بین وبین استیفاء النظر ویعمی عليه طریق 
العلم فمن قصر النہی علی الغضب وحدہ دون الهم الزعج وا خوف القلق وا جوع والظماً 
الشدیدہ وشغل القلب ا ائع من الفھم فقد قل فقھه وفمه کما فعلت الظاھریة فی باب الرباء 
حیث قصروہ علی الاُشیاء الستة التی ورد ذکرھا فی نص ا حدیث تمثیلاء وقالوا: لو کان الرہا 
یجری فی غیرها لبینە الرسول طف . 


الجواب عن قول ابن حزھ: إِن النبی كػہ ما عجز قط 
عن أن یبین لنا مرادہ وحاشاہ اأُن پکلنا إلی الراء والظنون: 

وما عجز قط عن ان یبین لنا مرادہہ وما کان ربك نسیاء وحاش لە من ان یکلنا فی اأُصعب 
الُشیاء من الرباء إلی الظنون الکاذبة ظلمات بعضھا فوق بعضء کما فی ”ا حلی ٭ (۸:٥۸٥)ء؛‏ 
ولم یدر ھؤلاء للساکین ان القرآن والسنة قد نزلا فی بلاغة قد اأعجزت من رامھا وأأسلوب هو 
أعلی وأرفع من أسالیب کلام ا ملوك والسلاطینء وقد عرف کل من لە مسکة عقل ان کلام املوك 
ملوك الکلام لا یدرك کنہہ؛ وإن کان لسنانا عربیا مبینا کل بدوی ولا قروی ولا کل سخیفء بل 
لا بد لإدراکە من فھم سلیم وفکر مستقیم ومناسبة وذوق بأسلوب کلام السلاطین؛ فاللہ ورسولە 
لم یعجزا قط عن اُن یبینا لنا مرادھما ولکنہما بیناہ لنا کبیان السلاطین وا ملوك البلغاء لا کبیان اأھل 








ا حاجة اللساکین۔ وشتان ما بین البیانین فلا بد لفھم الکتاب والسنة من قریحة نابغة واقدةء وفطرة 
سلیمة قاصدق. 
سیوف حدادیا لوی بن غالب مواض ولکن أین للسیف ضارب 

ودلیل ذلك کلە قوله تصالی: ظڑولو ردوہ إلی الرسول وإلی اأولی الأمر منہم لعلمه الذین 
یستنبطونہ منہمچچء وقول النبی طَِّ:ٍ (نضر اللہ أمراً سمع مقالتی فوعاھا وأداھا کما سمعھاء فرب 
مبلغ أُوعی من سامع ورب حامل فقه إلی من هو أفقہ منہ؛ء ولا یری علل الاُحکام التی ذکرھا 
الفقھاء کھانات کاذبة وظنونا آفكة إلا کل من اقتصر ا حکم علی اللفظ وحرم فقہ ا معانی ودرایة 
ا مقاصد والمبانی. 

فکم من عائب قولا صحیحا وآفتہ من الفھم السقیم 

فلا یسعریب عاقل فی أُن التعویل فی ا حکم علی قصد ا متکلمء والأًلفاظ لم تقصد نفسھا 
وانغا ھی مقصودة للمعانی التوصل بہا إلی معرفة مراد اللتکلمء ومرادہ یظھر من عموم لفظہ تارۃ 
ومن عموم المعنی الذی قصدہ تارةء وقد یکون فھمه من المعنی أُقوی؛ وقد یکون اللفظ أُقوی؛ وقد 
یتقاربانء وقد یکون فھمه متوقفا علی رؤیة لھجة ا متکلم؛ وعلی معرفة قرائن إلأحوال۔ 


لا بد لفھم کلام الرسول من الرجوع إلی 
اقوال الصحابة؛ فانہم أعرف الناس مرادہ: 


ومن هنا کان رأی أفقه الأمة وأبرھا قلوبا وأعمقھم علما وأقلھم تکلفا وأکملھم فطرة 
وأتمھم إدراکا وأأصفاھم أذھانا الذین شامدوا التنزیل وعرفوا التأویل وفھموا مقاصد الرسول خیرا 
لنا من راینا لأنفسناء فنسبة آراءھم وعلومھم وقضودھم ]لی ما جاء بە الرسول تل کنسبتہم لی 
صحبتد والفرق بینہم وبین من بعدھم فی ذلك کالفرق بینہم وبینہم فی الفضلء وأن اُحدا ممن 
بعدھم لا یساویہم فی رأیہم وکیف یساویہم وقد کان أحدھم یری الرأی فینزل القرآن بموافقتەء 
فلا بد لمن اراد فھم کلام الرسول من الرجوع إلی اُقوال الصحابةء وأفعالھم فی کل بابء ولکن 
ابن حزم ومن وافقے من الظاھریة لم یحفظوا من العلم إلا قولھم: لا حجة فی أحد دون رسول 
الله كيّك ونما ھی کلمة حق أرید بہا بالباطلء فان کلام النبی كت لم یہلغنا إلا من جھتہم؛ 
فکیف یتبین لنا سرادہ برینا دونہم وکیف وو الرأی الصادر من قلوب متلئة نورا وإمانا وحکمة 








٠ 6‏ ۱ _ کیفیة القضاء وجراز ا حکم بالراأی فیما لا نص فی ٦‏ 


زعلی ری لا ( ھت دن آفا سرت ونصیحة للا مة وقلوبھم علی قلب ٣‏ 3830۳3 
وبینە وھم یعلقون العلم والإیمان من مشکاة النبہوۃ غضا طریا لم یشبه إشکالء ولم یختلط بە 
اختلاف؛ ولم تدنسه معارضة؟ ومن ھنا تری ابا حنیفة رضی اللہ عنهء قد اعتنی بآثار الصحابة اُشد 
الاعتناء وبہا یفسر کلام النبی هي لا برأیە بخلاف ابن حزم ومن وافقه من أُھل الظاھر فانہم 
یفسرون کلام اللہ وکلام رسولە با استقر عليه رأیہمء ویتخذوت آثار الصحابة وراءھم ظھریا. 


تقسیم الرأی إلی محمود ومذموم: 

والحاصل: ان الرأی إن کان مستندا للنقل من الکتاب أو السنة فھو محسودہ وإن تجرد عن 
علم فھو مذمومء وعليه یدل حدیث عبد اللہ بن عمرو: وإن اللہ لا یترع العلم اندزاعا ولکن ینترعه 
منہم مع قبض العلماء بعلمھمء فیبقی اُناس جھال یستفتون فیفتون بریہم فیضلون ویضلو۵+. رواہ 
البخاری وغیرہ. فالرای المذموم إنما ہو رأی ا جال من غیر علم بمھجرد ظن وتخمین بلا دلیل 
لا رای العلماء والفقھاء اللستند للکتاب والسنة ومن ھنا قال علماءنا: إن القیاس مظھر لا مثبت. 


ابو حنیفة اتبع الناس للآثر وأبعدشم من الرأی: 

ہذا وقد علم انحفوظون من أمة سیدنا محمد ٌيٍ اُن با حنیفة اُتبعھم للاثر وأقلھم قیاسا 
فی الدین وأبعدھم منہہ فان جمیع ا حنفیة مجمعون علی أُن مذھب أبی حنیفة ان ضعیف ا حدیث 
عندہ أولی من ار صرح بہ ابن حزم نفسه فی غیر ما موضع واحد من “اشلى ٴء وابن القیم فی 
”إعلام للوقعین“ (۲۷:۱). ومن ھنا احتج ابو حنیفة با مراسیل والمقاطیع وروایات ا مستورین من 
أُھل القرون الفاضلة وترك بہا آلقیاسء وأیضا فقول الصحابی ا جتہد فیما لا نص فیە حجة عندہ 
یترك بە القیاس؛ فاذا شاع وسکتوا مسلمین یجب تقلیدہ إجماعا ولا یجب إجماعا فیما ثیت 
الخلاف بینہم فیجوز لن بعدھم بالعمل بأیہما شاء؛ ولا یجوز التعدی إلی الشق الثالث لکونە 
باطلا بالإجماع الم رکب من ال حلافین. 

وأیضا فقول التابعی الکبیر الڈی ظھر فتواہ فی زمن الصحابة حجة عندہ کقول الصحابی 
یترك بہ القیاس؛ کما ذکرنا کل ذلك فی "اللقدمةٴء فأبو حنیفة رضی الله عنہ لا یستعمل القیاس؛ 
إلا فی ما لا نص فیہ من الکتابء ولا من الستة صحیحة کانت: أو ضعیفق او موصولقہ أُو مرسلة 
ولا من أقوال الصحایق ولا من أقوال الأجلة من الصابعین؛ ومع ذلك فلم یەستعمل من الأُنواع 





اأربعة للقیاس إلا نوعا واحدا وھو القیاس الؤٹر بأن یکون بین الأصل والفرع معنی مشترك مؤثر؛ 
وأما القیاس ا مناسب: وو اُن یکون بین الأصل والفرع معنی مناسبء وقیاس الشبه وھو ان یکون 
بین الأصل والفرع مشابہة صورۃة فی الأُحکام الشرعیة وقیاس الطرد وھو اُن یکون بین الأصل 
والفرع معنی مطرد فلیس بحجة عندہہ أجمع ابو حنیفة وأصحابہ رحمھم اللہ علی ان قیاس الشبہ 
وامناسبة باطلء واختلف هو وأصحابہ فی قیاس الطرد فأنکرہ بعضھم قال أبو زید الکبیر رحمه 
اللہ: بأن القیاس الؤٹر حجة والباقی لیس بحجة؛ وقال الشافعی رحمہ اللہ: بن الانواع الأربعة من 
القیاس کلھا حجة ویستعمل قیاس الشبه کثیراء کذا فی ٭جامع المسانیدٴ (٤٤٢٦)۔‏ 

َو لیس عجیبا ان یکون من یرد الحدیث الضعیف: والرسل والقطوع وروایة الستورء 
ویرجح القیاس علیة ویستصمل الأُنواع الأربعة من القیاس ابعد من الرأی؛ وأتبع لاأٹر عند کی 
ویکون أٌبو حنیفة مع قبوله الضعاف: وا لمراسیلء وا مقاطیعء وأحادیث المستورین وأقوال الصحابق 
وأُجلة التابعینء وت رکە القیاس بہا ولا یستعمل من القیاس عند الضرورة إلا نوعا واحداء أُو نوعین 
عاملا بالرأی تا رکا لاٹ ھل هذا و الإنصاف والعدل؟ ولو أُنصفوا لقالوا: إِن ابا حنیفة من أعلم 
لناس بالأخبار وأتبعھم للآثارء ھذا هو القول الفصل وما هو بالھزلء وکمابتا "إعلاء السنن“ علی 
ذلك شامد عدل؛ وا حمد للہ ذی الطول والفضل۔ 

قسال ابن عبد البر فی بیان العلم: لیس أأحد من علماء الأأمة یشبت عندہ حدیث عن رسول 
الله ڑل بشیء ٹم یردہ إلا بادغاء نسخ او معارضة أثر غیرہ او [جماع أو عمل یجب علی أصله 
الانقیاد إليه (لکونہ کالإ(جماع عندہ)ء او طعن فی سندہ: ولو فعل ذلك بغیر ذلك لسقطت عدالتہ 
فضلا عن ان یتخذ إماما وقد اُعادھم اللہ تعالی من ذلك اھ من ”فتح الباری“ (٢٣۰۱١٦٥۲)۔‏ 


الرد علی من أنکر القیاس بقول تعالی: طما فرطنا فی الکتاب من شی 4: 
وأما من أنکر القیاس بقسوله تعالی”': ما فرطنا فی الکتاب من شیءچ؛ (وقوله تعالی: 


)١(‏ وقال ا جصاص فی تفسیر قوله تعالی : ظونزلنا علیك الکتاب تبیانًا لکل شی ء پچ ان فی ھذہ الاآیة دلالة واضحة علی القول 
بالقیاس وذلك لانا إذا لم نجد للحادثہ حکمًا منصوصا فی الکتاب ولا فی السنةہ ولا فی الإجماعء وقد أخبر اللہ تعالی أن فی 
الکتاب تبیان کل شیء من مور الدین ثبت ان طریقہ النظرء والاستدلال بالقیاس علی حکمہ إذ لم یبق ھناك وجه یوصل إلی 
حکمھا من غیر هذہ الجھةء ومن قال بنص خفی أو بالاستدلال فانما حالف فی العبارۃء وھو موافق فی العنیء ولا ینفك من 
استعمال اجتہاد الرأیٰ والنظر والقیاس من حیث لا یشعر اہ (۱۹۰:۳) ظ۔ 











چچ تھے 9 کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه ۳٣‏ 


َ ات دینکم 4ء فقد رد عليه ابن بطال بن قد علم ا جمیع بأن النصوص لم تحط 

بجمیع ال حوادث (نصا)ء فعرفتا أُن اللہ تعالی قد أبان حکمھا بغیر طریق الص وھو القیاس؛ ویؤید 
ذلك قوله تعالی: فلعلمه الذین یستنبطونہ منہمئہ لأن الاستنباط هو الاستخراج وھو بالقیاس؛ لأن 
الئص ظاہرء ثم ذکر فی الرد علی منکری القیاس وألزمھم التناقض؛ لان من أصلھے إذا لم یوجد 
النص الرجوع إلی الإجماعء قال: فیلزمهم ان یأتوا بالإاجماع علی ٹرك القول ولا سبیل لھم إلی 
ذلكء فوضح ان القیاس إٌنما ینکر إذا استعمل مع وجود النص أُو الإاجماع وأًما عند فقدھما فلا ام 
من ”فتح الباری“ )۲٥٢:۱٢(‏ أَیضا. 

وف أیضًا: قال ابن بطال: العشبيه والتسٹیل و القیاس عند العربء قد احتج الرنی بہذین 
ا حدیئین (حدیث أُعرابی قال : زن امرأتی ولدت غلامًا اأسود وأنی أُنکرتہ ففقال لہ رسول اللہ حول : 
(ھل لك من إبل؟) الحدیث وفیه قولہ: دلعل عرفًا نزعھاء. وحدیث ابن عباس فی قصة الرأة التی 
ذکرت أن اُمھا نذرت ا حج فماتت أفأأحج عنہا؟ قال: نعم حجی عنہاء أرأیت لر کان علی أمك 
دین ا کنت قاضیتہ؟ قالت: نعمء قال: فان اللہ اأحق بالوفاء) علی من أنکر القیاس۔ 


أُول من أنکر القیاس إبراھیم النظام: 

قال: وأول من أنکر القیاس إبراھیم النظام وتبعه بعض العتزلق ومن ینسب إلی الفقه داود 
ابن علیء وما بپ ویر پا و ہی بويس وس 
التوفیق. قال الحافظ: وتعقب بعضھء الاّولیة التی ادعاھا ابن بطال بأن إنکار الشیاس ثبت عن ابن 
نشبری سرت فا وس شر السی دو ماد کردز این سوا 
البصرة اھ (٢٢:٢٢٥۲)۔‏ ۱ 


الرد علی ا حافظ ابن حجر حیث سکت علی قول 
من قال: إِن إنکار القیاس ثبت عن ابن مسعود: 

والعجب من ا حافظ أأنه کیف سکت علی ہذا الععقب ولم یردہ علی قائلہء فان القیاس 
الذی أنکرہ ابن مسعود إِتا هو قیاس ا جھلاء دون رأی الفقھاء. قال البخاری: حدثنا جنید ٹا 
یحبی بن زکریا عن مجاھد عن الشعبی عن مسروق عن عبد الله قال: لا یانی عليکم عام إلا وھو 
شر من الذی قبله أما إنی لا أأقول: أمیر خیر من أمیر ولا عام أخضب من عامء ولکن فقھاء کم 








مذعبون ٹم لأ یجدون منہم خلفا ویجیء قوم یقیسون الأمور یہی باظلی ای فیتمز نو 
خالد الأحمر عن مجالد عن الشعبی عن مسروق عنہ: : علماءکم یذھبون تخل ١١۱‏ او اہ 
جھالا یقیسون الأأمور برأیہم (إعلام الموقعینٴ و وف فارسا 
موہ ہی س ا ری تہ جم 
وھذا هو الذی أنکرہ الشعبی وابن سیرین, ولا فقد صح عن ابن مسعود فی الفوضة أنە قال: اُقول 
فیہا برأیی فان یکن صوابا فمن اللہ وإن یکن خطاً فمنی ومن الشیطانء واللہ ورسولە بریء۔ 
وصح عنه الأمر باجتہاد الرأی فیما لا نص فیە غن رسول اللہ َء ولا عن الأئمسة ئمة الصا حین 
وقد ذکرناہ فی الانء وکذلك صح عن الشعبی وابن سیرین استعمال القیاس فی مسائل لا تحصیء 
کما لا یخفی علی من راجع "الصنف“ لابن أبی شیب وعبد الرزاقء و ”النار  “‏ حمد بن ا حسن 
و”ا حلی لابن حزم وءغیرھا من الکتب ا مدونة فی الآأثار والأخبار۔ 


الرد علی ابن حزم حیث أُنکر القیاس 
ہأنه حکم بغالب الظن والظن أکذب ا حدیث: 

ولم یتتبه ابن حزم لھذہ الدقیقة فجعل یرد القیاس والرأی بقوله تعالی: فان الظن لا یننی 
من ا حق شیعا 4 وقولہ: طإإن یتبعون إلا الظن وما نہوی الأأنفسپھ وقولہ عػ: دإباکم والظن فان 
الظن اکذب ا حدیث؛ وقال: إن الحکم بالقیاس والراأی کل ذلك حکم بغالب الظن اھ (ا حلی 
۹پ آأی وا حکم بالظن باطل بالنصء ولم در أُن اللذموم”' نما هو الظن الغیر المستند لدلیلء 
کما هو شأُن ظن امش رکین والجاهلین. وأما الظن الستند لدلیل من الکتاب والسنة فلیس بمذموم بل 
ہو محمود بل مأمور بە ألا تری إلی قوله تعالی: طلولا إذ سمعتموہ ظن الؤمنون والمؤمنات 
کی رس ہہ ہوں یں ڑالذین یظنون أنہم ملاقوا ربھم وأنہم إلیه 
راجعون پچ وقولہ مل : (عن ربە تعالی: أُنا عند ظن عبدی بی فلیظن بی خحیرا؛: وغییر ذلك من 
الّیات والأخبار. 





)١١‏ ٹم رأیت الأمیر محمد بن إسماعیل الیمانی قد رد علی ابن حزم قوله ھذا بما رددته بە وزاد فأجاد وأفاد حیث قال: الظن لفظ 
مشترك بین معان یطلق علی الشك کما صرح أئمة اللغقہ ففی ”الناموس": الظن التردد والراجح بین طرفی الاعتقاد الغیر 
ا جازم ویطلق علی الیقین وعلی التہمةء وإذا عرفت ھذا عرفت ان ا مذموم من الظن ہو ما کان بمعنی الشك وہو التردد بین 
طرفی الأمر فھذا یحرم العمل بە اتفاقاء وھو الذی هو اُکذب الحدیثء وھو بعض الإئم الذی أُراد تعالی بقولہ: شإإن بعض 











8م کیفیة القضاء وجواز الحکم بالراًی فیما لا نص فیه . 


التتبیه علی تمویه ابن حزم وتغریرہ: 

ٹم اتی این حزم هھنا بتمویە لم أکن أظن بە ان یغرر العوام بثله حیث قال: فان قیل: فإنکم 
فی اذ کم بخبر الواحد متبعون للظن؟ قلنا: کلا بل للحق التییقن قال اللہ تعالی: انا نحن نزلنا 
الذکر وإنا له حافظون ہ4 وقال تعالی: فلإوما ینطق عمن الھوی إن هو إلا وحی یوحی 4 فان قیل: 
فإانکم فی ا حکم بالبینة والیمین حاکمسون بالظن؟ قلنا کر رو رہ جتت 
وما علینا من مغیب الأمر شیء اھ .)۳٣٣:۹(‏ 

قلنا: لا تراع فی اُن من صحب الرسول وشاہد التدزیل وسمع کلامه وفھم مرادہ متبع 
٢‏ *8" الرسول سن نلق بہذا القول: لإوما ینطق عن الھوی 4 وإما الکلام 
فیمن ولد بعد النبی گل بغلائمأۃ سنین فصاعداء وحدثہ واحد عن واحد ان رسول اللہ لہ قال 
ا کی سورس سرب سشلی کو لی آو می سچھ کرت ار خی رن 
میں سی ھی وک ود وس 
ارول لا بامعنی الذی فھموہ؟ ام علی یقین من ان من وثقہ من اأئمة الجزح والتسدیل ‏ وکذا 
من وثق شیخه وشیخ شیخضه إھا وثقه لاطلاعہ علی حقیقة الأمر لالما شہذ لە الظاہر؟ فان ادعی أنه 
فی خبر الواحد علی یقین من کل ذلك فما اأجدرہ بأن یعدله بغلء وإن کان ھذا هو الیقین فنحن 
فی الأخذ بالرأیٰ فیما لا نص فیه متبعون للحق ا تیقن أأیضاء لان اللہ تعالی أمرنا بذلك نصا حیث 


الظن إئمپ4ء وذلك ما نقرر فی الفطرۃ وقررتہ الشریعة اُن لا عمل إلا براجح یستفاد من علم أو ظن. 
وأما الظن بمعنی الطرف الراجح: فھو متعبد بە قطعا بل أکٹر الأحکام الشرعیة دائرۃ عليه وھو البعض الذی لیس فیه إئم المفھوم 
من قولە: إن بعض الظن إثم فان خبر الآحاد معمول یہ فی الأأحکامء وھو لا یفیںد بنفسه إلا الظن؛ وقد تقدم عن ابن حزم ان 
الجاھل یسأل العالم عن الحکم فیما یعرض لہ فإذا أفتاہ وقال: ھذا حکم اللہ ورسولە عمل بە أبداء ومعلوم ان ھذہ روایة آحادیة 
 .‏ من العالم بالعنی ولا تفید إلا الظن وقد وجب قبولھاء ‏ وکذلك أمر اللہ یإشھاد ذوی عدلء وشھادتہمسا لا تفید إلا الظن بل 
کونہما ذوی عدل لا یکون إلا بالظن؛ بل قال مہ : وإنکم تخصمون إلی؛ إلی قولە: فإا اُقطع لە قطعة من نارہ صریح فی 
نہ حکم بالظن ا حاصل بالبینةہ إذ لو کان بالعلم ما کان ا حکوم بە قطعة من نارء وفی حدیث این مسعود فی سجود 
السھو؛ إذا کنت فی صلاقء وشککت فی ثلاث أو أربع واکٹر ظنك علی أربع الحدیے؛ فاعتبر الظن فی أشرف العبادت؛ 
فھذا کله عمل بالظن الراجح الصادر عن إمارۃ صحیححة۔ 
وأما ما صدر لاعن إمارۃ صحیحة (یل عن جھل) نحو ظن الکفار فھذا ظن باطل فظنہم مستند إلی الجھلء وبہذا نعلم ان ابن 
حزم أخل با یذکرہ هو فی ھذا الکتاب أی ”ا حلی“ - فإنہ لا یزال یستدل فی بأخبار الاحاد وبعموم ألفاظھا وألفاظ القرآنء 
والکل لا یخرج عن الادلة الظنیق فاعرف قدر هذہ الفائدة السنیة اھ من حاشیة ”ا حلی“ (۷۲-۷۱:۱) ظ. 








قال: لإفاعتبروا یا اُولی الأأبصار4 وقال: فألعلمه الذین یستنبطونہ نە منہمہ4 وشال: ١وما‏ یعقلھا إلا 
العالمو ن٢4‏ ۔ 

وبعد ذلك نسأله الفرق بین خبر الواحد وا مشھور وا تواتر وہل القرآن وا بر الذی تفرد بە 
البخاری أو مسلم أو ابو داود مثلا عن واحد عن واحد إلی النبی يك کلاہما عندہ فی حد سواء؟ ٠‏ 
فان قال: نعمء ولا أظنہ قائلا ضما أبعدہ من منزلة العلماء والعقلاء وما ألحقه بطبقة ا جھلاء والبله 
والصبیان والسغھاء وإن قال: لیسا سواءہ فقد أٌبطل قوله بأنہ فی الأخذ بخیر الواحد متبع للحق 
ا متیقن وثبت ثبت أنه فی ذلك آخذ بالظن۔ 

وأیضًا لا نراع فی ان اللہ تعالی أمرنا با حکم بالبینة أو الیمینء فھل قد اُمرنا بأأن نتیقن بصدق 
کل من أقام البینة علی دعواہء ‏ وکذب من لم یقمہاء وکذا بصدق کل من حلف علی بمینء 
وکذب کل من نکل عنہاء وہل الأمر الذی علمناہ با حبر والبیان کالأمر الذی نعلمه بالعیان؟ فإن 
قال: نعمء ولا أظنہ قائلا فلیاأت علی ذلك ببرھانء وإن قال: لا ولا بد فاكڈی شیء یغرر العوام بہذہ 
التعمویہات الباطلة والتلبیسات الغائلة ولم لا یقول: إن الحکم بالظن ا مستند للدلیل الشرعی واجب 
عملا کا حکم بالیقین عملا وعلما؟ وکیف یدعی ابن حزم أنە فی الأخذ بخبر الواحدہ بل بنص 
القرآن متبع للحق ا لتیقن لأن کون النص صحصیحًاء أو متواترا متیقمًا بە لا یستلزم کون المعنی الذی 
فھمه منە حفّا متیقبًاء وإلا لزم القول بتعدد ا حق فی مسألة واحدة إذا کان کل واحد من ا جتہدین 
آخذً بالتصء وھو لا یقول بە بل صرح فی ”کتاب الأأحکامٴ بخلافه حیث قال بعد تفسیر 
الاجتہاد بھا هو عندہ: فھذا و الاجتہاد الصحیح الڈی یژجر من فعله علی کل حالء فان وافق 
ا حق عند الله عز وجل اُجر اُجر ثانیا علی الاصابق فحصل لہ الاأُجرانء وإن لم یوافق لإدراك ا حق 
لم یأٹم وقد حصل لە أجر الطلب اھ (١:١۱۳)۔‏ 

وھذا صریح فی ان الأحذ بالنص لا یوجب کونہ متعًا للحق ا تیقن؛ فان ا حق التیقن 
لا یحتمل ا خطا وإن احتمله لم یبق فرق بین الأخذ بالنص وبالرأی أصلا ولکن این حزم وحزبه 

من أھل الظاھر قد جبلوا غلی رد دلائل ا خصوم بکل حیلة ضعیفة أُو رکیکة ولو کانت دلائلھم 

تس مد لاہاد اکا وی طلائی الال وااستی بن سید فا اق شالت 
والعجب من یدعی أنە فی الحکم بالبینة حاکم بالیقین دون الظن کیف ینازع ابا حنیفة فی قوله: 
بنفاذ قضاء القاضی ظاھرً وباطيًا فی العقود والفسوخ, فان مقتضی ا حکم بالیقین لیس إِلا نفاذہ من 
کل وجھ. وھل ھذا إلا تناقض من القول وتہافت وتلاعب بالدین۔ 








ج- ۱۶ کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه ۷۷ 


الرد علی ابن حزم فی نفیه القیاس: 

وفی قول ابن مسعود: فإِن جاءہ أمر لیس فی کتاب اللہ ولا قضی بە نبیە ولا قضی بە 
الصالحون فلیجتہد رأیە إلخ رد علی ابن حزم فی قولہ: لا یخلو ما أوجبه القیاس أو الرأیء 
أُو الاستحسان او تقلید قائل من اأحد اوج ثلائة لا رابع لھا ضرورۃء ما اُن یکون ذلك موانفًا لقرآنء 
أو لسنة صحیحة عن رسول اللہ يك ء أو مخالقًا للقرآنء أو لسنة رسول اللہ یل وإما ان لا یوجد فی 
القرآنء والسنة ما یوافقه نصًا ولا ما یخالفہ فھہذا معدوم من العالم لا سبیل لی وجودہ قال تعالی: 
ظالیوم أکملت لکم دینکم پچ وقال تعالی: ما فرطنا فی الکتاب من شی ء4 ۳٦ ٣:۹(‏ من ا حلی)۔ 

قلنا: إذ کان ذلك معدومً من العالم لم یکن لقول ابن مسعود ھذا معنی بل ولا لقول 
رسول اللہ معاذ: فان لم یکن فی ”کتاب اللہ وقولہ: فان لم یکن فی سنة رسول اللہ َء 
کما سیأتی. ومن اطلع علی المسائل التی اأجاب عنہا الفقھاء ا نجتہدونء وھی تزید علیٰ الف الف 
مسائل لم یشك قط فی ان النصوص لم تحط بجمیع ا حوادث نصّا وتفصیلاء وما أُحاطت بەه 
اعتبار وتأویلا حیث مھدت لنا اُصولا تمعوی علی ا جزئیات تفریمًاء وتفریع الفروع من الأصول 
هو القیاس بعینه ومن ادعی ان النصوص قد اأحاطت بجمیع ا حوادث نصً فلیحب عن تلك 
السائل مسألة مسألة با حدیث الصریح أو بآیة من ”کتاب الله“ صریح الدلالة علیہاء وإن لم یفعل 
وان یفعل أَبدًا فلا یغرن ا جھلاء بتمویہاتہ ولا یلبس ا حق بخزعبلاتەہ ولکن ابن حزم لا یدری ما 
یخرج من رأسە ولا یبالی حین یرد علی خصمہ أنە قد أنکر طلوع الشمس فی نصف النہار لیس 
دونہا سحاب ولا غبار. 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ اللإٴجماع علی حجیة القیاس: 

ٹم حاول الرد علی من ادعی الإجماع علی حجیة القیاس بعد الکتاب والسنة والإاجماع 
حیث قال: وأیضا نمدعی الإجماع علی ما لا یتیقن ان کل مسلم قد عرفہ وقال بە کاذب علی 
الأمة کلھاء وقد نص اللہ تعالی علی اُن نفرا من ا جن آمنوا وسمعوا القرآنء فھم صحابة وفضلاء 
فمن لھذا للدعی بالباطل یاجماع أأوك؟ فکیف وإحصاء أقوال الصحابة رضی الله عنہم لا حصر 
إلا حیث لا یشك فی ان کل مسلم فقند عرفہ: وقد قال أحمد بن حنیل رحم. اللہ: من ادعی 
الإجماع فقد کذبء وما یدریە لعل الا اخلفوا اھ؟ (ا حلی ۹:٣٦۳)۔‏ 

هد من مریہانہ الَالة اتی ٌلا بزال یغرر ہا العوام قد شحن بہا دیوائه کأنه یفخر بہا 
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علی علماء الإسلامء ونحن قد رددنا کل ذلك عليه وأدحضنا حجة فيه غیر مر والآن نرید 
استیفاء الکلام معہ فی اللسألة بابسط وجہہ وأکملە لنقطع بە شغب الشاغبینء ونرفع الستر عن 
وجه ا حقیقة تسکیتًا للطالبین. 
فنقول: قد اعترف ابن حزم فی ٴا حلی َ‫ وفی 7أ کا له بحجیة الاجماعء فقال: إن 
الإجماع الذی هو الإجماع ا تیقن: ولا إجماع غیرہ ینقسم قسمین: اأحدھما: کل ما لا یشك فیه 
اأُحد من ال الإسلام فی ان من لم یقل به فلیس:مسلماً کشھادة ان لاإ لە إلا اللہ وأن مبحمدا 
رسول الل وکوجوب الصلوات ا حمس وصوم شھر رمضانء وکتحرع الیعة والدم وا حتزیز 
والإقرار بالقرآن وجملة الزکاۃ فھلۂ سور مَن بلغده فلم یقبر بہا فِلیس مسلماء فقد صح اُنہا 
رو سر و رب ہے ےہ رسؤل اللہ کڈ 
و تیقن نه عرفه کل من غاب عنه عليه السلام منہم کفعله فی حییر إذ أعطاھا 
شع کیو ا لی یر شاو صن ٘ 
فلو کان معرفة اُقوال الصخابة من ا جن واستقصاء أأقوال الصحابة من الإئسن شرطا لصحة 
ك الإجماع لم یسلم له نوع من النوعین البنتةہ من أین لە ان یَدعَی إجماع الصحابة من الج علی 
تحرم المیتة والدم وا لحمر ا تزیر؟ ھل لفیہم'' ابن حزم او صحبہم وروی عنہم ام حکی کل ذلك 
عنہم بالظن والتخمین؟ ومن أین لە ان یدعی علمّھم با فعله علیہ السلام فی خییر؟ بل ومن أین لە 
أن یدعی معرفة جمیع الصبحابة من الانس بذلكء غبالضرورة ندری یقینا لا مریة فیە أنہم کانوا 
عشرات ألوفء فقد غزا عليه السلام حنینا فی اٹنی عشر ألف إنسانء وغزا تبوك فی آکٹر من ذلك 
وج حجة الوداع فی اأضعاف ذلك ووفذ عليه من کل بطن من بطون قبائل العرب وفود اُسلموا 
وسألوہ عن الدینە وأقراً ہم القرآن وصلوا معەہ کلھم بقع عليه اسم الصحبةء فمات ىَلّ عن نیف 
ومائة لف صحابی؛ فھل تقصی ابن حزم کلھم؛ وتقری أقوال جمیعھم؛ وروی عن کل صحابی 
أَنة: ہی ہت نعم ولا أراہ قائلا فلیرنا 















7٦‏ زکیک بسرخ لو کر لغ اف ور سوة انا اہ وکخ ِق سال قد ور بہا ا لقرآن وھی غیر مجمع 
علیہا کوجوب الإنصات عند قراءة القرآن فمجرد کونہ فی اقآ یکفی لصحة دعوی الإجماع ما لم یشبت قول أھل 
'الإجماع به وإذا لم تعرف بقتول الصحابة من ال ققد بطل دعَوَیٌلحمَامٗ وآلِ الأامیقی إثبات السألة بنسی الکتاب لا 


غیں فافھم۔ ظ 
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نصوصهھم: وإن قال: ار الا ےم اظرری ایس مل سی اکنا لیت 
التمسویه الباطل والتغریر بما لیس تحته طائل حیث تعد القول ا لنتشر والامر الظاھر إجماعا حیث 
تحوی وتدحض دعوی خصمك الإأجماع بذلك و تقولء فیا ھؤلاء هبکم جسرت علی دعوی العلم 
بقول عشرات أُلوف من الناس من الصصحابة أتراکم یمکنکم ا جسر علی دعوی إجماع أولفك 
الصحابة من ا جن علی ما تدعون بظنکم الکاذب الإجماع عليه کما فی ”الأُحکامٴ' (:۱۷۷). 
قلنا: فھل لك ان جسر علی العلم بقول عشرات أُلوف من الناس من الصحابة وعلیٰ العلمٴ 
ماع أوليك الصحتابة من ا جن فی أُی نوع من التوعین الذین قسمت الإجماع إلیہسا؟ 
وا مك اسر علی نک ا ا 


بیان معن الاجماع عند أھل الأصؤل: 

فلیس معنی الإجماع ان یدون فی کل مسألة إجماعیة مجلدات تحتوی علی اسماء مائة الف 
صحابی ماث عنہم النبی مہ بالروایة عن کل واحد منہم فیہاء فان ذلك لا ییسر لأأحد ولا فی 
مسألة بداء مع ان حجیة الإجماع مما اتفق عليه ققھاء الأمة جمیعا وعدوہ من الأدلة ووافقھم علیہ 
الظاھریة علی بعدھم من الفقہء فاعترفوا بحجیة إجماع۔الصحابة رضی الله عنہم کما مرء فإذا 
× ذکر أھل العلم الإجماع فإنھا بریدون, یہ إجماع من الاجتہاد من بین العلماء باعترافھم مع 
ورع یحجزہ عن محارم اللہ لیکونْ من الشھداء علیٰ الس فمن لم یبلغ مرتبة الاجتہاد باعتراف 
العلماء فھو خارج من ان یعتد بکلامه فی الإجماع ولو کان من الصالحین الورعینء وكذلك من 
ثبت فسقہ أُو خروجه عن معتقد أُھل السنة لا یتصور ان یعدد بکلامہ فی الإجماع لسقوطہه من 
درجة الششهداء علی الناسء علی ان المبتدعین کا خوارج وغیرھم لا یعتدون بروایات الشقات مِن 
أل السنة فی جسیع الطبقات؛ فکیف یتصور آن یوجد فیہم من العلم بلآٹار ما بڑھلھم لد 2 
الاجتہاد۔ 

و کس ھت نظرا إلیٰ: نشاظ علماء الإسلام فی جمیع الہ تٍ 
لتدوین أحوال من لہ شأن فی العلم وتسابقھم فی کثابة العلوم وتسجیلھاء ء ؤإفشاء ما یلزم ا جمھوز: 
لہ فی أمر دینہم ودنیاهم اُن لا تکون جماعة العلماء فی؛ کل عضر یعلمؤن من غم مجتہدون 
فی ذلك العضر القائمون لواجبہم فاذا ذاع رای راہ جمھور الففصاء فی أی قرن من الفرون من 






















غیر أُن یعلم أھل ھذا الشأن مخالفة اأحد من الفقھاء لذا الرأی لا یستریب عاقل قط فی اُن ھذا 
الراأی مجمع عليه وھو الذی یعول عليه انحققون من آئمة الأُصولء وہذا ما لا یھکن حولہ الٹرٹرۃ 
بھا ذکرہ ابن حزم تغریرا للعوام وتمویہا للباطل. 

نعم! ومن الإجماع ما یشترك فی العامة مع ا خاصة لعموم بلواہم کإاجماعھم علی ان الفجر 
رکعتان والظھر أربع رکعات والمغرب ثلاث رکعات. ومنە ما ینفرد بە ا خاصة وھم انجتہدون 
کاجماعھم علی ا حق الواجب فی الزرع والشمارہ وتمری ا لجمع بین العمة وبنت الأأخ وتحریم 
التفاضل بین جید الفضة وردیكہا فی البیع والقرض مثلاء فلا تنزل مرتبة هذا الإاجماع عن ذاك؛ لأُن 
اجتہدین لا یزدادون حجۃة إلی حججھم یانضمام العوام إلیہم وما ذا علی الاجماع من کون 
بعض أنواعہ ظنیاء فان جحد ما ہو یقینی منه کضرہ وإنکار ما جری مجری ا حبر اللشهور منه 
ضلال وابتداعء وجاحد ما دون ذلك کجاحد ما صح من أُخبار الأحاد. 

وقد اعترف ابن حزم بأنه فی الأخذ بخبر الواحد متبع للحق ا تین دون الظن؛ فما له 
لا بأذ بہذا النوع من الإجماع وھو اُقوی من خبر الواحد بیقین؟ ولکن قول بعض الأئمة بعجویز 
الزیادة علی الکتاب بخبر الآحاد اُداہ إلی القول بن خبر الحاد یفید العلم مطلقاء وبأنە لا حجة فی 
الظن أُصلا کما ان قولہ فی الإجماع السکوتی بن الساکت لا ینسب إليه قول مع اُن الشرع 
ینسب إليه القول فی کشیر من المواضع کالبکر والامومء والسکوت فی معرض الہیان وغیرھا اُدی 
به وباٌتباعہ إلی التوسع فی نفی الاحتجاج بالإجماع وکذلك قوله فی قول الصحابی: لا حجة فی 
أُحد دون رسول اللہ ہك ء وفی رد ا حدیث الرسل شجعھم علی الإعراض عن أُقوال الصحابة 
وعن الأحادیث الرسلة بامرقہ فضاتہم شطر الشرع ثم ما اُوردہ علی الاستحسان جرأھم علی 
الإعراض من القیاس؛ وزاد علی ذلك تشکیك إبراھیم بن سیار النظام فی الإجماع والقیاس؛ فإنه 
اُول من قام بنفیہماء وسرعان ما تابعہ حشویة الرواۃ والداودیة وا حرمیة وطوائف الشیعة وا حوارج 
فی نفی الاحتجاج بہماء فھؤلاء وأذنابہم من نفاة الإجماع والقیاس تراہم إُھا یرددون مدی 
الشرون فی نفیہما کلام النظام الدون فی کتب الأأقدمین لیس إلاء ویا لیتہم حینما حاولوا ان 
یتابعوا اأخد المعتزلة تابعوا من لا یتہم منہم فی دینہ لکن الطیر علی اُشکالھا تقع؛ فقد ذھب جماعة 
من العلماء إلی ان النظام کان فی الباطٰن علی مذھب الہراھمة الذین ینکروت النبوۃق وأنە لم یظھر 
ذلك خوفا من السٰیف؛ فکفرہ معظم العلماءء بل کفرہ جماعة من العتزلة- کأبی الھذیل والاأسکافی 
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وجعفر بن حربء وصنف کل منہم کتابا فی تکفیرہء وکان مع ذلك فاسقا مدمنا علی ا حمر, 

قال ابن أبی الدم فی ”اللل والشحل“: کان فی حدائة سنە یصحب الثتویة وفی کھولة 
یصحب ملاحدة الفلاسفة وھذا هو إمام نفاة الإاجماع والقیاس نسأل اللہ السلامة فمن أصابہ 
بعض شظایا من تشکیکھم فی الإجماع والقیاس: فلیراجع ”٭أُصول ا جصاص إن کان لە حظ من 
النظرء أو إلی الفقیه وا متفقہ للخطیب إن کان میلە إلی الأثر ففیہما ما یشفی غلتہء وأما القول الشاذ 
إزاء القول اجمع عليه فکالقراءة الشاذة فی جنب القرآن ا متواتر بل هو انزل من القراءة الشاذۃق فان 
القراءة الشاذۃ قد تعلم بہا صحة التاویل فی الکتابء بخلاف القول الشاذ فإنه لا یصلح لغیر الھجر 
اھ ملخصا من ”الإشفاق فی أحکام الطلاق٭ للاُستاذ الکوٹری (ص٦۸۷-۸).‏ 


تفسیر قول أحمد: من ادعی الإاجماع فقد کذب: 

وأما قول أحمد بن حنبل: من ادعی الإجماع فقد کذبء وما یدریه لعل الناس اختلفوا؟ 
معناہ ما فھمه ابن حزم واُتباعه من نفی الإجماع راُسا بل معناہ: : لا ینبغی لأحد ان یطلق دعوی 
لإجماع فی الإجماع السکوتی الذی هو نوع منعہ بل یبغی لہ ان بقول: لا أعلم فیه خلافاء قال 
ابن القیم فی ”إعلام الموقعینٴ ٴ: قال الإمام أحمد فی روایة ابنه عبد الله: : من ادعی الاجماع فھو 
کاذب: لعل الناس اختلفواء ولکن یقشول: لا أعلم الناس اختلفوا وقال فی روایة أبی طالب: هذا 
کذب ما علمه اُن الناس مجمعون ولکن یقول: ما اأعلم فيە اختلافا فھو اأحسن من قوله: : إجماع 
الناس اھ (۲۳۸:۱)۔ 

وھذا کما تری من تعلیم الأدب فی الکلام لا من نفی وجود الإجماع مطلقا کما فھمه ابن 
حزم من بین الأأنام وإلا للزم کوٹ ابن حزم نفسه کاذبا فی دعوی الإجماع علی ما فعله علیه 
السلام فی خییرء وما یدریە لعل الناس اختلفواء فافھم۔ ۱ 

قسال الإمام الشسافعی فی کتاب اختلافه مع مالك: والعلم طبقات: الأولی: الکتاب 
والسنةہ الشائیة: الإاجماع فیما لیس کتابا ولا سنةۂ؛ الشالفة: ان یقول الصحابی قولا فلا یعلم لە 
مخالف من الصحابة؛ الر ابعة: اختلاف الصحابةۂ الحامسة: القیاس. کذا فی ”الإعلامٌ أیضا 
۔(۲۳۸۱ قالتوع الثالٹ هو الذی منع اأحمد إطلاق الإجماع عليه تورعا فی الکلام تسین 
للعبارة دوت النوع الثانیء ولکن ابن حزم وآتباعه لا یفقھوت؛ وفیه أیضا: ٣40‏ ً۲۷" 
فلم یخالفه آخر فیاسا ان یشتہر یشتہر قوله فی الصحابة أو لا یشتہرہ فان اشتہر فالذی عليه جماھیر 








إعلاء السئن 





۲ ٠< القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیہ‎ ٠ 
الطوائف من الفقھاء أَنه[جماع وحُجةہ وإن لم یشصہر قولە أو لم یعلم ھل اشتہر أُم لا فالذی عليه‎ 
جو زاالاية اتد ھذا:قول ا جمھور الحنفیىة صرح بە محمد بن الحسنء وذکر عن أأبی‎ 
یف صا وھو مذھہبٗ مالك وٴأُصحابہ وتصرفہ فی موطأہ دلیل عليه وھو قول إسحاق وأٗبی عبید‎ 
وھو منصوص الإمام أحمد فی غیر موضع عنہہ واخفیار جمھور أصحابہ وہو منصوص الشافعی‎ 
٠ : ٠ )۲۱۷:۲( فی القدیم والخدید اھ‎ 
وذ کر أُصحابنا قول امخایٰ اپرب لا نس فیه حجة عندنا یعرك به القیاس فإذا‎ 








ور الأنوار“ و ”التوضیح مع التلویح“ 
ال لموفق فی" اللغنی “: وھذا قول عمر 
م ینکر فکان إجماعاء ولا سبیل إلی 


قا( ل بن رم ا چھاع فھوٴینقسم أریعة أقسام کلھا نواع من أنواع 
الإجماع غیر خارجة عنه وج استصحاب جال قل ما قیل إلخ (ہ ا ۰ء وہھذا کلە دعوی 
لا لی ورمیة من غیر رامء قھل یحبسر إٰن جزم لی دغوی العلم بقول عشرات الو من الناس 
من الصحابة وعلی العلم یاجماع الصحابة من ائجن؛ بل وعلی العلم بقول عشرۃ المبشرةۃٗ او ً 

ا لفاء الاّربعة ہصحة الاستدلال باستصحابٰ الال وأقل ما قیل؟ ک7 
وقد علم کل من لە علم ؛ کر اتلاف الصحابة رضیالل عدہم فی ارہ فو مال 
عمر رضی اللہ عنہ بالتربص أُربعة اأعوامء ثم تعتد وتروج زوجا آخر بعذ العدةء وقال علی رضی الله 
عنه : ھی امرأد حتی یأتیہا البیان۔ فلو کان ابتصنحاب۔اپبال حَجة َالإجماع لاتفقوا گلهُم علی 
قول علی ولٰم یختلفواء وقد علم کإ ل من له إممام بالفقشه باخعلاف العلماء انجصہدین فی حجیة 
لاستصحاب أَبَطًاء افقنال الشافعیة: و وثفام کشیر من الجنفیةء رم 














فث-س-س _ 7 یلیذ القضاءو وجواؤ الحکم ) بالرئٰ ۳ ١‏ نص فيه ۲۳ 


فصو تسایر سا ساس ارس جس فیس 
عن شریح أنه کتب إلی عمر یسل فکتب إليه ان اقض بما فی کتاب اللہ فان لم 
ہے تو سو و کلف یہ 


وھو ا ختارء فھل از ضا فرد سو ساد می کا ۴ وإذ قد بطل دعوی 
الإاجماع علی الاستدلال باستصحاب ا حالء وأقل ما قیل ثبت کونە فی الاستدلال بالنصوض 
متبعا للظن دون الیقینء بل تابعا للظن الضعیف الباطل الذی هو أُضعف؛ وأبطل من القیاس اللؤثر 
بلا شك؛ فافھم. 

قوله: کا 

قال العبد الضعیف: فی قولہ: فان لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول اللہ عَلٍَ فاقض 
با قضی بە الصا حون دلیل علی أنە لا یجسوز الاجتہاد بالرأی فیما قضی بە السلف؛ فان کان 
قد قضی بە الصا حون کلھم فھو إجماع لا یجوز مخالفته من بعدھے,؛ وإن کان قد قضی بە 
بعضھم وسکت غیرہ مسلمین فکذلك؛ وإن اختلفوا بینہم لا یجوز التعدی إلی الشق لشق الثالث لکونە 
باطلا بالإجماع الم رکب من ال حلافین ویجوز لن بعدھم العمل بأیہما شاء وھو الذھب کما مر 
ذکرہء وفی قولہ: فإن لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول اللہ ولا فیما قضی به أئمة الھدی 
نانے باطبار إت شمحت أن تجصہد رأيك وإن شغت أن تؤامر فی دلیل علی مشروعیة الاجتہاد: 
والقیاس فیما لا نص فيہ؛ وإن مژامرۃ العلماء فی مقلهاُولی من القول برآیه وحدہ وھذا ھر دأب أبی 


حنیفة رضی اللہ عنه وطریقته فی الاجتہادیات. 


أثبت أبو حنیفة الأصول شوری 
ولم یتفرد بہا ت00" 

فقد اشتہر واستغاض أن ابا حنیفة حین أمرہ شیوخه بالإقتاء جلی فی مجلس فی جامع 
الكوفة فاجتمع معہ الف من أصحابہ أجٹھم وأفضلهم أربسون قد بلغوا حد الاجتہاد فقربہم 
وأُدناھم وقال لھم: وأنتم أجلة أصحابی وسار قلبی وإنی ا جمت ھذا الفقه فأعینونی۔ ۔ فکان رحمه 
الل إإذا وقعت واقعة شاورھم وناظرھم وحاو رھم وسألھم فیسمع ماعندھم من الأخبار والآثار 
ویقول ما عندہ حعی یستقر أحد الأقوال فیابتہ أبوبوسف رحمۂ الله حتی أثبت الام صول علی ھذا 
المنہاج شوری لا أنە تفرد بذلك کغیرہ من الأئمة ذکرہ ا خوارزمی فی جامع امسائید ٴ (۳۳:۱) 








إعلاء السنن کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه ٤‏ 


الله فاقض بما قضی بہ الصالخون: فان لم یکن فی کتاب الله ولا فی سنة رسول 
اللہ کن ولم یقض بە الصا حون فان شعت فتقدم وإن شئت شفت فتأخرء ولا أری التأعر إلا 
خیرً لك والسلام علیکم. رواہ النسائی :٢(‏ ۰٥٥٥ء‏ ورجاله رجال الصحیح. 


وذکر من طریق ال حارثی؛ وا حطیب بأسانیدھما ما یؤید ذلك ویشید یشیدہہ وھذا مما نقله الکافة عن 
الکافة من أُصحابنا ا حنفیة فأغنانا عن الإسناد؛ وفی الائر وفی ما قبله من أثر ابن مسعود دلالة 
ظاھرۃ علی مشروعیة ا حکم بالرأی؛ والاجتہاد فیما لا نص فیه۔ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إن اجتہاد الرأی هو مشاورة اھل العلم: 

واجاب ابن حزم عنه وعن حدیث معاذ ما فی معناہ بأجوبة: اأحدھا ما رواہ من طریق الحق 
عن سفیان بن عیینة قال: یسا جس فو تو 
٦۹ء‏ وھذا یردہ قول عمر: فأُنت با حیار إن شغت أن تجتہد رأيیك ون شعت اُن توامرنی إلخ؛ 
ا رات اج ات 
وإنی اُخاف کما لا یخقی علی من لە مسکة۔ 
الرد عليه فی قولہ: إِن الفقھاء مخالفوت ما فی حدیث معاذ: 

وٹانیہا: أنہم -أی الفقھاء- مخالفون ما فیه تارکون لە لان فیه أنه یقضی أولا با فی کتاب 
الله ء فان لم یجد فی کتاب اللہ فحینعذ یقضی بسنة رسول اللہ عُ وھم کلھم علی خلاف ھذاء 
بل یرکون نص القرآن إما لسنة صحیحةء واإما لروایة فاسدة کما ت رکوا مسح الرجلین؛ وھو نص 
القرآن لروایة جاءت بالغسل۔ 

(قلت: کلا! بل نص القرآن ہو الغسل لتواتر القراءة فی قول: ١لوا‏ رجلکم إلی الکعبین 4 
بالنصب عطفا علی قولہ: ڑوج وہک 4ء وقراءۃ ا جر محسولة علی ال جر بالجوار لا علی العطف 
اٹمرور فی قولە: طبرؤسکمہ4ء وا قالوا بجواز السح علی ا خفین للحدیث المشھور فی ذلك 
اشتہار الشمس فی نصف النہارء والعجب من ابن حزم أنه کیف یغرر العوام بتصویہاتہ مع علمه 
ومعرفتہ بعذاہب العلماء وأقوالهٰم فی ذلك؟ وإلی اللہ الشتکی). 

قال: وکما ت رکوا الوصیة للوالدین والأقربین لروایة جاءت: ولا وصیة لؤارث٤ء‏ (قلت: بل 
یقیام الإاجماع علی کون الوصیة للوالدین والأقربین منسوخة بآیة المواریث: وحدیث: ؛لا وصیة 
لوارث؛)؛ سند لھٰذا الإاجماع ولا یستریب عاقل قط فی اُن من القرآن ناسخا ومنسوخاء قال 








ا کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرأی فیما لا نص فیه ٢‏ 


ورواہ سعید بن منصور عن سفیان بہذا السند بلفظ: فیان لم یکن فی کتاب الله 
عزوجل ولافی سنة رسول اللہ لك ولا فیما قضی بە أئمة الھدی فأُنت با حیار إِن 


تعالی: فما ننسخ من آیة أُو ننسھا نات بخیر منہاچء ولا سبیل إلی معرفة النسخ إلا بالسنة او 
الاجماعءء وإذا ثبت النسخ فلا یقال: إنہم ت رکوا القرآن بالسنة بل یقال: ت رکوا منسوخ القرآن 
بناسخہهء وھذا اُظھر من اُن یخفی علی طالب فضلا عن حافظ للحدیث عارف بە) قال: وکما 
ت رکوا جلد ا حصن وھو نص القرآن لظن کاذب فی ترکه اھ .)۳٦:٣(‏ 

قلت: کلا! بل نص القرآن محمول بالإجماع علی الزانی الغیر احصن: وأُما حد احصن 
وھو الرجم فشابت بالأحادیث الشھورة فی البابء ولا ذکر للجلد فیہا ولا أٹر کما ذکرنا کل 
ذلك فی ابواب الحدود واستوفینا الکلام مع ابن حزم هناكء فلیراجع. وبا جملة فالأئمة لا سیما أیو 
حنیفة منہم لا یترك نص القرآن بالسنة أصلا إِلا ان تقوم الحجة غلی کون منسوخا. 


الرد عليه فی قولہ: إن اجتہاد الرأأی و استتفاذ ا جھد 
حتی یری ا حق فی القرآن والسنة لا یزال یطلب ذلك أبدا: 

قال: وثالشہا: أنە لو صح لکان معنی قولہ: اجسہد رأٗبی استتفد جھدی حتی أُری ا حق فی 
القرآن والسنةہ ولا أزال أطالب ذلك بدا اھ. وھذا یردہ قولە: فان لم یکن فی کتاب اللہ ولا فی 
سنة رسول اللہ ولا فیما قضی آئمة الھدی فأنت بالحیار إن شعت أن تجتہد رأيك إلخء فان ذلك 
صریح فی ان التخییر بین الاجتہاد بالراًی وبین الؤامرة ھا هو بعد التیقن بکونه مما لا نص فید؛ وإذا 
کان کذلك فلا یکون قوله: اجتہد رأیی بمعنی استنفد جھدی حتی أُری ا حق فی القرآن والسنة 
لکونە خلاف المفروض أولاء ولکونہ من ا حرج الفضی إلی تعطیل القضاء رأساء بل معناہ ما بینە 
کتاب عمر إلی أبی موسی: اعرف الأمثال والاشباہ ٹم قس الامور عند ذلك إلخ. 

وحاصله: : أن الأمر إذا لم یکن فی الکتاب والسنة وفیما قضی بە الصالحون صریحا فعلی 
القاضی ان یعرف أمثاله وأشباہہ من الکتاب والسنةہ ثم یقیس ھذا الأمر علی أمفاله وأشباہہ ویعمد 
إلی أحبہا إلی اللہ وأشبہما با حق عندہء وھذا هو القیاس الذی یستعمله اجتہدون من الفقھا 
'والاآثار یفسر بعضھا بعضاء فلا یصح تفسیر کلام عمر إلا بکلامہ لا برأی ابن حزم وأماله. 

والعجب من مؤلاء أنہم یبطلوت القول بالراًی رأُسا ٹم لا یزالون یفسرون حدیث رسول 
اللہ نل وقول أصحابہ بالرأی وھل ھذا إلا تناقض من القول وتلاعب بالدینء وأما إن قولہ: فان 














إعلاءِ السنن مسیئے می رت ا کت ٢‏ 


شفت أُن تجتہد رأيك وإن ث شغت ان تؤوامرنی ولا أری مؤامرتك ک إیای إِلا خی لك 
(کتاب الأُحکام لابن حزم .)۲۹:٢‏ 


لم تجد فی تاب اللہ ولا فی سنة رسول اللہ یق معساوض بقولہ تعالی: طظڑاتبعوا ما أنزل إلیکم من 
ربک م4 وقولہ: ظڑالیوم اأُکملت لکم دینکمچ فقد أجبنا عنه فیىما مضی؛ وحاصلە: ان الحکم 
بالقیاس المستنبط من الکتاب والسنة فیما لا نص فیە لیس إلا حکما ا.اُنزل اللہ علی رسولہ عكّء 
وأما من أُنه معصارض ما ثبت عنه عليه السلام من تحرع القول بالراأی من قوله عليه السلام: (فاتخذ 
الناس رؤساء جھالا فأفتوا بالرأی فضلوا وأضلواء؛ فقد اُجبنا عنه أیضا بأن الرأی انحترمء إِنھا ہو ما 
کان غیر مستند لدلیل کما هو شأن رأی ا لجھال دون ما کان مستندا لدلیل من الکتاب والسنة 
مستنبطا منہماء وھذا ہو ا جواب عن ا معارضة بقوله عليه السلام: (من قال فی القرآن برأیه فلیتبواً 
مقعدہ من الغار؛ ان امراد بالراًی ما کان صادرًا عن جھل لا ما کان صادراعن علم بدلیل ما دا 
این حزم نفسه بسند صحیح عن ابن عباس مرفوعا: دت وس وہ 
(٤ؤ:۳۹‏ من ”تاب الأحکام ). 


الرد عليه فی قولہه: إِن المراد اجتہاد الرأی 
فی آمر الدنیا لا فی مور الدین: ۰ 

حقال: اورابعھا ان النبی بین لا ما نقع فیه اللشورة منه وفرقی بینە وبین الدین حیث أشار 
لی ترك التابیر أولاء فأمسکوا عنه فصار شیصاء فقال: إذا کان شیعًا من أمر دنیاکم فشأنکمء وإن 
کان شیا من أمر ذینکم قالی .)۳۷:٣(‏ 

قلنا: لا یصح حمل قول معاذ: اجتہد رأبی ولا آلوء ولا قول ابن مسعود وعمر: فلحتہد 

رأیه علی الاجتہاد فی امور الدنیاء ما لا یخفی علی جاھل فضلا عن عاقل ان القضاۃ ة لا یراجعون 
فی ُمور الدنیا من تلقیح النخل ونحوھا ونھا براجعون فی آہور الدین من النکاح والطلاق والرجعة 
والعتاق وامرأة الفقود والبیع و والشراء والشفعة والإجاراٹ والحدود والقتصاص والیسب: والوصیة 
ولمواریٹ والأأوقاف وَنْحُوها فلس معنی قولہ: اجتہد رأبی إلا الاجتہاد برأيە فی الدین: وھذا 
أظھر من ان یخفی علی طالہ فلا عن عالم متبجر فی الحدیث: ولکن این حزم قد جبل علی 
تغریر العوام بشمویہاتہ ولیس ال بالباطل تلبیساتہہ ممنہا قولہ فی ”ا حلی ٭ٴ: إن کل رأی روی عن 
بعض الصحابة کان علی سیل صلح صلح بین السلمین لا علی أنهالزام ولا آنه حق لکدہ إشارۃ 








کو ھا کیفیة القضاء وجواز ا حکم بالرای فیما لا نص فيه ۲۷ 


۷ کنا محمد بن مخلد نا عبد اللہ بن اأحمد بن حنبل ثنی أٌبی نا سضیان بن 
عیینة نا إدرہ اِلاَودیٰ عن سعید بن ہد جیا و‌‌"0("م" 


مقار ملم ار رر قد لا عی کل اتب (۷٣م.‏ 

فنا: ھذا فی الشضاءغیز لی ء فإِن القضاء لا یکون إلا بطریق الإلرام والإیجاب؛ ومن 
لوم ار ای کل وا واسکجھا فالیین ندریئٰآد لت تشای اعلفت نہہا 
رارف و چپ پیر تر رہ 
ہما آیہما علی اق قَاَدی لی وہ فی التنوع 

من الطلاق والعددہ وحکموا فیہا تحلیلا وتحربا بالآراء. 

وقد اعترف ابن حزم بأنه وة قع الحکم بالرأی ذ فی القرن الاُولء وھو قرن الصحابة فکیف 
یقول: فأی حاجة إلی القیاس؟ ا فھل یری ابن حرم ان هدایاھم ھذہ کانت علی سبیل الصلح 
والمشورةۃ چھر تی اتور ات ملیافکعاف اذ فرن فی 
العلة المنصوصة ہو من لنص؛ فالرجوع إليه عند التناز زع رجوع لی اللہ ورسولهہ ولیس ھذا القیاس 
۳(۲ ' سس ۰۷۰" 
وإبطال الرأیء فلیراجع تعسة ٠“‏ 'مقدمة الإعلاء “ لبعض الأخباب فانه قد کشف الغطاء عن تلبیساته 





وأوضح ا حق والصواب. 


الرد علی ابن حزم فی حکمہ علی __. 
کتاب عمر إلی ابی موسی .0 

قوله: نا محمد بن مخلد إلخ. >> 

. قال العبد الضعیف: کش "+00۹00۷0٣77‏ 
قاع الصحابة رضی الل عنہم الله أطلق الأمر بالقول بالقیاس بدا إلا فی الرسالة الکذوبة 
الوضوعة علی عسر رضی اللہعنہ فان فیہا: واعرف الاُشباہ والأمٹالء وقس الامور؛ وھذہ رسالة 
لم یروھا إلا عبد اك بن الولید بن مسدان عن أبیەء وھو ساقط بلا خلاف وأبوہ اأسقط منە او من 
ہو مقلہ فی السقوط اھ (۹:۱ہ من ”ا حلی تغ. 








إعلاء السٹنن کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه ۸ 


ما یبلغك فی القرآن والسنةہ اعرف الأمثال والاأشباہ ٹم قس الامور عند ذلك فاعمد إلی 
أأحبہا إلی اللہ وأشبہھا بالحق فیما تری: ا حدیث اأخرجہ الدارقطنی (٢:٥٥١١)؛‏ ورجاله 
ثقات کلھم وفی ٭اُعلام الموقعینٴ (۳۰:۱) من طریق سفیان ثنا إدریس قال: اُثیت 
سعید بن ابی بردة فسألته عن رسل عمر بن ا خطاب التی کان یکتب بہا لی أبی موسی 


فھل رأیتم وسمعتم بأجرأً منه علی تکذیب الأأحادیث والحکم یوضعھا بمجرد وصولھا إليه 

بسند واہ او ضعیف مع احتمال ان یکون لھا سند آخر أُقوی من ھذا السند الذی هو عندہء فھذہ 
رسالة عمر قد رواھا الدارقطنی فی ”سنہ “: بسندین لیس فی واحد منہما عبد الملك بن الولید بن 
معدانء فأخرجہ أولا: عن أبی جعفر محمد بن سلیمان النعمانی نا عبد اللہ بن عبد الصمد بن أبی 
خداش نا عیسی بن یونس نا عبید الله بن ابی حمید عن أبی املیح الھذلی قال: کتب عمر إلی ابی 
موسی ا حدیث. ثم أخرجہ عن محمد بن مُخلد نا عبد اللہ بن اأحمد بن حنبل ثنی أبی نا سفیان بن 
عیینة نا إدریس الاُودی عن سعید بن ابی بردة وأخرج الکتاب فقال: ھذا کتاب عمر إلی ابی 
موسی فذکرہ؛ وفی الاُول عبید اللہ بن بی حمید ضعیف: وأما النانی: فلیس فیە اأحد من الضعفاء 
بل رجاله ثقات کلھم؛ وإدریس الاُودی: هو إدریس بن یزید بن عبد الرحمن ثقة من رجال 
ا جماعةء قال: إِن سعید بن أبی بردة بن ابی موسی أُراہ الکتاب وقرأہ لدیه وھذہ وجادة جیدة فی 
قوۃ الإسناد الصحیح إن لم تکن اُقوی منہہ فان القراءة من الکتاب أُوثق من التلقی عن ا حفظ 
لا سیما وقد تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه أُصول الحکم والشھادة وغیرهاء فھل قول ابن حزم: 
إنہا رسالة مکذوبة موضوعة علی عمر إلا تحکم بالرأی الباطل من غیر دلیلء لا سیما وعبد اللك 
بن الولید بن معدان لیس کما قال ابن حزم ساقطا بلا خلافء بل قال فیه یحبی بن معینء وھو 
أُقعد الساس بہذا الشأن صالحء کما فی ”المیزان٭ و ”العہذیب“ (٦:۸٢٦)ء‏ فکیف یکون ساقطا 
بلا خلاف من یوثقه ابن معین ویصلحہہ وأبوہ الولید بن معدانء ذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴ 
وقال: یعتبر بحدیفہ من غیر روایة ابنہ کذا فی ”اللسان“ (٦:۲۲۷)ء‏ وانھا قال: من غیر روایة ابنە 
ضعیفا لکون ابنە عند ابن حبانء وأما عند ابن معین فیعتبر بحدیثه من روایة ابنە وغیرہ من الثقات. 
وبا لجملة: فعبد الللك مختلف فیه انفرد ابن حزم بتضعیفہ إلی الدہایةہ وانھا هو متوسط واٗبوہ 
الولید لم یضعفه اأحد غیر ابن حزم فیما علمناء وأُنی لە تضعیف القدماء من ا حدثین من غیر أُن 
یأُسحذ ذلك عمن سبقه من أئمة ال جرح والتعدیل. وأ حرج أبو عبید والبیبہقی من طریق کشیر بن 
هشام عن جعقر بن برقان عن معمر عن ابی العوام قال: کتب عمر إلی ابی موسی فذکرہہ وھذا 
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الأشعری وکان أبو موسی قد أأوصی إلی ابی بردة فأخرج إليه کتباء فرأیت فی کتاب 
منہا فذ کرہ. قال ابن القیم: وہذا کتاب جلیل تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه اأُصول 
الحکم والشهادةء وا حاکم والمفتی أحوج شیء إليه وإلی تأمله والتفقه فيه اھ.. وقد 
ذکرنا فی المقدمة ان من دلیل صحة ا حدیث تلقی العلماء لە بالقبول۔ 


شاھد جید ما رواہ عبد الملك بن الولیدہ ولکن ابن حزم یحکم برأیه فی ا حدیث یصحح ما یشاء 
ویکذب ما یشاء مع کون ال حکم بالرأی والظن باطلا عندہ بالمرة لان الظن اکذب ا حدیث: فیا 
للعجب کیف جاز لە قبول ا حدیث وردہ بالرأی والظن, ولا یجوز لە العمل بالسنة والکتاب 
بالقیاس والرأأي؛ وھل ھذا إلا مکابرة وتحکم بالباطل. 


٭ الجواب عن قول ابن حزم: إِن أصحاب القیاس کلھم مختلفون فی قیاساتہم: 

وبہذا ظھر ا جواب عما أُوردہ علی القائلین بالقیاس بقولہ: لا سیما وجمیع أصحاب القیاس 
مختلفون فی قیاساتہم لا تکاد توجد مسألَة إلا ‏ وکل طائفة منہم تاُتی بقیاس تدعی صحتہ تعارض 
بە قیاس الأخری وھم کلھم مقرون مجمعون علی أنە لیس کل قیاس صحیحا ولا کل رای حقاء 
فقلنا لھم: فھاتوا اُحد العلة الصحیحة التی لا تقیسون إِلا علیہا من العلة الفاسدة فلجلجواء وھذا 
مکان إِن زم علیہم فیه ظھر فساد قولھم جملة اہ ٦۸:۱(‏ من ”ا حلىٴ)۔ 

وحاصل ال جواب أُن جمیع أصحاب ا حدیث مختلفون فی أصولھم لتصحیح ا حدیث 
وتضعیفہ وتوثیق الرواة وترییفھم لا یکاد یوجد حدیث إلا وکل طائفة منہم تأتی بکلام فی رواتہ 
یعارض بە کلام الأخری: وھم کلھم مقرون مجمعون علی أُنه لیس کل حدیث صحیحا ولا کل 
را ثقة حجة فقلدا لھم: فھاتوا حد الحدیث الصحیح والروای الثقة الحجة الذی لا تصححون 
الحدیث إلا علیہا من الحد الفاسد فلجلجواء وإن اتفقوا علی بیان ا حد مرة اضطربوا فی إعماله 
أخری کما لا یخفی علی من مارس اخعلاف ا حدثین وتباین مشروطھم وتجاذب أُقوالھم فی 
تصحیح الأأحادیث وتزییغھاء وتوثیق الرجال؛ وتضعیفھا فلم یسلم منہم من ا جرح إِلاً قلیل؛ 
۱ وھذا مکان ان زم علی ابن حزم ففيه ظھر فساد قولہ آنه فی الأّخذ بضیر الواحد علی الحق اٗمیقن 
جملق فافھم۔ 
الجواب عن قولہ: إِن فی ھذہ الرسالة أشیاء خالفوا فیہا عمر: 

وأما قولہ: فکیف وفی ہذا الرسالة نفسھا اُشیاء خالفوا فیہا عمر رضی الله عنہ؛ منہا قوله 








إعلاء السان کیفیة القضاء وجواز الحکم بالراًی فیما لا نص فیه ٣‏ 


۸۸ قال شعبة: حدثنی ابو عون عن ا حارث بن عمرو عن اُناس من أُصحاب 
معاذ عن معاذ أُن رمسول اللہ يك ما بعثہ إلی الیمن قال: : کیف تصنع إِنْ عرض لك 
قضاء؟ قال: أأقضی با فی کتاب اللف قال: فان لم یکن فی کتاب اللہ؟ قال: فسنة 
رسول اللہ ہگ قال: فان لم یکن فی سنة رسول اللہ يك ؟ قال: أجتہد رأبی لا آلو قال: 
فضرب رسول اللہ لہ صدری ثم قال: الحمد للہ الذی وفق رسول رسول اللہ يك 
ما یرضی رسول اللہ هي . رواہ أحصمد وأبو داود والدرمذی وابن عسدی والطبرانی 


فیہا: والسلمون عدول بعضهم علی بعض إلا مجلودا فی حذہ أو ظینًا فی ولای و نسب؛ وھم 
لا یقولون بہذا: یعنی جمیع ا حاضرین من أُصحاب القیاس حنفیہم وشافعیہم ومالکیہم إلخ 
(ان امن ”ا خلیٴ ) ففید: أنْ مذہ فزِیة بلا مریة فقد اٌجمع السلمون علی رد شھادة انحدود فی 
الف وو الراد بانجلود ھھنا ٹم اخعلقواء فقال أبو حدیفة: لا تقبل شھادتە وإن تاب. وقال_ 
آخرون: تقبل شھاذتهإذا تاب قال این القیْم فی ٭الإعلام“: ؤقول أمیر اللؤمنین: او مجاودا فی حد 
امراد بە القاذف إذا حد للقذف لم تقبل شھادتہ بعد ذلكء وھذا متفق عليه بین الأمة قہل التوبق: 
والقرآن نص فیهہ وأما إذا اُناب ففی قبول شھادتہ قولان مشھوران للعلماء اھ (٤٤٤٤)۔‏ 

وأما الظٔین فی الولاء والنسب: فقد اتفق فقھاء الأمصار علی رد شھادتہء کما سیأتی فی 
باب الشھادق ولیس مراد عمر ان من لا یکون ظنیًا فی ولاء أُو نسب ویکون متہما فی غیر ذلك 
من امور الدین تقبل شہادتہہ کما فھمە ابن حزمء بل اثراد أنہ لا یجوز شھادة کل متہم فی دینه 
سواء کان متہما فی النسب: والولاء أو غیر ذلك من ا حرمات: وِنما ذکر الظنین فی الولأ 
والنسب تمثیلا لکثرة ابتلا الناس بمٹل ھذہء فقول أبی حنیفة ان الخصم إِذا طعن فی الشامد توقف 
فی شھادتہ حتی تنبت عدالته لیس بخلاف قول عمر ھذاء ولکن ابن حزم لاحظ لە من الدرایة 
والفقه فیجعل ما لیس بمخالف مخالفاء والظن أکذب ا حدیث: وإذ قد ثبعت صحة مذہ الرسالة 
واندحض کل ما أوردہ ابن حزم علیہا فدلالتہا علی جواز ا حکم بالقیاس فیما لا نص فيه ظاھرۃ. 


ا جواب عن طعن ابن حزم فی إسناد حدیث معاذ: 
قوله: قال شعبة إلخ ردہ ابن حزم بأنه لا یحل اج ہہ لستزطد رذن آدلِ وَذ لا 


من طریق الحارث بن عسرو وھو مجھول لا بدری أحد من هو؟ شم ھوعن رجال من اُھل خمص 
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وقال الخطیب: قد قیل: إن عبادة بن نسی رواہ عن عبد الرحمن بن غدم عن معاذء 
وھذا إسناد متصل, ورجاله معروفون بالثقةء علی ان اُھل العلم قد نقلوہ واحتجوا به 
فوقفنا بذلك علی صحته عندھم کما وقفنا علی صحة أحادیث لا تثبت من جھة 
مم سوہ ہس مت یتر وھ 


لا یدری من ہم وھو باطلء لا أُصل لە (کتاب الأُأحکام .)۴۵٣ ٦‏ 
قلت: ومن أَنباك ان روایة من لا تعرفه اأنت تکون باطلة لا أُصل لھا؟ ھل ورد بذلك نص فی 
القرآن: أو أُٹر فی الحدیث؟ أُم ھذا کله تحکم منك بالرأی الذی تبطله من غیرك وتستعمل 
ولا تبالی؟ کفاك ام أُزیدك؟. 
قال ا حافظ فی ٭ التہذیبٴ: قال ابن عدی: هو معروف بہذا ا حدیثء وذکرہ ابن حبان فی 
”الفقاتٴ اھ (٢:٢١٥۱))ء‏ وقال ابن القیم فی ”الإعلام': فھذا حدیث وإن کان عن غیر مسمین 
فھم أُصحاب معاذ فلا یضرہ ذلك. لان یدل علی شھرۃ الحدیث وإن الڈی خدث بە ا حارث بن 
عمرو جماعة من أصحاب معاذ لا واحد منہم وھذا أٌبلغ ذ فی الشھرۃ من اأن یکن عن واحد منہم 
لو سمی کیف وشھرۃ أُصحاب معاذ بالعلمہ والدینء والفضل؛ والصدق با حل الذی لا یخفیء 
جا و وک رر ہے پت س ےڈ 
لا یشك أھل العلم بالنقل فی ذلكء کیف وشعبة حامل لواء دا الحدیثء وقد قال بعض آئمة 
ال حدیث: إذا رأیت شعبة فی إسناد حدیث فاشذد یدیيك بە آھ (۷۴:۱)۔ 
وقد ذکرنا قول ا خطیب فی ا متن: أنه حکم بصحة ھذا الحدیث فانظروا إلی اخعلاف 
الحدثین فی تصحیح الأأحادیث وترییفھاء فالذی یقول فیه ابن حزم: إنە باطل لا اُصل لە یجعله غیرہ 
حدیٹا جلیلا مشھورا معلقی بالقبول مستغتیا عن الإسناد لشھرتہ عضد أھل العلم وتلقیہم لە؛ 
ولا یخفی ما فی ابن حزم من التہور فی رد الأأحادیث الصحیحة بمجرد رأيہ وا جرأة علی تضعیف 
الرجال وٹرھینہم لعدم معرفته بہم وجھلە عن حالھم, فالأمان مرتفع من تضعیفه للاحادیث 
وتزییفه للرواۃء ودلالة الحدیث علی ا حکم بالراًی فیما لا نص فیه ظاھرة. 
قال الخافظ فی ”العلخیص : قال ابن طاھر فی تصنیف لە مفرد فی الکلام علی هذا 
الحدیث: إن اأقبح ما رأیت فیه قول إمام ا حرمین فی ” کتاب اأصول الفقهٴ و ”العمدةَ فی ھذا 
الاب علی حدیث معاذ قال: وھذہ زلة منہ ولو کان عاما بالنقل ما ارتکب هذہ الجھالة قلت: 
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فكذلك حدیث معاذ ما احتجوا به جمیعا غنوا عن طلب الإسٹاد لە انشہی کلامە 
ملخصا من ”اأُعلام الموقعین“ (۷۳:۱)۔ 


أساء الدب علی إمام الحرمین وکان یمکنہە أن یعبر بألین من ہذہ العبارة مع اُن کلام إمام ا حرمین 
أشد مما نقله عنہ فإنه قال: وا حدیث مدون فی الصحاح'”'' متفق علی صحتہ”' لا یتطرق إليه تأویل 
کذا قال رحمہ اللہ وقد أخرجہ ا حطیب فی ٭ کتاب الفقيه والمعفقهٴ من روایة (عبادة بن نسی 
عن) عبد الرحمن بن غدم عن معاذ بن جبلء فلو کان الإٴسناد إلی عبد الرحمن ثابتا لکان کافیا فی 
صحة الحدیث: وقد استند أبو العباس بن القاص فی صحتہ إلی تلقی أئمة الفقّه والاجتہاد لە 
. بالقبولء قال : وھذا القدر مغن غن مجرد الروایة وھو نظری أُخذھم بحدیث: ہ؛لا وصیة لوارثٹ 
مع کون روایة إسماعیل بن عیاش اھ ٦٥٤:٤(‏ و٤٤٥)‏ وأُنشد ابن عبد البر ابی محمد الیزیدی 
الدحوی القری المشھور بروایة ابی عمرو بن العلاء من أبیات طویلة فی إِثبات القیاس. 


لا تکن کا حمار یحمل أسفارا کما قد قرأت فی القرآن 
إن هذا القیساس فی کل أمر عند أھل العحقسول کال یسزان 
لا یجسوز القسیساس فی الدین إلا لفضقےے لدینه صسوان 
لیس یغنی عن جساہل قسول راو عن فسلان وقسولە عن فلان 
إن أناہ مسسترشد أفعاہ بحدیئین فیہما معنیان 
إن من یصمل ا حدیث ولا یعرف فیے المراد کالصیدلانی 
حکم اللہ فی الجزاء ذوی عدل الذی الصید بالذی یریان 
لم یوقت ولم یسم ولکن قسال فسیے قلیسحکم العصدلان 
ولنا فی النبی صلی علی_ے اللہ والصسالح۔سون کل أُوان 
أسوۃ فی مقالة معاذ: اقض بالرأی إن أُتی الخصمان 
وکتاب الفضاروق یرحمے الله إلی الأُٔشعری فی تبیسان 
قس إذا أشکلت عليك امسور ثم قل بالصواب والصرفان 
)0۸( أُراد بە الصخاح الستء ولاریب فی صحة ہذا الکلام فان ا حدیث أخرجه أبو داود والترمذی وعما من الصحاح۔ 


٦‏ راد بە اتفاق ا جتہدین من الفقھاء ولا شك فی استقامة هذا الکلام فإن الفقھاء کلھم یذکروئە فی کتبہم ویعتمدون عليه؛ وقد 
مر غیر مرة ان احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە فکیف باحتجاج ا جتہدین کلھم بھ. 











بت 6ا ۳ 


باب فی تقسیم قضاء القاضصی 
۹ عن بریدة عن النبی علہُ قال: (القضاۃة ثلاثة: واحد فی ال جنة واثنان فی 
النارہ فالذی فی الجنة فرجل عرف ا حق فقضی بەہ ورجل عرف ا حق وجار فی ال حکم 


باب فی تقسیم القاضی 

قوله: القشضاۃ ثلاثة إلخ اُقول: هذا تقسیم للقضاء بحسب القضاء فالتقسیم فی الحقیقة 
تقسیم للقضاءء وتوضیحہ: إن القضاء لا یخلو من ان یکون عن معرفة ا حق أو عن جھلہۂ والثانی 
حرام. والاُول لا یخلو من ان یکوت موافقا للجلم أو مخالفا لہ والشانی حرام. والول جائز 
وموجب للشواب. ومعرفة ا حق أعم من ان یکون مطابقا للواقع أو مخالفا له للخطا فی الاجتہاد 
کما یدل عليه حدیث عمرو بن العاص وأبی ھریرة ان للسخطئ أجرا واحدا. وا مطابق للواقع اُعم 
ان کرت ایا شہاد ارعاید اکچ ابمل ار سأ النتقی “ بحدیث 
بریدة علی أنە لا یصح قضاء امرأق, ووجہ الاستدلال أنہ ہك جعل القضاة منحضصرۃ فی لاڈ نام 
وسر سس تم سیت وا جواب عنە أنه لیس المقصود من 
حصر القضاۃ فی الرجال ہل ال مقصود ہو حصر قضاء القضاةۃ ة فی ثلاثة أنواع. والقضِاۃًاعم من آن 
یکونوا رجالا أو نساء؛ أو رجالا ونساء۔ وتخصیص الرجل بالذکر إما لأن الرجحل أصل فی 
الأأحکام وارأة تابعة لەہ أو حرج الکلام مخرج الغالب والعادةء أو ذکر الرجل واقع علی سبیل 
التمشیل فلا یتم الاستدلال. واحتج تج ابن حجر وتبعه الش وکانی لھہذا المطلب لقولہ ہل : دلن یقلح 
قوم ولوا أمرھم امرأ8ہ. 

وا جواب عنە: أُنە لا یدل علی عدم الصحة وإما یدل علی عدم الاستحسان ولو سلم فھو 
یدل علی عدم جواز الإمامة الکبری لا علی عدم جواز القضاء مطلقا. ثم المنقول من أبی حنیفة اُنە 
لا یجوز قضاء الرأة فیما دونِ الحدود والقصاص وا لنقول من ابن جریر أنہ یجوز قضاء ا مرأة 
مطلقا. وقال ابن العربی ا لالکی فی ”اأحکام القرآن“: أنە لم یصح ذلك عنەء ولعله کما نقل عن أبی 
حنیفة اُنہا تقضی فیما تشھد فیەہ ولیس بأن یکون قاضیة علی الإطلاق ولا بأن تکتب لھا منشور 
بأن فلانة مقدمة علی ا حکم إلا فی الذماء والنکاح؛ وإنھا ذلك کسبیل التحکیم أو الاستتابة فی 
القضیة الواحدة بدلیل قوله يُ : دلن یفلح قوم ولوا أمرھم امرأةہ وھذا هو الظن بأبی حنیفة وابن 
جریرء وقد روی أُن عمر قدم امرأة علی حسبة السوقء ولم یصح فلا تلتفتوا إليەء فانھا هو من 
دسائس البصدعة فی الأحادیث اھ وھذا توجیه حسن للمذہب ابی حنیفةء وابن جریر فی السألة: 
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فھو فی النارہ ورجل قضی للناس علی جھل فھو فی النار؟. رواہ ابن ماجة وأٗبو داود 
وأخرجە أیضا الترمذی والنسائی والحاکم وصحح قال ا حاکم فی علوم ا حدیث: 


وإن دفع بە ما أُورد ابو بکر بن الطیب الشافعی علیھما بقولہ: لیس کلام الشیخین (ابی حنیفة وابن 
جریر) فی ھذہ السألة بشیء؛ فان الذرأة لا یتأتی منہا ان تبرز إلی ا جالس: ولا تخالط الرجال 
ولا تفاوضھےم معروضة النظیر للنظیر لأنہا إن کانت فعاۃ حرم النظر إلیہا واستماع کلامھا وإن 
کانت بتحالة برزة لم یجمعھا والرجال مجلس تزوحم فیە معھم وتکون منظرۃ لھم؛ ولا یفلح قط 
من تصور ھذا ولا من اعتقدہ اھ. ووجہ الاندفاع ان هذہ الفاسد إا تلزم لو قال الشیخین بأنه 
یجوز تفویض مسصب القضاء للمرأة ولم یقولا بذلك وإا قالا بصحة قضاءھا فیما تشہد فيه لو 
ولیت أُو تغلبت بش وکتہا وحینعذ لا یلزمھما ما أُلزم من المفاسدء ثم مقصودھما ان ارأة أھل لذلك 
لا أنە یجوز تفویض ذلك 'ہا لأن الأھلیة لا تستلزم الإباحة کما لا یخفیء فلا یرد علیھما ما اأُورد 
فتنبہ له. ولا یبعد ان یکون مبنی الإجماع علی أنە لا یجوز تولیة المرأة للإمارۃ هو ترتیب المفاسد 
علی إمارتہا لا کونہا غیر اأھل ذلك إذ لم یظھر لی دلیل علی عدم أھلیتہاء بل ظاھر قولە: لن یفلح 
قوم ولوا أمرھم امرأۃ یدل علی صحة التولیة مع ترتب عدم الفلاح عليه واللہ اُعلم؛ فان کان کذلك 
فلو ولوا امرأةء أو تغلبت بش وکتہاء ینبغی ان یصح |مارتہا ولکن ییجب علیہا إن تولی من یصلح 
لھا فی أمور لا تصلح الرأة لھا بنفسھا کالإمامة فی الصلاة والقضاء فی الحدود والقصاص؛ ولکن 
لا ینبغی اُن یفعل ذلك للمفاسد التی تترتب علی إمارتہا۔ 

ثم ما کان مہنی الإمسارۃ والقضاء علی الإلزام فلا یصح لھا من لا ولایة لە علی الاإلزام 
کالصبی والعبد والکاضر وما روی عنہ يك أنە قال: داسمعوا وأُطیعوا وإن أمر عليکم عبد حبشی 
ما أأقام فیکم کتاب اللهہ لا یا.ل علی أُھلیة العبد للولایة وإنما یدل علی وجوب السمع والطاعةء 
ووجوب السمع والطاعة لا یستلزم الولایة لان کل من أمر بالمعروف أر نہی عن ا کر وجب لە 
السمع والطاعةء وإن لم یکن أھلا مااإمارة ثم الأمر بوجوب السمع والطاعة مبنی علی التحرز عن 
فنة القیام عليهء فلا یدل علی اُعلیة العبد للولایة فتنبہہ وبالتفسیر الذی فسرنا به حدیث بریدة یعلم 
أُنه لا ی یشترط الاجعہاد فی القضاء ولا دلیل لن اشترطە لأن مقصود القضاء کما بحصل 
بالااجتہاد یحصل بالتقلید أأیضا فلا وجه للاشتراطء وما قال الش وکانی فی ھذا الباب فی ٭ الیل 
(۱۷:۸): إن کان لإثبات أولویة الاجتہاد فلا کلامء وإن کان للإثبات الاشتراطء کما هو الظاھر 
فالجواب عنەہ أنه منقوض بعمل غیر ا لجتہد بالشریعة فإنه مکلف بەہ وتقریر ال(شکال جار فیه فما 
کان جوابہ فی عمله یکون هو جوابنا فی قضاءہء فافھم۔ 








و اقسام القضاء ۱ ۳٣‏ 
تفرد بە ال خراسانیون ورواته مراوزة. وقال ا حافظ: لە طرق غیر ھذہ جمعتہا فی جزء 
مفرد اھ (نیل الاوطار ۶۸)ء). 


قال العید الضعیف: وقال ابن حزم فی ” ا حلی ٴ: وجائر أُن تلی امرأة ا لحکم وھو قول أبی 
حنیفة (ولیس معناہ ان یجوز تولیتہا الحکم) وقد روی عن عمر بن الخطاب أُنه ولی الشفاء امرأة 
من قومہ السوق (قد تقدم فی کلام ابن العربی أنه لم یصح: فلا تلعفتوا إليه) فان قیل: قد قال 
رسول اللہ یگ دلن یغلح قوم اُسندوا أمرہم إلی أسرأة؛ قلنا: إنھا قال ذلك رسول اللہ یل فی الأمر 
العام الذی هو ا حلافةء برھان ذلك قولە عليه الصلاۃ والسلام: ٥ا‏ ٰرأة راعیة علی مال زوجھا وھی 
مسؤولة عن رعیتہاہ وقد أُجاز ا مالکیون أن تکون وصیتہ و وکیلتە ولم جو ات 
بعض الأموٴر اھ (۹:٤٣٥)۔‏ ۱ 

وقال ا حقق فی ”الفتحٴ: وا جواب أن ما ذکر غایة ما یفید منغ ان تستقضی وعدم حله 
والکلام فیعا لو ولیت وأثم القلد بذلكء أو حکمھا خصمان فقضت قضاء موافقا لدین الله ا کان 
ینفذ اُم لا؟لم ینتہض الدلیل علی نفیه بعد موافقة ما ُنزل الله إلا اُن یشبت شرعا سلب أھلیتہا 
ولیس فی الشرع سوی نقصان عقلھاء ومعلوم أنه لم یصل إ إلی حد سلب ولایتہا بالکلیة الا تری 
ُنہا تصلخ شاھدۃ وناظرۃ فی الاوقاف ووصیة علی الیتامیء ء ثم النقصان منسوب إلی ا جنس فجاز 
فی الفرد خلافہہ الا تری إلی صدق قولنا: الرجل یر من ارأة مع جواز کون بعض أفراد النساء 
خیرا من بعض أفراد الرجال: ولذلك النقص الغریزی نسب يك من یولیھن لعدم الغلاح فکان 
الحدیث متعرضا للمولین ولھن بنقص الحبالء وھذا حق ولکن الکلام فیما لو ولیت فقضت با حق 
ما ذا پیطل ذلك الحق اھ(“ ۱۷ء ولو راجع بعض الأُحباب ھذا الکلام لعرف بحقیقة بحقیقة قؤل 
الإمام من نصوص آأئمة اللذھب الأُعلام ولم یحتج إلی القیل والشالء یلع الال الزی 
ذکرہ من عند نفسہ أو حکاہ عن غیرہ من توجیه القال. _ 


حجة ا حفیة فی جواز قضاء الرأة وإمارتہا: 
والأُولی ان یسصدل لمذھب الحتفیة فی جواز قضاء ارأۃ وإمارتہا بقصة عائشة رضی الله 
عنہا فی وقعة ا جملء فقد ثبت فی الصحیح عن أبی بکرة قال: لقد نفعنی اللہ بکلمة أیام ا جمل ما 


بلغ النبی يك ان فارسا ملکوا ابنة کسری قال: ولن یغلح قوم ولوا أمرھم امرأۃہ وھذا یدل علی ان 
أصحابٴا جمل کانوا قد ولوا أمرھم عائشة رضی اللہ عنہاء واأصرح مده ما رواہ ابو بکر بن ا پی 








إعلاء السٹن ْ القضاء ھی ٦‏ 


ہ۔۔ ٹت۔۔۔ تی 
۔-البخاری ومسلم- کما فی ”الئیل” (۲۰۰۸۰۸|). 


شیبة من طریق عمر بن الھجنع عن أٗبی بکرة وقیل لە: ما منعك ان تقائل مع اعل البصرۃ یوم 
ا جمل؟ فقال: سمعت رسول اللہ نگ یقول: دیخرج قوم ھلکی لا یفلحون قائدھم امرأۃ فی الجنةہ 
(فتح الباری ٣١:٦٦)ء‏ وأخرج عمر بن شبة من طریق مبارك بن فضالة عن الحسن ان عائشة 
أرسلت إلی أبی بکرۃ فقال: إنك أُم وإن حقك عظیمء ولکن سمعت رسول اللہ گ یقول: دلن 
یفلح قوم تملکھم امرأةہ اھ. فتح الباری أیضاء فیه أُصرح دلالة علی کوت عائشة شة قائدةالقوم أمیرا 
علیہم وفی القوم عدد عظیم من الصحابة کما لا یخفیء وکلھم لم یحمل ال حدیث علی بطلان 
إمارۃ اثرأة وعدم صحتہا بل حمله من حمله علی ان ذلك ما لا ینبغی؛ لأنہ لا یوجٗب الفلاح 
غالباء ولم ینقل عن الصحابة أنہم اأنکروا [مارة عائشة رضی اللہ عنہا من حیث الإمارۃ وحکموا 
بیطلانہاء وإما ُنکرھا من ُنکرھا لکون الحق مع علی رضی اللہ عندہہ فافھمء فإنه من الوامب. 

قوله: وعن عمرو این العاص وأبی ھریرۃ إلخ. فيه جواز الحکم بالاجتہاد وھو القیاس فیما 
لا نص فيدہ وروی این حزم من طریق سعید بن منصور نا فرج بن فضالةثنا محمد بن عید الألی 
عن أبيە عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن أبیە قال: جاء خصمان یختصمان إلی رسول اللہ عَلِلهُ 
فقال لی: یا عمرو! اقض بیںہما. قلت: انت أولی بذلك منی یا نبی الله! قال: وإن کان قلت: علی 
ما ذا اأقضی؟ قال: إن اُصبت القضاء بینہما فلك عشر حسنات, ون اجتہدت فأخطأت فلك 
حسنة (کتاب الاُحکام ٢٥: ٦‏ و٦٢)ء‏ فرج بن فضالة لیس بذلك قد ضعفوہ ولکن حدیث الباب 
یشھد لە وردہ ابن حزم بقوله: وأُما حدیث عمرو بن العاص فأعظم حجة علیہم لأُن فیه أُن الحاکم 
انجصہد یخطیع ویصیب: فإذ ذلك کكذلك فحرام الحکم فی الدین با خطأء وما أأحل اللہ تعالی قط 
إمضاء ال خطای فبطل تعلقھم بە اھہ. 

ولا یخفی ما فیە من التمویه ولیس ا حق بالباطلء فکما ان فی ا حدیث ان ا لحاکم ا جتہد 
بخطی ویصیب کذلك فیه أنه مأجور فی ا حالتین فإن اأصاب فله أُجران أو غشرة أجورہ وإن اُخطاً 
وو و فو کو مو و 
الحکم بالرای وإلا لم ی یستحق انجتہد اج را علی خطأہ فی الاجتہادہ وایضا فما ذا یقول ابن حزم فی 
رت و سر سے یل و روافات سن 








بأن یعدله بغلء کیف وقد صرح بخلافہ فی الُحکام بقشولہ: : ولیس أحد بعد النبی لت الا وھو 
روش اط مقر سر مفعری ھن 
أحد ثلائة اُاسیء أما عالم فیفتی بما بلغه من النصوص بعد البحٹ والتقصی کما یلزمہ فھذا مأجور 
اأحماً او صاب؛ وواجب عليه ان یفتی بما علم إلخ (۱۲۸:۵۰)ء وقال فی باب الدلیل والاجتہاد: 
والاستدلال هو غیر الدلیلء لأنه قد یستدل من لا یقع علی الدلیلء وقد یوجد الاستدلال وطلب 
الدلیل ممن لا یجد ما طلبء کما قال الشاعر: 
وما کل موصوف لە ا حق یہتدی ‏ وما کل من أُم الصوی یستبینہا 
۱ اھ (٤:۱۳۰۰۱۰۷)۔‏ 

وإذا قد أقررت بأنە لیس أحد بعد النبی ئٌػُّ إلا وھو بخطئ ویصیب وإن کان عالًا 
بالنصوص حق العلم فمن أین أأوجبت علی العالم ان یفتی با علم وقد علمت بأنه بخطئ ویصیب؛ 
وحرام الحکم فی الدین با حطاً وما اأحل اللہ قط إمضاء الحکم با خطاً؟ فبطل ا حکم بالنص بالدلیل 
الذی أبطلت بە ا حکم بالقیاس؛ واندحض إیرادك علی أُصحاب القیاس جملة ویجب عليك 
القول بأنہ لا یجوز ا حکم ولا الافتاء إلالمن ہو معصوم من ا خطاء بالیقینء ولیس العصوم إلاً اللبی 
عند اأھل السنة أو الاأئمة من ال البیت عند الروافض؛ فانظر ما ذاتری ھذا مع قولك بأن 
الصحیح أن ایا حنیفة ومالکا رحمھما اللہ اجدہداء وکانا من أمر بالاجتہادہ إذ کل مسلم؛ ففرض 
عليه ان یجتہد فی دینه وجریا علی طریق من سلف فی ترك التقلیدہ فأأجرا فیما أُصابا فيە اأُجرین 
وأجرا فیما أمحظاً فیە أج را واحذاء وسلما من الوزر فی ذلك علی کل حال: وھکذا حال کل عالم 
ومتعلم غیرھما ممن کان قبلھما ومن کان معھما ومن أتی بعدھما ولا فرق اھ .)۱۲۰:١(‏ 

وقد علمت أُن ابا حنیفة ومالکا والشافعی قد اجتہدوا وآفتوا بالقیاس والرای أَیضًا کما قد 
اجتہدوا وأفتوا بالنصوص: وقد اعترفت بصحة اجتہادھم وکونہم مأمورین بە ماأجورین عليەء 
وفیه رد علی ما ذکرتہ من نفی القیاس وإبطال ا لحکم والإفتاء بە من حیث لم تشعر؛ وکذلك اأھل 
الباطل لا یسلمون من التتاقض نی الکلام والتہافت فیە. 
دلائل جواز القضاء والافتاء بالتقلید: ۱ 

فائدة: قال العبد الضعیف: یجوز الحکم والقضاء بالتقلید کما یجوز الافتاء بة وھو المذھب 
بدلیل قول عمر لشریح: فإِن لم یکن فی کتاب اللہ عزوجل ولا فی سنة رسول الله ولا فیما قضی, 








ا ےا 2 7 ۱ 
ام أقسام التضاء ۳۸ 


7 یڈ الویدی قائت پان غیار ذرقفت شعت اأُن تجعہد رأيك وإن شغت أُن تؤامرنی ولا أُری مؤامرتك 
إیای إلا یر لكء وسندہ صحیح کا تقدمء وأمرہ إیاہ بمؤامرتہ لیس إِلا مرا بالتقلید کما لا مخفی 
علی من لە مسکة عقلء وقال تعالی: طلفاسأُلوا اُھل الذکر إن کنتم لا تعلمونِہچ4؛ فأمر سبحانه من 
لاعلم لە ان یسأل من هو أعلم منہہ وقد أُرشد النبی یه من لا یعلم إلی سال من یعلم فقال: 
و(ألا سألوا إذ لم یعلموا إِنھا شفاء العی السؤال). 
وھذا عالم الأرض عمر قد قلد ابا بکر فی الکلالة وفی قتال اھل الردةق فروی شعبة عن 
عاصم الاحول عن الشعبی أن ابا بکر قال: اُقضی فیہا برأی فان یکن صوابا فمن اللہ وإن یکن خطاً 
فمنی ومن الشیطان واللہ ورسولە منە بریء هو ما دون الولد والوالد. فقال عمر بن الخطاب: نی 
لأستحیی من اللہ اُن أحالف أبا بکرہ ولا یرد علیه النقض با خالفه فيه من المسائل فإنه إما إن کان 
من ال خلاف الباح کالفاضلة فی العطاء فإن ابا بکر لم یکن ری التسویة واجبةء واما إن کان فیا 
لاح له الحق فی غیر ما قالہ أبو بکر لکون عمر عالا مجتہدا لا یجوز لە تقلید غیرہ إِلا فیما لم یتبین 
لە الصواب فیه من الخطاً فافھم؛ فإن اھل الظاھر لا یفقھونء وصح عن عمر أنە قال لأبی بکر: : رأینا 
ہت یو شش سر ور سو 800س 
عندہ علم بە بالنصء وقال الشعبی عن مسروق: : کان سنة من أُصحاب التبی يَإَه یفصون الناس 
(أراد الرجال وإلا فقد کائت عائشة رضی اللہ عنہا تفتی السنا وکڈا ام سلمة رضی الله عنہا) 
ابن مسعود وعمر بن الخطاب وعلی وزید این ثابت وأبی بن کعب وآبو موسی؛ وکان ثلاثة منہم 
یدعون قولھم (أُی فی الاجتہادیات التی لا نص فیہا) لقول ثلاثة: : کان عبد اللہ یدع قوله لقول 
عمرء وکان ابو موسی یدع قوله لقول علی (واما لم یتابعہ فی قال اُھل ا مل وصفین لکون رای 
علی عندہ مصادما للنص الواردوفی قتال للسلمین بینہم ولم یتحقق عندہ کون ھؤلاء من البغا3) 
وکان زید یدع قولە لشنول بی بن کعب (وفیه دلالة علی اُن من عدا مؤلاء الستة کانوا بقلدونہم 
فیما یفتونہم بھ). 
وقال جندب: : ما کنت لأُدع قول ابن مسعود (فی الاجتہادیات) لقول اأحد من الناس؛ وقد 
أمر اللہ تعالی بطاعته وطاعة رسولە وأولی الأمر وھم العلماء والأمراہ وطاعتہم تقلیدھم فیا 
کر رت سچوھت تس : فڑوالذین ابعوهم 
احسان رضی الل عنہم ورضوا عدبہ؛ وقلیدھم اتباع لھہ ففاعله من رضی الله عتہم' 








پا ہے ١‏ ۱ أقسام القضاء ۳۹ 


وقال ابن مسعود بعد ما اُٹنی علی أصحاب النبی ٹڈ : فاعرفوا لھم حقھم؛ تمسکوا بھدیہم فإانہم 
کانوا علی هدی مستقیم؛ وقد روی عن النبی يك : دعلیکم بسنتیوسنة ا حفاء الراشدین المھدیین 
من بعدی)ء وقال: (اقندوا بالذین من بعدی ابی بکر وعمر؛ واھتدوا بہدی عمار وتمسکوا بعھدی 
ابن اُم عبدہ اھ من ”الإعلام“ ۲١۹:۱(‏ و٢‏ ٢۲)ء‏ وا حدیٹان صحیحانء وأخطاً ابن حزم حیث 
ادعی بطلان الشانی فقد رواہ الٹرمذی وحسنہ ورواہ ا حاکم بأسانیند عدیدة وصححہ وأقرہ 
الذھبی علی تصحیحہ (۷۵:۳). 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی من احتج للتقلید 
بحدیث: علیکم بسنتی وسنة ا خلفاء الراشدین: 


. وأما قولہ: إنا وجدنا ا خلفاء الراشدین بعدہ علیۃ السلام قد اختلغوا اختلاهًا دید فإما ان 
أخذ بکل ما اختلفوا فی وھذانما لا سبیل إلیة إذ فيه الشیء وضدہہ او یکون مباحَا لنا ان نأخذ بی 
ذلك شعتاء وھذا غمروج عن الإاسلام لأنه بوجب انا یکون دین الله م وکولاإلی انتیارن إلخ 
۷٦:٦(‏ ”من الأحکام ")ء فالجواب ان هذا وارد بعینہ فیما إذا اختلف أُھل اللسان وللغة فی تفسیر 
لفظ مشترك أو مجمل من القرآن والسنة فإما ان نأ عذ بکل ما اختلفوا فيه وھذا ما لا سبیل إلیہ أو 
یکون مباحًا لنا أن نأخذ بای ذلك شغناء وھذا خروج عندك عن الإسلامء فلم یبق إلا الوجھ الفالث 
وھو أخذ ما اأجمعوا عليه وترك ما اتلفوا فيەہ وھذا یفضی إلی ترك العمل بکٹیر من الایات 
والسٹن المشتملة علی الأًلغاظ امش رکة بین معان عدیدة أو ال جملة ا حتاجة إلی البیانء وکذلك إذا 
اعتلف ا حدثون فی تصحیح الأُحادیث وتربیفھا اما ان أخذ بکل ما اختلفوا فیه وھذا ما لا سبیل 
الیم او یکون مباحًا لتا ان نأحذ بقول أیہم شعنا وھذا عندك خروج عن الإسلامء فلم یبق لا اُن 
زأعذ با اأجمعوا عليه ونترك ما اختلفوا فیه جملة ھذا یؤدی إلی ترك العمل بکشیر من الاحادیث 
وإضاعة معظم السان کما لا یخفیء فا جواب والدلیل ولکن الظاعریة لا یفقھون. 

وأما اںجضہدین قد خالفوا فی کشیر من امواضع أبا بکر وعمر رضی اللہ عنہسا فالجواب ان 
ذلك پنھا یکون لضعف فی الرواۃ او الخطاأً فی الفھم ممن حمل قولھہ علی اخانفہ ۔ وھذا هو الغالب؛ 
فإن أھل الظاھر یرمون الأأئمة ا جتہدین فی کثیر من المسائل بمخالفة الحدیث: ولم یخالفوہ فی 
الحقیقةء ونما نشأأت ا خالفة من قلة فھم الظاھریة حیث حملوا الحدیث علی غیر ما حمله علیہ 








انجتہدون وہم متعبدون باتباع الرسول لا باتباع أھل الظاہر فیما یفسرون نہ کلامہ عَكّء فافھم۔ 

وقال العلامة السندی فی حدیث عبد اللہ بن مسعود عند النسَائی: قوله: فلیجتہد رأیە ای 
إن کان لە أھلاء وهذا الحدیث دلیل:علی جواز الاجتہادہ نعم! أأنه موقوف لکنہ فی حکم الرفع 
علی مقتضی القواعدہ بقی أنه یدل علی تقدی الدقلید بالسلف الصا حین کا حخلفاء الأربعة علی 
الرأی والقیاس ولذا حملە الِصنف علی صورۃ الاتفاق لیکون إجماعا اھ (٢:٣۳۰)۔‏ 

قلت: وسبب حملە علی الاتفاق لکونە لا یری قول الصحابی حخجة یترك بە القیساس وأما 
عندنا -معشر ا حنفیة- فھو حجةة وإذا اخعلفوا فکل ما ثبت فیه اتفاق الشیخین یجب الاقتداء بہ 
وإذا لم یعلم فیه خلافھم من وفاقھم فھو حجة عندنا لاختمال السماعء ولئن سلم أُنە لیس مسموعًا 
منہ مه بل هو ره فرأی الصحابی أُقوی وأخد من رأی غیرھم کنا فی ”نور الأأنوارٴ و 
”العوضیح“ٴ وغیرھما من کتب الاصولء وروی ابن ابی شیبة وسعید بن منصور قالا: ثنا سفیان بن 
عیینة ٹنی عبید الله بن ابی یزید قال: شھدت ابن عباس, إذا سثل عن شیء فان کان فی کاب اللہ 
تعالی قال بە فان لم یکن فی کتصاب اللہ عمز وجل وححدث بہ عن ررسول اللہ ہلگ شال بەہ فان 
لم یکن, فعن أبی بکر وعمرء فإن لم یکن قال برأیەہ کذا فی ”کتاب الأأحکامٴ لابن حزم 
(٦:۲۸)ء‏ وسندہ صحیح؛ وھذا صریح فی جواز ال حکم والإفتاء بالتقلیدء وأُذا کان ذلك من هو 
اأُھل للاجعہاد فلان یجوز لمن لیس لە بأھل أُولیء ولو لا ذلك لائسد باب القضاء والافتاء فإن 
شروط الاجتہاد العی ذکرها اللوفق فی ”الغنی“ (۳۸۳:۱۱)ء وغیرہ من الفقھاء فی کتبہم لا تکاد 
تجتمع الیوم فی أحد من العلماء فکیف یجوز اشعراطھا؟ وأما قول ا موفق: لیس من شرط ا لجتہد ان 
یکون صحیًا بہذہ العلوم اأُحاطة تجصمع أقصاھا وأتھا یحتاج إلی ان یعرف من ذلك ما یتعلق 
بالًًحکام من الکتاب والسدة ولسان العرب؛ ولا ان یحیط بجمیع الأأخبار الواردة فی ہذا البابء 
ولا یشترط معرفة السائل التی فرعھا ا جشہدون فی کتبہم ولیس من شرط الاجتہاد فی مسألة ان 
یکون مجتہدا فی کل المسائلء بل من عرف أدلة مسألة وما یتعلق بہا فھو مجتہد فیہاء وإن 
جھل غیرھاء وانا العتبر اأصول عذہ الأمور وھو مجموع مدوٴن فی فروع الفقه وأصولہ فمن 
عرف ذلك ورزق فھمە کان مجتہدًا لە القتیا وولایة الحکم اھٴملخصا ,۸٤: ۱١(‏ فاصطلاح 
جدید لم یسبق إليه ولا مشاحة فی الاصطلاحم وعلی هذا فکل مقلد صنف فی مسٗآألة فھو 

مجتہد, ولم یبق للاجتہاد مزیةہ فان کان ھذا هو ا٭اجتہاد فعلی الاجتہاد السلامء وکیف یکون 
مجتَہدا من یقلد غیرہ فی الأصول التی دونہا فی الفقه والأصول؟ وم اجتہد من یؤسس لنفسه 








ء١٤‎ ٠١ - ج‎ 


باب الترشیب عن القضاء لمن ھو لیس بأشل لە 
۱ عن بی ھریرۃ قال: قال رسول اللہ يك : ەمن جعل قاضیا بین الناس فقد 
ذبح بغیر سکین) پر چس می و میرحت 


رق ہہ احما اس يہ ساس تافص 
العلماء وبہا یلوح للقاصر ان منصب الاجتہاد لیس بشحیمةةہ بُل دونە حرط القتادء وا ادعی 
العلامة ا حافظ السیوطی تیسر آلات الاجتہاد لەء واستشعر من نفسە أنه مجتہد فی زمانہ اقترح 
العلماء علیہ تأسیس الأصول لنفسه بنفسە کما اُسمھا ا جتہدون قبلہ فلم یجبہم إلی ذلك ؤرجع 
عن دعوی الاجتہاد المطلق إلی الاجتہاد المقیدء کذا رأیشه فی کتاب موثوق به ولم اُجد الن 
موضع التصریح بە واللہ تعالی اُعلمء ومن ھنا قال الغزالی: اجتماع ھذہ الشرٗوط من العدالة 
والاجتہاد وغیرھما متعذر فی عصرنا لحلو العصر عن ا جتہد:العدل؛ فالوجه تنفنیذ قضاء کل من 
ولاہ سلطان ذو شوکة ویحکم ہفتوی غیرہء ذکرہ ا حقق فی ٭الفتحٴ (٦:۷٥۳)۔‏ ۱ 

وقال ابن ھبیرة فی الإفصاح: والصحیح فی ھذہ السألة اُن من شرط الاجتہاد ِا عنی بە ما 
کان ا حال عليه قبل استقرار ھذہ الملذھب الأربعة التی اجتمعت الأمة علی أُن کل واحد منہا یجوز 
العمل یہہ لأنه مسعند إلی سنة رسول اللہ ُء (فلیس مقلد واحد منہا إلا متبمًا لرسول اللہ مأّ) 
ےر حر دیو مو موہ سس 
عرف من لغة الناطق بالشریعة سا لا یعوزہ معلہ معرفة ما یحتاج إليه فيهہ وأما غیر ذلك من 
شروط الاجتہاد فإن ذللك مما قد فرغ لہ منہ وداب لە فيه سواد وانہی المر من ھؤلاء الأئمة 
نجتہدین إلی ما ُراحوا به من بعدھم (کما ارام انحدثون من تنقید الرجال وتصحیح الأحادیث 
وتضعیفھا بما دونوا من الکتب فی الرجالء والصحاح من الأحادیث وغیرھا) وانحصر ا حق فی 
أقاویلھم؛ وتدونت العلومء وانتہی لی حااقضح تید اطور قاط القاضیٰ فی آقضیة نعط ما 
یأخذہ عنہم (وعن الواحد منہم اھ ملخصا) من ”رحمة الأمةٴ (ص١٥۱)ء‏ وکلام ابن ھبیرۃ هذا 
فی غایة الحسن والرزانة من أراد الاطلاع عليه بتمامہہ فلیراجع ”رحمة الأمة“۔ 

باب الترھیب عن القضاء لمن هو لیس بأھل له. 

قولہ: غن ابی هریرة إلخ. اأقول: ا حدیثان نصان فی الباب؛ قال العبد الضعیف: وجه حمل 

لأفار علی من لیس لە بأھل ان القضاء من فروض الکفایاتء لان أمر الناس لا یستقیم بدونہہ فکان 








إعلاء السٹن الترھیب عن القضاء ممن هو لیس بأھل لە كِ 
وأبی أُمامة وعبادة بن الصامت أخرجھا فی ٭النتقی “٭۔ 


واجبّا علیہم کالجھاد والإمامة قال أحمد: لا بد للناس من حاکم: اُتذھب حقوق الناس؟ وفيه . 
فضل عظیم من قوی علی القیام بە وأداء الحق فیه ولذلك جعل اللہ فیە أجرً مع ا حطاً فی الاجتہادء ٠‏ 
وأسقط عده حکم ا حطا ولأن فیه أمرً بالعروف ونصرۃ الظلومء وأداء الحق إلی مستحقہ وردًا 
للظالم عن ظا مہہ وإصلاحا بین الناس وتخلیصا لبعحضهم من بعضء وذلك من أبواب القربء 
ولذلك تولاء انی ىك والانبیاء قبلە فکانوا یحکمون لائمھم وبعٹ علیً إلی الیمن قاضیاء وبعث 
أیضا معاذًا قصیا۔ 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: ومن ٹم اتفقوا علی أُنە من فروض الکفایةہ لأن مر الناس لا 
یستقیم بدونہ فقد أُخرج البیہقی بسند قوی ان أبا بکر ما ولی ا حلافة ولی عمر القضاء وبسند 
آخر قوی ان عمر استعمل عبد اللہ بن مسعود علی القضاء؛ وکتب عمر إلی عمالہ: استعملوا 
صا حیکم علی القضاء وأکفوهمء وبسند آخر لین ان معاویة سال أبا الدرداء وکان یقضی بدمشق 
:من لھذا الأمر بعدك؟ قال: فضالة بن عبید وھؤلاء من أکابر الصحابة وفضلائھمء وإنھا فر منه من 
فر خشیة العجز عنه وعند عدم المعین عليهء وقد یتعارض الامر حیث یقع تولیة من یشتد بە الفساد 
إذا اسنع الصلح والله الستعانء وھذا حیث یکون غیرہ ومن ثم کان السلف یتنعون منە ویفرون 
إٰذا طلبواء واختلفوا ہل یستحب لن استجمع شرائطہء وقوی عليه اأولا؟ والنانی قول الأکٹر ما فیه 
من الخطر والغرر ولا فیه من التشدیدہ وقال بعضھم: إن کان من أھل العلمہ وکان خاملا بحیث 
لا یحمل عنە العلم او کان محتاجًا وللقاضی رزق من جھة لیست بحرام استحب لە لیرجع إليه 
فی الحکم بالحقء وینتفع بعلمہء وإن کان مشھورًء فالاُولی لە الإقبال علی العلم والفتوی: وأما إِن 
لم یکن فی البلد من یقوم مقامہ فإنه یتعین عليه لکونە من فروض الکفایة لا یقدر علی القیام به غیرہ 
لا یجب علی الرأً إذا أضربہ نفع غیرہ: 

وعن أحمد لا یأثم لأن لا یجب علیہ إذا اُضریہ نفع غیرہہ ولا سیما من لا یمکنہ عمل الحق 
لانتشار الظلم اھ (۰۸:۱۳ ۰. وقال ا موفق فی ”الغنیٴ ٴ : والناس فی القضاء علی ثلائة أضرب٤َ‏ 
منہم من لا یجوز لە الدخصول فيه وھو من لا یحسنہ ولم تجتمع فیه شروطہ ومنہم من یجوز؛ 








چا کر الترھیب عن القضاء لمن هو لیس بأھل لەه )32 


۴۲- وعن أُبی ذر أُن النبی يك قال: دیا أُبا ذر! إنی أراك ضعيفا وإنی اُحب 
لك ما اأحب لنفسی لا تأمرن علی اثنین ولا تولین مال یتیم) رواہ أحمد ومسلم منتقی. 


ولا یجب علیہ وھو من کان من أُھل العدالة والاجتہاد ویوجد غیرہ مثله؛ فلە ان یلی القضاء 
بحکم حاله وصلاحیتہ ولا یجب علیہ لأنە لم یتعین لہ وظاھر کلام أحمد أنہ لا یستحب لە 
الدخول فیہ ما فیہ من ال حطر والغرر وفی ترکە من السلامۃ ولا ورد فیه من التشدید والذم ولان 
طریقة السلف الامتتاع منە والعوقی ثم ذکر عن ابن حامد إلضرق بین ال حامل فالأولی لە توليە 
وین من هو مشھور فی الناس بالعلم فالاولی لە التوقیء وعن اأصحاب الشافعی الفرق بین من کان 
ذا حاجة وبین من هو فی غنی عدہء ثم قال: الثالث من یجب علیے وھو من یصلح للقضاء 
ولا یوجد سواہ فھذا یتعین عليهء لأنه فرض کفایة لا یقدر علی القیام بە غیرہ فیتعین عليه کغسل 
الیت وتکفینہ وقد نقل عن أحمد أنە لا یتعین عليه (وإن لم یوجد سواہ) فاإنه سٹل ھل یأّٹم 
القاضی إذا لم یوجد غیرہ؟ قال: لا یأئم فھذا یحتمل ان یحمل علی ظاہرہ فی أنە لا یجب عليه ما 
فيه من الخطر بنفسہ فلا یلزمہ الإضرار بنفسە لنفع غیرہ ولذلك امتعع أبو قلابة منەہ وقد قیل لە: 
لیس غیرك: ویحتمل اُن یحمل علی من لم یمکتہ القیام بالواجب لظلم السلطان أو غیرہہ فإِن اأحمد 
قال: لا بد للناس من حاکم اُتذھب حقوق الناس اھہ (۳۷۱:۱۱). 

قلت: ولا یخفی ان ا جمع بین القولین اأولی من حسلھما علی التعضاد ودلیل کونه 
من ضروض الکفایة قوله تعالی: ومن لم یحکم تَا ُنزل اللہ فأَواك ہم الفاسقونچ وقولە: 
ظوآن احکم بینہم بما أنزل الہ وقولہ مگ : (کیں تقدس أمة لا یؤخذ لضعیغھم من شدیدھم؛ 
0س  َ  َ‏ یت ۳۲ ٌء 

یوید من قال بوجوب الدخول فيه حیث یقع'تولیة من یشعد بە الفساد إذا امتتع الصلح ما 

جت بن شبة فی کتاب السلطان لە: نا محمد بن حا نا إبراھیم بن النذر نا إبراھیم بن محمد 
این عبد العزیز عن أبیه عن این شهاب عن ابی سلمة بن عبد الرحمن قال: اجتمعت أُنا ونفر من 
اُبناء المٰھاجرین فقلنا: لو رحلنا إلی معاویةہ ٹم قلنا: لو استشرنا من أمنا عائشة فدخلنا علیہا فذ کرنا 
لھا العیال والدین؛ فقالت: سبحان الله! ما للاس بد من“ سلطانہم قلنا: إنا تخاف ان یستعملناء 
قالت: سبحان !انلم بستصل خی رکم پستصل شرارک ذکرہ احافظ فی للخیص آپٹ. 


)١(‏ فیه جواز قبول جوائز السلاطین. 











إعلاء السنن الترھیب عن القضاء لن هو لیس بأھل لە گ‌ 


۳ عن عبد الله بن موھب ان عثسان قال لابن عمر: اذھب فاقض۔ قال: أر 
تعافینی یا أمیر المژمنین؟ قال: عزمت علیك إِلا ذھبت فقضیت. قال: لا تعجل, اما 
سمعت رسول اللہ عَػْ یقول: من عاذ باللہ فقد عاذ معاذ؟ قال: نعمہ قال: فإنی أعوذ 
بالله أُن کون قاضیاء قال: وما یمنعك وقد کان أبوك یقضی؟ قال: انی سمعت رسول 
الہ يك یقول:ٴ(من کان قاضیا فقضی با جور کان من أُھل النارء ومن کان قاضیا عالا 
یقضی بحق أو بعدل سألت التفت کفافًا رواہ الترمذی وأبو یعلی وابن حبان واللفظ لە 
(التلخیص ا حبیر )٥٤٤٤٢‏ ولفظ الترمذدی :)۱٥۸:۱(‏ فبا حری ان ینقلب منه کفافاء فما 
اأُرجو بعد ذلك؟ وفی ”مج الزوائد“ (٤:۱۹۳)ء‏ رواہ الطبرانی فی ”الکبیرٴ و 
”الأوسطً والہزار وأحمد کلاھما باختصارء ورجالە ثقات: وزاد أحمد: فأعفاہ وقال: 
لا تخبرن أحدا. 

وفی ”الھدایة“ٴ: والصحیح أن الدخول فیه رخصۃ طمعة فی إقامة العدل والترك عزیمة فلعله 
یخطی ظنہ ولا یوفق لە أو لا یعینه عليه غیرہہ ولا بد من الإعانة إلا إذا کان هو أھلا للقضاء دون 
غیرہء فحینئذ یفترض عليه التقلد صیانةً لحقوق العباد وإخلاء للعالم عن الفساد اھ. وفی ”العنایة“ٴ: 
فإإذا کان فی البلد قوم یصلحون للقضاء فامتىع کل واحد منہم عن الرخول فيه أُثموا إن کان 
السلطان بحیث لا یفصل بینہم وإلا فلاء ولو امتنع الکل حتی قلد جاھل اشت رکوا فی الإئم لأدائہ 
إلی تضییع أحکام اللہ تعالی اھ (٦:٣٣٦۳)۔‏ 

تبیہ: قولہ: ذبح بغیر سکین, قال ابن الصلاح: معناہ ذبح من حیث ا لمعنی (وإن لم یذبح فی 
الظاھی لأُنه بین عذاب الدنیا إن رشد وہین عذاب الآخرة إن فسدہ وقال ا خطابی ومن تبعە: إِنھا 
عدل عن الذبح بالسکین لیعلم أُن امراد ما یخاف من ھلاك دینە دون بدئه. 

والشانی: ان الذبح بالسکین یریحء وبغیرھا کا حنق وغیرہ یکون الألم فيه اکٹر فذکر 
لیکون أبلغ فی التحذیر ومن الناس من فتن بصحبة القضاء فأحرجه عما یتبادر إليه الفھم من سیاقه 
فقال: ما قال: ذبح بغیر سکین یشیر إلی الرفق بەہ ولو ذبح بالسکین لکان أشق عليهء ولا یخقی 
فساد ھذاء (التلخیص ا حبیر ص ٤ٴ٥).‏ لأنه لو راد الإشارة إِلی الرفق بە لم یذکر الذبح اُصلاء 
لا بالسکین ولا بغیرھاء فافھم۔ ۱ 

قوله: عن عبد اللہ بن موھب إلخ. قال ا حافظ فی ”العلخیص“: وقع فی روایته -۔اأیٰ ابن 
حبان- عبد اللہ بن وہب وزعم أنه عبد اللہ بن وھب بن زمعة بن الأُسود وھم فی ذلك وانھا ھو 








٤ وہ‎ 


باب کراشیة طلب القضاء 
وجواز الدخول فیه من غیر طلب له 
۹٤‏ عن أبی موسی قال: دخلت علی البی َلّه اُنا ورجلان من بنی می 
فقال أحدنا: یا _ ۔ول اللہ! أمرنا علی بعض ما ولاك اللہ عز وجلء وقال الآخر مثخل 
ذلكء فقال: أما واللہ لا نولی ھذا العمل أحدا یسألە او اأحدًا حرص عليه (متفق عليه). 


عبد الله بن موھبء وقد شھد العرمذی وأبو حا تَبعًا للبخاری أنه غیر متصل, ورواہ أحمد من 
وجه آخر عن ابن عمر وعثمان بغیر تمامہ اھہ. 

قلت: فیه إشعار .کون ہذا الوجہ الآخر متصلا یؤیدہ قول الھیٹمی: رجاله ثقات وسکوتہ 
عن علة الانقطاعء واللہ تعالی أُعلم. 

وفیه دلالة علی ما قاله أصحابنا ان الدخول فیه رخصة طمعًا فی إقامة العدل والترك عزیمة 
فلعله بخطیع ظنہ بنفسہ''' وقول عثمان: ولا تخبرن أأحدٗاء معناہ لا تخبرہ اعفائی إباك من القضاء 
فی ہک راعااھ یھی سر یٰ قرف زوا ھی عو ١خت‏ لی 
سمعہ من النبی يك فافھم. 

۱ باب کراشیة طلب الإمارۃ والقضاء 
وجواز الدخول فیہما من غیر طلبِ ۱ 

قولہ: عن ابی موسی إلخ اُقول: دلالة الأحادیث علی الباب ظاھرۃ لا یحتاج إلی التقریر۔ 
قال بعض الاحباب: لکن بقی هھنا أمرانء یجب التبيه علیہما. 

الأُول: أُن السال الذی ورد النہی عنه هو اعم من ان یکن بالقلب أو باللسان کما یدل 
علیه قولہ: اما واللہ إنا لا نولی أُحدًا یسأله أو حرص عليه وحیعذ یکون معنی قولہ: لا تساأل 
الإمارۃ إلخ أُن لا تشعه الإمارۃ ولا ترغب فیہا فإنك إن أعطیتہا من غیر اشتہاء ورغبة وطلب من 
نفسك أعنت علیہاء وإن اُعطیتہا عن طلب ورغبة وحرص علیہا وکلت إلیہاء ومعنی قول فی 
حدیث اُنس: من سأل القضاء إلخ ان من طلب القضاء واشتہاہ ورغب فی؛ وکل إلی تفسه سواء 
سأله بلسانە أأیضًا ام لاء ومن ن أعطیہا من غیر رغبة واشتہاء من نفسے ینزل عليه ملك یسددہ؛ 
وت ان رسلان والش وکائی السؤال والإاجبار علی امعنی التبادر نیل الاوطار ۱:۸ کّ 


)0( پھم مس اس کسر سر ھا امم الاطا 
ووجه الدفع أُن ا خطا فی القضاء لیس بمراد ہل امراد ا خطاً فیما ظنه من نفسۂ أئە یرید التقلید لقامة العدل ظ۔ 











إعلاء السان ‏ کراہیة طلب الإمارة والقضاء وجواز الدخول فیہما من غیر طلب ٦‏ 


۶۰ وعن عبد الرحمن بن سمرة قال : قال رسول اللہ نت : (یا عبد الرحمن 
ا کسال ازمارت وھ اہ اسب بھی ماد ات مورازان اساویا 
عن مسألۃ وکلت إلیہا) (متفق عليه). 


لکل سیا سی ری ر ارس اکر اس سع بے لسوت سرعت 
عبد:الرحمن یدل علی أنه یعان فی عذہ الصورق وح۔دیث انس بدل صی أنە لا یعغان فی ھذہ 
الصورۃء فوقع التعمارض بین ا صدیئین, فأجاب عنه ابن رسلان بحمل المطلق الذی فی حدیث 
عبد الرحمن علی المقید الذی فی حدیث انس وأجاب عله الش وکانی .٠ن‏ العانة أُعم من نزول 
الللكء فالإعانة مہنبة علی عدم السؤالء ونزول ا ملك مبنی علی الإاجبار فلا تعدرس. وقد علمت ان 
هذا کله مبنی علی عدم ذ فھم اثراد لان بعد تصیسین العنی الصحیح لا یرد الاشکالء ولا بحتاج 
إلی ا جواب. قال العبد الضعیف: ویعکر علی ما قساله بعض الاأحباب ما رواہ البخاری وغیرہ 
عن عبد اللہ مرفوعًا: دولاحسد إِلَ فی اثتین رجل آتاہ اللہ مالا فسلطہ علی ھلکٹه فی الحق, وآخمر 
آتاہ الله الحکمة فھو یقضی بہا ویعلمھا). وامراد با حسد الغبطة ولا تکون إِلا بالقلب؛ فقیه 
الترغصیب فی ولایة القضساء ممن استجمع شروطه وقوی علی إعسال الحق ووجد لے أعوانًا 
(فتح البارٰ ۱۰۸:۱۳). 

والذی رغب فیه الشارع لا محذور فی الرغبة إليه فبطل قول بعض الاُحباب ان معنی قولہ: 
لا تسأل الإمارۃ أی لا تشتہھا ولا ترغب فیہاء ومعنی قوله فی حدیث اُنس: من سأل القضاء أی 
طليه واشتہاہ ورغب فیه وکل إلی نفسه سواء سألە بلسانہ ام لاء ویعکر عليه أیضً ما اأحرجہ ابو 
داود عن ابی ھریرۃ رفعه: من طلب قضاء المسلمین حتی ینالە ثم غلب عدله جورہ فله ا جنة ومن 
لات ور عدلە فله التارء سکت عتع أبو داود وا منذری وسندہ لا مطعن فیه (”نیل الُوطار“ 
۸ ء] أُو أقل درجات الطلب الرغبة بالقلب وقد بشر طالب القضاء با جنة إذا غلب عدله 
جورہ فدل علی أنه طلبه بالقلب لیس بمنہی عنهء ویؤید من حمل السژال علی السوال باللسان ما 
فی حدیث انس عند الطبرانی وأبی داود بلفظ: ”من للب القضاء واستععان عليه ‏ وکل إِلی نفسهہٴء 
ولفظ ابن ا منذر والترمذی فيه: ”من طلب القضاء واستعان عليه بالشفعاء ‏ وکل إلی نفسه“ّ (نیل 
الاوطار أٔیضًاعء والاآثار یفسر بعضھا بعضا۔ 


وجه الجمع بین الأحادیث الناشیة عن طلب الولایة وا حرضة عليه: 
ولا بعد أن یقال: إن طلب الإمارة والقتضاء من حیث الإمارۃ وا حکومة لحب الال 
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والریاسةء والشرف منہی عنه مطلقًا سواء کان بالقلب وحدہ او باللسان أیضا لکونە من ناحیة 
الدنیا لا الدینء وأما طلبہا لا من حیث الإمار بل إرادة الإصلاح بین الناسء وإقامة العدل فیہم 
والقضاء بالحق ما فی العدل من الاجر ا جزیل فلیس بمنہی عنه لا بالقلبء ولا باللسان بدلیل 
قولہ عٌإه: دلا حسد إلا فی اثنین, ا حدیث. ولا کان الغالب فی العادة ان طلب الولایة وإرادتہا 
والرغبة فیہا لا تکون إلا من حیث الولایة والإمارۃ لحب ا ال والشرف والریاسة وطلبہا مصحلة 
الناس وحاجتہم لا سحظ الئنفس نادر أُشد النکرۃ ومب مبنی الأحکام إنھا هو الغالب من أحوال الناس 
دون الشادر منہا نہی رسول اللہ لِله عسن سؤالھا وإرادتہاء وا رص علیہاء وحضھم عسلی اُن 
لا یدخلوا فیہا إلا کارھین مکرھینء وقال: إنا والله لا نولی ھذا العمل ادا یسألہ أو أُحدًا حرص 
عليهء ولیس معداہ ان سؤالھاء والجرص علیہا سخظور مطلقًاء وبہذا تجتمع الآثار فی الباب؛ 
ولا ییقی بینہا تضادہ واللہ اللھم للحق والصواب. 

ومع ذلك فلا یخفی ان من تعاطی أمر وسولت لە نفسه أنه قائم بذلك الامرء فانه یخذل فيه 
فی أغلب الاحوالء لأن من سأل الإمارۃ لا یسالھا إلا وھو یری نف أھلا لھا إلا من عصم اللہ 
ومن دعی إلی عمل أُو إسامة فی الدین فقصر نفسه عن تلك النزلة وھاب أمر اللہ رزقه الله العونةء 
قال النبی جيهُ : دمن تواضع للہ رفعہ اللہ٥٘ء‏ غمن کان علی قدم التواضع للہ مع سواله الإمارق کما 
هو شأن الأبیاء والکمل من الاولیاء یجوز لە سؤالھا وطلبہاء ومن لم یقدر علی ا جمیع بینہما لم 
یجز لە إرادتہا ولا طلبہاء ولا ال حرص علیہا فضلا عن سؤالھا باللسانء والاستعانة علیہا بالشفعاء 
قال المھلب: : الحرص علی الولایة (أی من حیث الولایقہ کما هو الغالب) هو السبب فی اقتعال 
لاس علیہا حتی سفکت الدماءء واستبیحت الاموال والفروج وعظم الفساد فی الأرض بذلك 
قال: : ویستنی من ذلك من تعین عليه کان یموت الوالی ولا یوجد بعدہ من ہوم بلأمر غیرہہ وإذا 
لم یدخل فی ذلك یحصل الفساد بضیاع الُحوال۔ 

قلت: وھذا لا یخالف ما ضرض فی الحدیث من الحصول بالطلب و بغیر طلبء بل فی 
التعبیر با شرص إشارة إلی ان من قام بالأمر عند خشیة الضیاع یکون کمن أُعطی بغیر سژال لفقد 
۱ الحرص غالبا عمن ہذا شآئہہ وقد ینقعفر الحرص فی حق من تعین علیہ لکونە یصیر واجیا عليه (فتح 
الباری ۱۱۲۰۱۳). 

وقال ابن العربی فی ”أحکام القرآن کیج روسان کیا نت طل لعل 
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ومن أُجبر عليه ینزل عليه الملك یسددہ16ء رواہ ال حمسة إِلا النساد ۔ 
رو ءَ ی 


اجعلنی علی خزائن الأرض: کیف سأل الإمارۃ وطلب الولایة وقد قال النبی َلكه لسمرة: لا تسأل 
الإمارۃ الحدیث وقال: إِنا لا نولی علی عملنا من أُرادہ؟ وا جواب أُنہ سأل ذلك لیوصل إلی الفقراء 
حظوظھم لا لحظ نفسہہ ولأنہ رأی ذلك فرضا متعینا عليه لأنه لم یکن هناك غیرہ اھ.. ملخصا 
(٤:٤4٤)ء‏ وذکر مثله فی قوله تعالی: حکایة عن سلیمان عليه السلام: درب ھب لی ملکا 
لا یبغی لأحد من بعدی) کیف سأل سلیمان املك وھو من ناحیة الدنیا؟ قال علماءنا: ھا سأله 
لیقیم فی ا حق ویستعین به علی طاعة اللہ کما قال یوسف عليه السلام: ظاجعلمی علی خرائن 
الأرض )اھ (۱۹۹:۲)۔ 
یجوز للإنسان ان یصف نفسه بالفضل عند من لا یعرفہ: 

وفی قول یوسف علیہ السلام: نی حفیظ علیم4 دلالة علی أنه یجوز للاإنسان ان یصف 
نفسه بالفضل عند من لا یعرفه وأنه لیس من ا خحظور من ت زکیة النفس فی قولہ تعالی: عڑفلا ت رکوا 
اأنفسکمچ4. قاله ا جصاص فی ”اأحکام القرآن “ له (٤:٤٣۱۷)ء‏ وا حق ان انحظور من تزکیة النفس ما 
کان منشأہ رؤیة النفس والاذون فی ما کان تحدثا بالنعمۃہ واللہ تعالی أعلم۔ ۱ 

والأمر الثانی: أن حدیث انس رواہ الصرمذی أولا من طریق إسرائیل عن عبد الاعلی عن 
بلال عن ابی موسی عن انس ٹم اُخرجه من طریق أبی عوانة عن عبد الأعلی عن بلال بن مرداس 
عن خیئمة عن انس وقال: حسن غریب: وو أُصح من حدیث [سرائیل عن عبد الأعلی اھ. 
واعصرض عليه ابن القطان بأنه کیف یکون أُصح من حدیث إسرائیلء وفیە بلال بن مرداس وھو 
مجھول ا حال وخیئمة بن أبی خیشمة وقال فیه ابن معین: لیس بشیء اھ. وتبعه من جاء بعدہ 
وقالو: إن حدیث [إسرائیل أصحء وھو خطاأً من ہؤلاء الاُعلامء لان بلال بن أبی موسی الذی هو 
فی روایة إسرائیلء إن کان هو بلال بن مرداس؛ کما یظھز من ٴالتعہذیب ٴ و ٴالتقریبٴٴ وو امیزان“ 
أنہما واحد, فھو مشترك بین ا حدیثین, وأما حیشمة: فترکه إسرائیل فی حدیئہء وأثبته ابو عوائق 
وھو حافظ ثقةق۔فیکون زیادته حجة فیکون حدیفه أُصح من حدیث إسرائیل من ھذہ ا لجھة 
لا محالق وإن کان هو بلال ابن أبی بردة بن أبی موسسی؛ کما وقع فی روابة الطبرانی والبیہقی 
مصرحاء فھو وإن ذکرہ ابن حبان فی ”الٹقات “ إلا اأنه قدح فيه عمر بن عبد العزیزہ وکتب إلی عامله 
علی الکوفة أُن بلالا غضرنا باللہ فکدنا أُن نختر بی ٹم سبکناہ فؤجدناہ خبد کله. وقال جویریة بن 
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اُسماء: ما ولی عمر بن عبد العزیز ا خلافة وفد عليه بلال بن بی بردة فھنأہ ئم لزم للسجد یصلی 
ویقراً لیله ونہارہ فدس إليه ثقة لە فقال: إنە إن عملت لك فی ولایة العراق اُتعطینی؟ فضمن لہ مالا 
جزیلا فأخبر بذلك عمر فتفاہء وأخرجہ وقال : یا اأھل العراق! إن صاحبکم اُعطی مقولا ولم یعط 
معقولا (تہذیب العہذیب) یکون روایة أبی عوانة اأصح من روایة إسرائیل الڈی هو منقطع بین 
بلال واُنس: وفیه أأیضا بلال بن مرداس أو بلال بن ابی بردة الذی هو أأضعف من بلال بن مرداس۔ 

وظھر منه أنہم اأخطأوا فی ھذہ السخطة من وجوہ: الاُول: أنہم اغشروا بروایة الطبرانی 
والبیہقی؛ وزعموا ان بلال بن أبی موسی هو ابن بی بردق ونھا هو بلال بن مرداسء کنما صرح 
بە فی ”المیران“ و ”التضریب“ و ”العہذیب: والشانی: أنہم زعموا ان بلال ابن ابی بردة أوؤثق من 
بلال بن مرداس؛ ولیس کما زعمواء والثالث: أنہم زعموا ان معنی قول الشرمذی: إنه أُصح من 
حدیث إسرائیل أن رواتہ أوٹق من رواته ولیس کما زعمواء وانا معناہ: اُنه اخعلف إسرائیل وأٗبو 
عوانة فی ترك خیئمة وإثباتہ والإثبات أصح. ثم إنہم اختلفوا فی نسبة بلالء فقال إسرائیل: ابن 
موسی: وقال أبو عوانة: ابن مرداس: وهو أُرجح لأن فی روایة إسرائیل إیہاماء او تصریحا بأن عبد 
الأُعلی یرویە عن غیر ابن مرداس؛ فافھم. 

قال الع الضعیف: والحدیث أخرجے ا حاکم فی ”اللستدرك“ من طریق إسرائیل عن عبد 
لاس فو اذا بن لی مزتوض افیرنال : ھذا حدیث صحیح الإسناد ولم بخرجاہ وأقرہ 
الذھبی علی تصحیحه .)۹۲:٤(‏ 

وفیه تأییید "ا قاله ابن القطان: إن حدیث أبی عوانة لیس بأأصح من حدیث إسرائیل؛ ای بل 
حدیث [سرائیل أأصح منه؛ وأُما الاحسمالات التی أبداھا بعض الاأحباب فإن ھذا العلم لا یؤخذ 
بالعقل وا ملاك الأمر فیە النقل أو ذوق ا حدث العارف بالعللء وإذا تعارض الذوقانء فلا یحکم 
بینہما واحد من أمشالناء بل یرجع إلی تال عارف با حدیث وعلله وأحوال رواتہ؛ وقد وقع 
التصریح فی ”الاٌوسطٴ للطبرانی بن عبد الُعلی یرویہ عن بلال بن بی بردة الأأشعری عن اُنس؛ 
کما فی ”التلخیص البیر ٴ .)٦٥٤٤٤(‏ ۱ 

وفیه رد علی من زعم ان بلال بن أبی موسی هو بلال بن مرداس الغزاری؛ فإن الفسر قاضِ 
علی البہم وأما اُن بلال بن مرداس أوثق من بلال بن أبی بردة فضیر مسلم لان الحاکم اُخرج فی ۱ 
”مستعدرکەٴ للقانی وصحح حدیئہ هو والڈھبی کما أُن این خزیة حرج للاولء ووثقھما ابن 
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۷ عن عبد الله بن مسعود قال: : قال لنا رسول اللہ ڑا : إِنکم سترون 
بعدی أثرۃ وأمورا تتکرونہاء قالوا: فما تأمرنا یا رسول اللہ! قال: (اُدوا إلیہم حقھم 
وسلوا الله حقکم؛+ رواہ البخاری: .)۱١ ١ ٢(‏ 


حبان جمیعاء فلم یبق إِلا قول عمر بن عبد العزیز فی بلال بن أبی بردةہ ومبناہ علی قول الرجل 
الڈی دسه إلیه وھو نکرۃ لا تعزف وعئلہ لا یجرح اللشات: ومع ذلك فھو معارض بقول الأزدی 
فی بلال بن مرداس: لم یصح حدیشھ. وقول ابن القطان: إِنه مجھول ا حال. وبلال بن ابی بردة 
أُعرف من ان یجھلە جال فضلا عن عالم کان أمیر البصرة وقاضیہاء روی عنه قتادة وثابت 
۔ البنانی ومعاویة بن عبد الکریم وعبید اللہ بن الوازع وغیرھم وأما إِن روایة إسرائیل منقطعة بین 
بلال ونس ففیہ ان إسرائیل رواہ عن عبد الاعلی عن بلال بن ابی موسی الأٌشعری لا عن بلال بن 
مرداسء وبلال الاُشعری لا عن بلال بن مرداس, وبلال الأُشعری قد وفد علی عمر بن عبد العزیز 
وهنّأہ با خلافة واأنس رضی اللہ عده حی بین اُظھرھم: فکیف لا یسمع اُنسا ولا یدرکۂ وقد اُدرکھ 
من هو اأُصغر منە بکشیر؟ فالظاھر واللہ اأعلم ان عبد الاعلی یرویه عن بلال بن ابی بردة عن انس 
وعن بلال بن مرداس عن خیشمة عنہء لان إسرائیل وأُبا عوانة کلاھما ثقتان حافظان فلا یعل 
حدیث أحدھما بلآخرء قال ابن القطان: وإسرائیل اأُحد الحفاظء ولولا ضعف عبد الاُعلی کان هذا 
الطریق خیرا من طریق أبی عوانة الذی فیە خیئمة وبلال (زیلعی ۳:۲ و ۲)۔ 

قلت: عبد الأأعلی قد حدث عنه شعبة (ولا یروی إلا عن ثقَة) وغیرہ من الثقات؛ و)نما 
تکلموا فی حدیقہ عن ابن ا حنفیة یقولون: إُنھا ھی صحیفة. قال العقیلی: فی حدیشہ لین وھو ثقة 
صحح لە الطبری حدیئا فی الکسوف وحسن لہ الترمذی وصحح لە ا حاکم؛ کما فی ' التعہذیب“۔ 
(٦:٥۹)ء‏ واللہ تعالی أعلم۔ ۱ 

باب صحة تقلد القضاء من السلطان ا جائر 

قولہ: إنکم سترون إلخ اُشول: دل ا حدیث علی صحة إمارۃ الإمام الجائرء لأنہ يك ندب 
الناس إلی إطاعتہم لقوله: أدوا إلیہم حقھے: فإذا صح [إمارۃ ا جائر وجب عليه ما یجب علی الإمام 
العادل من تقلید القضاۃ والولاۃ فی مملکة لإقامة العدل وحفظ نظام السلطنة وھذا لا یکون بدون 
صحة العقلد منہم لن وجوب التقلید لا یجتمع مع عدم صحۃ التقلیدء کما لا یخفی فوجب 
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الھاجرین فقلنا: لو رحلنا إلی معاویةء ثم قلنا: لو استشرنا أمنا عائشة فدخلنا علیہا 


القول بالصصحةۃ ویمکن أن یقرر الامستدلال بأنہ ہا أوجب اطاعۃ الأمراء فیسما هو لیس بمعصیة 
علی جورم وعلی ھذا ینبغی ان یجب علی الناس العقلد للقضاء اُن دعاھم السلطان إليه إِن لم 
یدع منە مائع مغل ان یعلم أنە إِن تقلد لا یمکنە السلطان من العدلء ویحمله علی ا جورء أو یعلم أُنە 
لا یقوی علی تحمل أعباء القضاء لضعفہء وحینعذ یسوغ لہ أُنا تدع من قہوله ویعتذر ألیە بأنه لیس 
بأأھل لہذا الخصبء وعلیه یحمل ما نقل عن الإمام ابی حنیفة أُنە امتدع من التقلد للقضاء من 
النصورء ویقال: إنە امتنع إما لأنہ رأی فیه ضعفا او لأنه ظن أُنہ لا بمکنە من العدلء وا کان ھذا 
الامتناع لعذر شرع لا یکون خروجًا عن طاعة الإمام العی وجبت عليه بقولہ: اُدوا إلیہم حقھم 
قال فی ذیل ”ا جواھر اللضیفةٴ (٤٤٤۹))۔‏ 

ذکر المرغینانی عن ال حمیدی عن أبیە: ما أشخصۂہ النعسور إلی بغداد شخصت مع فلما 
خرج من عند المنصور تنقع اللون سألته عن ذلك فقال: دعانی إلی القضاء فقلت: لا اأصلح لذلكء 
لأنه لیس لی قلب اأحکم بە عليك وعلی أولادك وقوادك إلخء وھذا حجة علیٰ ما قلناء فلما ثبت 
وجوب التقلد فی جملة ثبت الجواز والصحة بالاُولی ویمکن ان یستدل عليه بأنه سأل رجل أمیر 
اللژمنین عثمان بن عفان عن الصلاةۃ خلف إمام الفتنة قال: إذا أحسن الناس فأحسن معھم وإذا 
اُساءوا فاجتنب إساءتہم. 

ووجە الاستدلال أُن عثمان أمر باتباع فعلہ الحسن واجتتاب فعليه السیء؛ ‏ و كذلك الإمام - 
ا جائر یفعل أفعالا حسنة وسیئة وتقلید القضاء لإقامة العدل فی الرعیة من أأفعاله ا حسنة فلا بس 
باتباعه فی ذلك وتقلد القضاء منەء فتذبر۔ 

قولہ: نا محمد بن حام ألخ۔ 

قال العبد الضعیف: لا یتم الاستدلال بە ما لم یثبت وقوع القصۃ فی أیام محاربة معاویة 
'وعلی رضی اللہ عنہما قبل اجتماع الناس علی معاویة رضی اللہ عنہہ والظاہر من صنیع الحافظ فی 
”العلخیص“ حملە علی ذلك لکونە قد ذکر الأثر فی تأبید قول الرافعی ان عائشة سغلت عن 
القاضی العادل إذا استقضاہ الاأُمیر الباغی ھل یجیبە إلی ذلك؟ فقالت: ان لم یقض لکم خیار کم 
قضی لکم شرا رکم اھ. فذ کرت الاأثر فی هذا الباب اعتمادا علیہما واللہ تعالی اأعلم. 
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فذ کرنا لھا العیال والدینء فقالت: سبحان اللہ ما للناس بد من سلطانہم. قلنا: إنا تخاف 


أُن یستعملناء قالت: سبحان اللہ فإذا لم یستعمل خیا رکم یستعمل شرا رکم. رواہ عمر 
ابن شبة فی کتاب السلطان لە وسکت عنہ ا حافظ فی ٴالعلخیصٴ (٤:٤٤٥)۔‏ 


قال صاحب "الھدایة“: ویجوز التقلد من السلطان ا جائر کما یجوز من العادل لأأن 
الصحابة رضی اللہ عنہم تقلدوہ من معاویة رضی اللہ عنہہ وا حق کان بیند علی رضی اللہ عنه فی 
نوبتہہ والتابعین تقلدوہ من ال حجاج وکان جائراء قال انحقق فی الفتح: وھذا تصریح بجور معاویة, 

(قلت: کلاا بل کنایة عن خطأہ فی الاجتہادہ فان کون ا حق بید علی لا یسلزم جور 
مخالفیه إلا اذا ثبت ت رکھم للحق بعد وضوحه عمدً ودونه حرط القتاد)ء وامراد فی محروجہ لا فی 
أُقضیته ثم أا یتم إذا ثبت أنه ولی القضاء قبل تسلیم الحسن لە؛ وأما بعد تسلیمه فلاء ویسمی 
ذلك العام عام الجماعة. (قلت: قد ثبت ثبت بقاء الصحابة علی تقلد القضاء من أیام محاربته قبل تسلیم 
ا حسن لە کما ذکرناہ فی امن واقاہ علیہ ٹل اتا حکما وی علی ای ذکرھا لصنف می 
کونە رابعا بعد عثمان). 


کان الحق بید علی فی نوبتہ وکان مخالفوہ 
من أھل ا جمل وصفین علی خطا فی الاجتہاد: 

وإنما کان ا حق معه فی تلك النوبة لصحة بیعته وانعقادھا فکان علی ا حق فی قتال أُمل 
ا جمل وقتال معاویة بصفین (قلت: ولکن معاویة وأصحابہ أنکروا صحتة البیعة وانعقادھا لزعمھم 
أُن اللھاجرین والاأنصار من اھل ا مدینة نا بایعوہ کارھین مکروھین خوفًا من قتلة عمان الذین 
کانوا بأعیانہم فی عسکر علیء واحتجوا لذلك بقول طلحة والزبیر: بالغیاہ واللج علی أُعناقناء 
وقول عبید بن أبی سلمة لعائشة: قعل عثماق وبقوا ثمانیاء قالت: ثم صنعوا ما ذا؟ فقال: اُخذوا اُھل 
المدینة بالاجماع علی علی والقوم الغالبون علی ا مدینة یعنی قتلة عثمانء وقال عبداللہ بن الحسن: لم 
یبایعہ من الأنصار حسان بن ثابت وکعب بن مالك ومسلمة بن مخلد وأبو سعید الحدری ومحمد 
ابن مسلمة والتعمان بن بشیر وزید بن ثابت ورافع بن خدیج وفضالة بن عبید وکعب بن عجرة؛ 
وقال الزھری: ھرب قوم من المدینة إلی الشام ولم بایعوا علیا ولم یبایعہ قدامة ٠ن‏ مظعون وعبد _ 
اللہ“ بن سلام والمغیرة بن شعبة۔ 


)١(‏ لعله لم یبایعہ أولا ٹم بایعہ, 











جج :16 صحة تقلد القضاء من السلطان الجائر ٦‏ 
۹ وقال ابن حبان: ولی معاویة أُبا الدرداء قضاء دمشق فی خلافة عمر 


ربکت سیر اہی ا انی غ1ا شڈر رم مل کے کعان 
یی وقاص ومنہم ابن عمر وصھهیب وسلمة بن وقش وأسامة بن زید اھ. وحین اجتمت إلیه 
الصحابة فی عدتہم بعد ما بایعوہ وقالوا: إنا قد اشترطا إقامة ا حدود وإن ھؤلاء قد اشت رکوا فی دم 
ہذا الرجل وأحلوا بأنفسهم قال لھم علی: یا إخوتاہ! إنی لست اأُجھل ما تعلمونء ولکنی کیف 
اُصنع بقوم ملکونا ولا نمغلکھم؛ ھا هم هؤلاء قد ثارت معھم عبدانکم وثابت إلیہم أأعرابکم وھم 
خلالکم یسومونکم ھا شاعءوا فھل ترون موضعا لقدرۃ علی شی مما قلتم؟ قالوا: لا۔ قال: فلا والله 
لا أُری إلا رأیا ترونہہ إن شاء اللہ إلخ ذکر ذلك کلە الطبری فی ”تاریخ ٴ .)۱٥۸:١(‏ 

وھذا صریح فی کون قتلة عشمان ھم الغالبین علی الدینة ومن فیہا من امھاجرین والأنصار 
قالوا: فالبیعة التی قد اأخذت من الناس وأھل الفتنة غالبوت علیہم لم تکن صحیحة ولا منعقدة 
(وقوله عليه السلام لعمار: ستقتلك الفئة الباغیة وقد قتله أصحاب معاویة یصرح بأنہم بغاق)ء 
قلت: نعم! کان ھذا هو واللہ قاصمة الظھر لأصحاب معاویة وبذلك انکشف الغطاء وارتفع 
السشر؛ وبطل القیل والشال وتبین خطأھم فی اجتہادھم: وظھر أمر الله بکون ا حق بید علی وھم 
کارھون۔ ۱ 

وزادہ إیضاحا ما رواہ أبو سعید رفعہ: تکون إمتی فرقتین فیخرج من بینہما مارقة یلی قتلھم 
ریو و ہت تمرق مارقة عند فرقة من اللسلمین یقعلھا اُولی الطائفتین با حق؛ رواہ 
أحمدِ ومسلم کما فی ”الئیل٭ٴ (۷ ٣ء‏ وامارقة ھم ا خوارج الذین رفضوا علیا ومعاویة جمیمًا 
حین رجعا إلی التحکیم وتولی قتلھم علی بن ابی طالب وأصحابہ دون معاویة وأصحابہ رضی الله 
عنہم أجمعین فافھم وکن من الشاکرین)؛ ولقد اُظھرت رضی اللہ عنہا الندم کما أخرجه ابن عبد 
البر قی ”الاستیعاب“ قال: قالت عائشة رضی الله عنہا لابن عمر: یا ابا عبد الرحمن! ما منعك ان 
تنہانی:عن مسیری؟ قال: رأیت رجلا غلب عليك -یعنی ابن الزبیر- فقالت: اما واللہ لو نہیتنی ما 
خرجت اھ .)۳٦٣٣:٣(‏ 

قلت: ‏ وكذلك طلحة والزبیر اأظھر الندم فانصرفا عن الع رکة حین عرفا ان ا حق بید علی 
فقتلا غیلق وذلك أمرقد عرفہ کل من لە ممارسة بعلم الایام وتاریخ ا خلفاء اللہ تعالی أُعلم. 

قولہ: وقال ابن حبان إلخ: دلالتہ علی تقلد الصحابة القضاء من معاویة وھو محارب 
علیا ظاھرة. 
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وقال ابن السکن: وولی معاویة قضاء دمشق بعد أبی الدرداء فضالة بن عبیدء وکان 
ذلك بمشورة من أبی الدرداء قاله خالد بن یزید بن ا بی مالك عن أٌبیەء وقال انن عبد 
البر: مات أُبو الدرداء بعد صفین والأأصح عند انحدثین أنه مات فی خلافة عشمان 
اما .)۲٢٠٢٤٦٢٦‏ قلت: ولکن فضالة بقی علی قضاء دمشق أیام حارب معاویة 
علیاء وفی الطیقات لابن سعد: ان معاویة ما رجع من صفین إلی الشام أَقَرَ فضالة بن 
عبید الأنصاری علیٰ قضہ'۔ بالشام (زیلعی ۰۳:۲ ۲۰ 

7۰ حدثد :خسن بن رافع نا ضمرۃ قال: استقضی ا حجاج أبا بردة بن بی 
موسی واجلس معه سعید بن جہیر؛ ٹم قتل سعید بن جبیر ومات ا حجاج بعدہ بستة 
اُشھر ولم یقتل بعدہ أحداء رواہ البخاری فی تاریخه الوسط (زیلعی ٢۲:٢٠٠٦)۔‏ 

۱ وقال ا حافظ ابو نعیم فی تاریخ إصبہان: إذ عبد اللہ ابن أبی مریم 
موی ولی القضاء یإصبہان للحجاج ٹم عزله ا حجاجء وقال ابن القطان فی کتابہ فی 
باب الاستسقاء: طلحة بن عبد اللہ بن عوف أبو محمد الذی یقال له: طلحة الندی ابن 
ان ٹی عہد الرحمن بن وف تقلد القضاء من یزید بن معاویة علیٰ الدینة هو تابعی 
یروی عن ابن عباس ابی ھریرة وأبی بکرة رضی اللہ عنہم (زیلعی ٢:۲۰۳)۔‏ 


قوله: عماای ورام زم تافص ملا ابد اسارمز أئمة الجور ظاحرق 
ومقعضی النظر ان یکون تقلدہ من أئمة ا جور أأوجب علی أھل العلم والصلاح منہ من أئمة العدل 
تقلیلا للفساد وترویًا للعبادء فإان إئمة العدل لا یستععملون الأُشرار الفسدین لعدلھمء وأئمة ا جور 
لا یبالون أیہم عمل لھم؛ فان لم یتقندہ الصا حون استعملوا ال جائرین الفسدین وقلدوھم أمر الاّمة 
ولا یخفی ما فی ذلك من تفاعم الأمر وتضایق اخال و تراکم الُھوال والفقيه من عرف حال زمانہ۔ 
تقلد الولایة والقضاء من کافر: 

ولأجل ذلك -واللہ اأعلم- طلب سیدنا یوسف عليه وعلی نبینا الصلاة والسلام الولایة 
والعمل من ملك کافر فقال: طاجعلنی علی خزائن الأرض إنی حفیظ علی 4ء وفیه دلیل علی 
جواز العقلد من الکافر فمن ال مسلم ا جائر بالاُولیء وأما قول این العربی فی ٴ أحکام القرآنٴ لە: 
کیف استجاز ان یقبلھا بتولیة کافر وھو مؤمن نبی؟ قلنا: لم یکن سؤال ولا یة إنھا کان سؤال تخل 
وترك لینعقل إليه إلخ (٤:٤٤٤٥)ء‏ فتکلف وتعسف: وتاأویل یمجه الطبع السلیمء ودلا لة ما ذکرہ 








٥ ٠۶١ - ج‎ 


۲ عن عوف بن مالك مرفوعا فی حدیث: ألا من ولی عليه وال فرآہ 
لال کلام کھھ امھ مایا نے سس اق رت وھ و شبات 
(رواہ مسلم ۱۲۹:۳). 

۳ عن اُنس رضی اللہ عنہ رفعہ: (ثلاٹ من أأصل الإمان) فذ کر ا حدیث 
وفیە: (والجھاد ماض مذ بعثنی اللہ إلی اُن یقاتل آخر أمتی الدجال لا یبطله جور جائر 
ولا عدل عادل الحدیث رواہ أبو داود وسکت عنه ھو وا منذری ولە شوامدہ کذا فی 
”النیل“ (۱۱۸:۷))ء وھذا ا حدیث فتحنا بە أبواب السیر؛ فلیراجع۔ 

۹٤‏ عن مکحول عن أبی ھریرة قال: قال رمسول اللہ مه : الجھاد واجب 
علیكم مع کل أمیسر برا کنان او فاجرً الحدیث. رواہ أبو داود ؤسکت عنەء وفی 
العزیزی: رواته ثقات لکن فیه انقطاع اھ. وقد مر ا حدیث فی کتاب السیر ویؤیدہ 
حدیث عمرو بن النعمان عند الشیخین: وإن اللہ لیژید ھذا الدین بالرجل الفاجر. 

باب فی جواز القضاء فی الملسجد 
۰ عن أبی ھریرة قال: آئی رجل رسول اللہ وھو فی السجدہ ٹا ء فناداہ 


لک ریس الہ گومادل ار بردة ظاحرۃ 

قوله: عن عوف بن مالك إلخ دلالة قوله عَن : دفلیکرہ ما یأتی من معصیة اللہ ولا یتزعن 
اَم طاعتہ لی جواز تقلسد القضاء من وال فاسق ظاعزقہ فان لد لعل مته من طاعزتہ 
فا تکاس 

قوله: عن انس وقوله: عن مکحول إلخ. دلالتہما علی وجوب ال جھاد ولو کان الإمام جائرا 
ظاهرفٌ والإمام قد یغزو بنفسە وقد یؤمر علی العسکر غیرہہ وا حدیث بعمومه یفید وجوب الجھاد 
فی الصورتین جميعَاء فدل علی وجوب تقد العمل منہ إذا لم یغز بنفسہء والوجوب علی الکفایة 
إذا لم یتعین عليه وکان فی القوم مثلە إذا فضل منه وعلی العین إذا تعین عليه ولم یقم غیرہ مقامەء 
ولا فرق فی تقلد الولایة علی العسکر للجہادہ وفی تقلد الولایة علیٰ البلد للقضاء فدل علی 
وجوب تقلد القضاء من الإمام ال جائر بہذا التفصیل الذی ذکرناہء والله تعالی أعلم. 

باب فی جواز القضاء فی اللسجد 
قولہ: عن أبی ھریرۃ إلخ.اُقول: لا خلاف فی جواز القضاء فی المسجد وانھا العلاف می 








إعلاء السنن جواز القضاء فی الملسجد “٦ ٠‏ 


فقال: یا رضول الل! إنی زنیت: فأعرض عنہ فلما شھد علی نفسے أُربمًا قال: وأ بك 
جنون؟) قال: لاء قال: داذھبوا بە فارجموہ) رواہ ”البخاری“۔ 


الجلوس للقضاء فی الڈسجد وبینہما فرق لا یخفی فاستحسنہ أبو حنیفة ‏ وکرھہ الشافعی, واحتج 
یو حنیفة با روی عن النبی يك والصحابة والتابعین أنہم قضوا فی اللسجدء فظھر ان القضاء فیه 
لیس مخالقًا لداب امسجد کالبیع والشراء وإذا لم یکن مخالفًا لەہ فجاز ا جلوس فيه لەہ وقال الشافعی: 
سلمنا اُن نفس القضاء لیس مخالفًا لداب اللسجد إِلا أُن ا جلوس فيه لە یکرہ لعارض: وھو أن 
اللذین یحضرون مجلس القضّاء منہم مؤمن و منہم کافر؛ ومنہم جنب وحائض ومنہم طاھرء 
ومنہم عالم ومنہم جاھلء ومنہم صالح ومنہم فاسقء فا جلوس فیە للقضاء فیه یفضی إلی دخول 
ہؤلاءفیه وو یفضی إلی انتٰہاك حرمة السجد فیکرہہ فالخلاف عندی خلاف لفظی فقط لأأن 
با حنیفة رضی اللہ غنہ لا یجوز المفاسد إن تحققت والشافعی لا یدع نفس القضاء بدون المفاسد۔ 
وقال فی ”کنز الدقائق ٭ : ویقضی فی الم سجد أو دارہ اھ. وقال فی ”البدائع“ : ومنہا ان 
یجلس للقضاء فی اُشھر ا جالس لیکون أُرفق بالناسء وھل یقضی فی اللسجد؟ قال أصحابنا: 
یقضی: وقال الشافعی رحمہ اللہ: لا یقضی بل یقضی فی بیته اھ. وھذہ التنصیصات تدل علی أن 
لیس فی المذھب أولویة للسجد للقضاء بل ہو فی حد ا جواز فقطء ویقید با إذا خلا عن المفاسد 
بالضرورۃ فتدبر۔ 
قال الغبد الضعیف: ولکن لفظ ”امبسوط٭ٴ صریح فی أولویة اللسجد للقضاء قال: ولا بس 
بأن یقضی فی منزله وحیث أحب لان عمل القضاء لا یختص بکان ولنه فی کونه طاعة لا بکون 
فوق الضلاۃء وقد قال رسول اللہ يٌُ : جعلت لی الأرض مسجدً وطھوراء فلحسن ذلك وأحب 
إلی ان یقضی حیث تقام جماعة الناس یعنی فی ا ملسجد الجامع أُو غیرہ من مساجد ا جماعات؛ لأن 
ذلك یکون أُبعد عن التہمةہ ولأنه یتمکن کل واحد من ان یحضر مجلسه عند حاجتہ؛ ولا یشتبہ 
عليه موضعہ ولا یحتاج إلی من یہدیه إلی ذلك من الغرباء کان أُو من أھل اللصر اھ .)۸۲۰۱٦(‏ 
وفی ”الھدایة“: ویجلس جلوسً ظاھرً فی للسجد کی لا بشتبه مکانہ علی الغرباء وبعض 
اللقیمین والملسجد الجامع أُولی لُنه أشھر اھ.. قال ا حقق فی ”الفتح“: ویجوز ان یحکم فی بیته 
وحیث کانء إِلا ان الاُولی ما ذکرناء وبقولنا قال أحمد ومالك فی الصحیح عنه اھ .)۳٦۹:٦(‏ 
وقال مالك: القضاء فی للسجد من أُمر الناس القدیم فعل ذلك شریح وا حسن والشعبی 
ومحارب بن دثار ویحبی بن یعمر وابن ابی لیلی وابن خلدة قاض لعمر بن عبد العزیز رضی الله 
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۸٦‏ عن سھل بن سعد اُن رجلا من الأنصار جاء إلی رسول اللہ مه فقال: ا 
رأیت رجلا وجد مع امرأتہ رجلا أ یقتله فتلاعنا فی السجد وأنا شاہد أخرجہ البخاری۔ 


عنہ وروی عن عمر وعشمان وعلی أنہم کانوا یقضون فی اللسجدہ وبه قال مالك وإسحاق وابن 
المنذر وقال الشافعی: یکرہ ذلك إلا ان یعفق خصمان غندہ فی الملسجدہ ا روی أُن عمر“ کتعب 
إلی القاسم بن عبد الرحمن ان لا تقض فی المس-جد لأُنه تأَُيك ا حائض والجنبء ولان الحاکم يأتیە 
الذمی والحائض وا جنبء وئکثر غاشیتہء ویجری بینہم اللغط والتکاذب والتجاحدہ وربا أدی إلی 
السبء وما لم تبن لە للساجدء ولنا إجماع الصحابة با قد رویناہ عنہمء وقال الشعبی: رأیت عمر 
وھو مستند إلی القبلة یقضی بین الناسء وقال مالك: هو مُن أمر الناس القدم ولان القضاء قربة 
وطاعة وإنصاف بین الناسء ولا نعلم صحة ما رووہ عن عمر؛ وقد روی عنه خلافه. 

وأما ا حائض: فان عرضت لھا حاجة إلی القضاء وکلت أو أتته فی منزلە (أو وقفت خارج: 
السجد وخرج القاضی إلیہا أو نائبھ)ء وا جنب یغتسل ویدخل والذمی یجوز دخولہ یاذن مسلم 
وقد کان النبی عكهِ یجلس فی مسجدہ مع حاجة الناس إلیه للحکومة والفتیا وغیر ذلك من 
حوائجھم (وهو أقرب إلی الدواضع کما لا یخفی)ء وکان أصحابہ یطالب بعضهم بعضا بالحقوق 
فی للسجدہ وریا رفعوا اأصواتہم فقد روی عن کعب بن مالك أنە قال: تقاضیت ابن حدر دینا 
فی للسجد حتی ارتفعت أُصواتنا فخرج النبی بل فأشار إلی اُن ضع من دینك الشطرء فقلت: 
نعم یا رسول اللہ! قال: فقم فاقضہ کذا فی ” الغنی ٴ (۳۸۹:۱۱). وقال الکرابیسی: کرہ بعضھم 
ا حکم فی السجد من أُجل أنە قد یکون ا حکم بین مسلم ومشرك فیدخل المشرك ال مسجبد قال: 
ودخول المشرك اللسجد مکروہ. 

(قلنا: لا کراہة فی دخولہ بإن اللسلمء فقد انرل رسول اللہ ٭ّ وفد ثقیف فی اللسجد وهم 
مش رکون) قال: ولکن ا حکم بینہم لم یزل من صنیع السلف فی مسجد رسول اللہ ہك وغیرہ؛ 
ٹم ساق فی ذلك آارَا کثیرۃء کذا فی ”فتح الباری ٴ(۱۳۷:۱۳)۔ 

وذکر ا حافظ هناك وا حقق فی ”الفتح“ ۳٦۹:٦(‏ و۳۷۰) جملة کبیرة من الآأثار من راد 


4)١)‏ قلت: لیس ھو عمر بن الخطاب؛ وانھا هو عمر بن عبد العزیز کما صرح بە الحافظ فی ”الفتح“ (۱۳۷:۱۳)ء وقول التابعی لا 
یقاوم أقوال الصحابة وأفعالھم کما۔ 











[علاء السان - جواز القضاء فی اللسجد ۸۰ہ 


۷ وقال البخاری أیضا: لاعن عمر عند منبر النبی َء وقضی شریح 
والشعبی ویحبی بن معمر فی المسجد. 


الاطلاع علیہاء فلییراجعھماء قال: ویمکن اُن یکون جلوس القاضی فی الرحبة الٰحصلة وقیام 
الحصوم خارجًا عنہا او فی الرحبة المتصلة اھ.. فلا یلزم الحذور الذی ذکر الشافعی رحمہ الل۔ 
فقد أخرج مالك فی ”لوط من طریق سالم بن عبد اللہ بن عمر ان عسر بنی إلی جانب 
للسجد رحبة فسماھا البطحاء فکان یقول: من راد اُن یلفظ أو ینشد شعرً أو یرفع صونًا فلیخرج 
لی ھذہ الرحبة (فتح الباری ۱۳۸:۱۳)۔ 
فان صح ما روی عن عمر بن عہد العزیز أنه نہی القاسم بن عبد الرجمن عن القضاء فی 
۱ مسجد فھو محمول علی النہی عن:إدخال ا خصوم فيه؛ فیجلس القاضی فی اللسجد ویقوم 
الخصوع فی الرحبة المتصلة مثلاء واللہ تعالی أأعلم. 
ذکر ما فی القضاء فی الملسجد من المصالح: 


ولا یخفی ما فی القضاء فی السجد من ا لمصالح الدیئیة والدنیویةہ أما الدئیویة فقد مر 
ذکرھا فی عبارة ”المِسوط و ”امغنیٴ. وأما الدینیة فمنہا مواظبة القضاة وغاشیتہم؛ وأھل 
ا حخصومة علی الصلاۃ وھذہ من أکبر مصالح الإسلام والمسلمینء ومنہا تعظیم شأن الساجد فی 
قلوبہم فإن محل القضاء لا یزال معظم فی القلوبء ومنہا تعمیر الساجد ورم ما شعث منہاء 
فان محل القضاء ما یہتم القضاة وا حکام بتعمیرہء ویعتنون بتطھیرۂ وتنظیفه. 

ولا یخفی ما فی عمارة امساجد من الفضیلة وصیانتہا عن ا خرابء ولو ت رکوا القضاء فی 
اللساجد لانعکس الأمر کما هو مشاھدہ فتری بیوت القضاء وقصور العدالة عامرۃ عالیة البنیان 
وامئساجد غامرة خاویة علی عروشھا خالیة عن العمران والسکان ولا یخفی ما فی ذلك من 
المفاسدء ومنہا وضع الاصر عن بیت مال المسلمین فإن بلاد المسلمین لا تخلو عن الملساجد عادق 
ویجب علی الإمام بناءھا فی موضع الحاجة فلو ترکنا التضاء فی للسجد وبنینا دار القتضای 
ودار العدالة منفصلة عنہا اأُدی ذلك إلی إضاعة ا ال فی التراب والطین وإخلاء بیت مال ا مسلمین 


بلا منفعة تعود إلی دنیا أو دیے۔ غافپم: اللہ یتولی ھداك۔ 








‌۹ ٠ ج19‎ 


سان احتجاب الآمام أو الوالی دون حاجات الناس 
۸۸ عن عمرو بن مرة قال: سمعت رسول اللہ مل یقول: ان فا 
وال یغلق بابہ دون ذوی ا حاجة وا حلة والملسکنة إلا أغلق اللہ أبواب السماء دون خاته 
وحاجتہ ومسکنہ) رواہ اأحمد والترمذی۔ 
۹ وعن أبی سرع الأزدی مرفوعا: (من تولی شينًا من أمر للسلمین 
فاحتجب عن حاجتہم وفقرھم احتجب اللہ دون حاجتہ). أخرجہ أبو داود والترمذی۔ 
قال الحافظ فی ٭الفتح“: إِن سندہ جید (نیل الُوطار ۸ھء) 


. باب احتجاب الإمام أو الوالی دون حاجات الناس 

أُقول: دل الحدیثان علی حرمة الاحتجاب دون حاجة الناس وھو لا یدل علی حرمة اتخاذ 
الحاجب؛ لان اتخاذ ال حاجب لا یستلزم الاحتجاب ا مذ کور أُلا تری أنہ اتخذ رسول اللہ عَلأ 
حاجبًا فی بعض الاأحیان کما یدل عليه قصة قف البیر وقصة حلفه اُن لا یدخل علی نسائه شھراء 
وکذا اتخذ عمر حاجباء کما یدل عليه قصة تخاصم علی والعباس فی صدقات النبی عَل۔ 

ولعل من منع اتخاذ ا حاجب اما منع الاتخاذ الذی یستلزم الاحتجاب کما هو عادة اأھل 
الإسراف والإتراف من الأمراء والحکامء فافھم. 

قال العبد الضعیف: قال ا مھلب: لم یکن للنبی هك بواب راتب یعنی فلا یرد ما تقدم فی 
المناقب من حدیث أبی موسی أنہ کان بوابا للنبی یك ما جلس علی أسقف قال: فا جمع بینہما أنه 
إذا لم یکن فی شغل سن أھله ولا انفراد شیء من أمرہ نه کان یرفع حجابہ بینە وہین الناس ویبرز 
لطالب ا حاجۃة إليه؛ وقال الطبری: دل حدیث عمر حین استأذن لە الأسود -یعنی فی قصۃة 
حلفہ چ- اُن لا یدخل علی نسائہ شھرً کما تقدم فی النکاح أنہ ه فی وقت خلوتہ بنفسهہ 
یتخذ بواباء ولو لا ذلك لاستاأذن عمر لنفسہہ ولم یحتج إلی قولە: یا رباح! استأُذن لی۔ 

وقد اختلف فی مشروعیة ا حجاب للحکامء فقال الشافعی وجماعة: ینبغی للحاکم ان 
لا یتحذ حاجیّاء وذھب آخرون إلی جوازہہ وحمل الاول علی زمن سکون الناس واجتماعھم علی 
ا حیر وطواعیتہم للحاکم؛ وقال آخرون: بل یستحب ذلك حینئذ لیرتب ا خصوم ونع ا مستطیل 
ویدفع الشریر۔ ونقل ابن العین عن الداودی قال: الذی اُحدثه بعض القضاة من شدة ا خجاب. 
وإدخال بطائق ا خصوم لم یکن من فعل السلف انتہی. ما اتضاذ ا حاجب فقد ثبت فی قصة عمر 
فی منازعة العباس وعلی أنه کان لە حاجب یقال لە: یرفأء ومضی ذلك فی فرض ا خمس واضحاء 








إعلاء السان ۲ 


باب الرشوة 
۰ عن أبی ھریرة رضی اللہ عنہ قال: قال رسول اللہ گل : (لعنة الله علی 
الراشی والمرتشی؛ رواہ أبو داود وأحمد والترمذی وحسنہ وابن حبان وصححه 


ومنہم من قید جوازہ بغیر وقت جلوس للناس لفصل الاُحکام: ومنہم من عمم لجواز کما مضی؛ 
وأُما البطائق فقال ابن التین: إن کان مرادہ البطائق التی فیہہا الأأبار بما جری فصحیح؛ یعنی أُنه 
حادث. قال: وأما البطائق التی تکتب للسبق لیبدأً بالنظر فی خصومة من سبق فھو من العدل فی 
الحکم (قلت: وھو حادث أَیضًا فان السلف نما کانوا یکتضون بالسؤال عمن حضر ا جلس أیہم 
أسبق لقلة من یعرف الکتابة إذ ذاكء ٹم اأحدثوا لذلك البطائق فو کمإحداث کتابة العلم وتدوین 
الأحادیثء فافھم). 

وقال غیرہ: وظیفة البواب أو ا حاجب أُن یطالم الحکام بحال من حضر ولا سیما من 
الأعیال لاجتمال ان یجیء مخاصمًاء وا حاکم یظن أنە جاء زائراء فیعطيه حقه من الاکرام الذی 
لا یجوز من یجیء مخاصماء وإیصال ا بر للحاکم بذلك إما با مشافهة وإما با مكاتبة ویکرہ دوام 
الاحتجاب وقد یحرم بدلیل ما أ خرجه أبو داود والدرمذی فد کر ثانی البابء وقال: ففی ھذا 
الحدیث وعید شدید لمن کان حاكما بین الناس فاحتجب عنہم لغیر عذر ما فی ذلك من تأخیر 
إیصال ا حقوق او تضییعھاء واتفق العلماء علی أُنە یستحب تدع الاسبق فالأسبق والمسافر علی 
القیم؛ ولا سیما إن خشیٰ فوات الرفقةء وأن من اتخذ بوابا أُو حاجبا ان یتخذہ ثقة عفيغًا امینًا 
حسن الأخلاق عارفًا بمقادیر الناس اھ من ”فتح الباری“ ملخصً (۱۱۸:۱۴)۔ 

وقال الموفق فی ”الغنی“ : ولا یتخذ حاجبًا یحجب الناس عن الوصول إليه ما روی القاسم 
ابن مخیمرۃ عن أبی مریم صاحب رسول اللہ يك فذ کر ثانی الباب وقال: ولأن حاجبه ریما قدم 
جو مویہ تو ھج سر حوھوت 
فی غیر مجلس القضاء اھ (۳۸۹:۱۱)۔ 

وبا جملة فالآثار فی الباب مختلفة وفی الأمر سعة لکن بشرط أن لا یستلزم اتخاذ ا حاجب 
حجب الناس عن حوائجھم ولا التضییق علیہم: واللہ تعالی أعلم. 

باب الرشّوۃ 

اأقول: إعطاء الرشوۃ إن کان للظلم فھو متفق علی حرمعہء وإن کان لدفع المظلمہ فھو 

مختلف فیهہ فقیل: جائز. وقیل:لا۔ وأما الأحخذ فحرام مطلقًا لأنہ لا یتصور فیه الاأخذ لدفع الظلم 








ت9 بائت الَِشَرٰة 1٦‏ 


وعن عبد الله بن عمرو أَیضا مل ذلك. رواہ ا حخمسة إلا النسائی و صححه 
الترمذی وقال الش وکانی فی ٴالئیل :)٢٥٥۸(‏ إسنادہ لا مطعن فیه. 


وما قال اللغربی فی شرح ”بلوغ امرام ٴأنه یجوز للمرتشی أُن یرتشی إذا کان فی حق لا یلزمه فعله , 
اھ فباطل لان عدم لزوم الفعل لا یقتضی جواز الارتشاء عليه لأن الرخصۃ لە إنھا هو فی الترك لا 
فی اُخذ ا مال فیکون أخذ ا مال علی الفعل بالباطلء وبغیر حق فلا یکون جائزاء بخلاف الڑعطاء 
لدفع الظلم فإنه یدفع عن نفسے ظلمًا هو اُشد فہتحمل ظلم هو أخف: ولە دفع الظلم عن نفسه 
بدون تحمل ظلم أأصلاء فبتحمل الظلم أُولی. فقد علم منە ان امراد من الراشی فی ا حدیث هو الذی 
یرشی لیظلم الغیر لا الذی یرشی لدفع الظلم عنہہ لأنه مظلوم ولیس بظالم فکیف یکون مستحقا 
للعنة؟ فاندفع ما قال الش وکانی فی ٭الئیلٴ :)۰١٥:۸(‏ إن التخصیص لطالب ا حق بجواز تسلیم 
الرشوۃ منه إلی ا حاکم لا أُدری بای تخصیص؟ وا حق التحریم مطلقا أُخذا بعسوم ا حدیث؛ ومن 
زعم الجواز فی صورة من الصور فان جاء بدلیل مقبول وإلا کان تخصیصہ ردا عليه؛ فان الاصل 
فی مال اللسلم التحریم د(ولا تًکلوا أموالکم بینکم بالباطل٤ء‏ ولا یحل مال امری مسلم إِلا بطیبة من 
نفسه انضم إلی ہذا الأأصل کون الدافع نا دفعہ لأحد الأمرین: ]ما لینال بە حکم اللہ إن کان محقا 
وذلك لا یحل لان اللدفوع فی مقابلة أمر واجب أوجب اللہ علی ا حاکم الصدع بہ فکیف 
لا یفعل حتی یأمحذ عليه شیئا من ا حطامء وإن کان الدفع للمال من صاحبه لینال بە خلاف ما شرع 
الله إن کان مبطلا فذلك أقبح لأنه مدفوع فی مقابلة أمر محظور اھ. 


الجواب عن إیراد الش و کانی علی ا جمھور القائلین 
بجواز الرشوۃ لدفع الظلم عن نفسه وماله: 

قال العد الضعیف: والخصص للحدیث واللہ اأعلم ما رواہ ابن إِسحاق فی المغازی ثنی 
عاصم بن حمزة ومن لا اٌنہم عن الزھری قال: ما اشتد علی الناس البلاء (فی یوم الاحزاب) بعث 
رسول اللہ ه لی عیینة بن حصن وإلی ال حارث بن أبی عوف الزنی وھما قائدا غطفان فاعطاھما 
ثلث ثمار المدینة علی ان یرجعا یمن معھما عنه وعن أصحابه فجری پینە وبینہما الصلح ونم تقع 
الشھادة الحدیث ذکرہ ا حافظ فی ”العلخیص“ مفصلا (۳۸۱:۲)ء وسکت عنہ وھو مرسل قوی 
تلقاہ العلماء بالقبہول واختجوا بە لجواز مصالحة الکفار بدفع شیء من ا ال إلیہم إذا کان ذلك 
اُصلح للمسلمین؛ وفیه دفع ظلم الظالم باعطائه شیکا من ا مال وہو شبیه بالرشوۃ لیس بالزشوة؛ 








إعلاء السنن باب الرشوة ٦‏ 


وما رواہ الطبرانی فی ٭الأأوسطٴ بسند رجالہ ثقات عن جبیر بن مطعم أنہ افندی بمینە بعشرۃ آلاف 
درھم ثم قال: ورب ھذہ الکعبة لو حلفت حلفت صادقا ھا هو شیء افتدیت بە بمینی کذا فی 
”مجمع الزوائدٴ (١:۱۸۱)ء‏ وعن الأشعث بن قیس مشله بسند ضعیف: ولا یخفی أن افعداء 
الیمین با مال إذا کان المدعی مبطلا وا منکر محقا صادقا شبیه بالرشوۃ وقد اأجمعت الأمة علی افتداء 
أساری المسلمین بیذل اال للمشر کین وھل هو إلا رشوۃ لدفع الظلم۔ ۱ 

قال اموفق فی "الغنی “: وروی عبد اللہ بن عمر قال: لعن رسول اللہ مك الراشی والمرتشی 
قال الترمذی: حدیث حسن صحیح: ورواہ ابو مریرۃ وزاد: فی ا حکم ٠‏ قال ابن رسلان وزاد 
الترمذی والطبرانی پإسناد جید: فی الحکم (نیل ۸:٥٥۲)ء‏ ورواہ أُبو بکر فی زاد الملسافر؛ وزاد: 
والرائش وھو السفیر بینہما. 

(قلت: وھو کذا عند أحمد من روایة ثوبان وأمحرجە أیضا ا لح اکم وفی إسنادہ لیث بن أبی 
سلیم (نیل ۸:٥١٢)ء‏ (وھو حسن الحدیث کما مر غیر مرق) قال: ولان الرتشی اما یرتشی لیحکم 
بغیر ا حق أو لیوقف الحکم عنہ وذلك من اأعظم الظلم: فأما الراشی فان رشاہ لییحکم لە بباطل اأو 
یدفع عنہ حقا فھو ملعونء وإن رشاہ لیدفع ظلمه ویجزئە علی واجبة فقد قال عطاء وجابر بن زید 
والحسن: لا باُس أن یصائع عن نفسه. قال جابر بن زید: ما رأینا فی زمن زیاد أُنفع لنا من الرشاء 
ولأنه یستنقذ مالهہ کما یستنقذ الرجل أسیرہ اھ (۸:۱۱٣٥)۔‏ 

وقال ابن حنزم فی ٭ا حلی “: ولا تحل الرشوۃ وھی ما أعطاہ الراً لیحکم لە بىاطل أو لیولی 
ولایة أو لیظلم لە إنسان فھٰذا یأئم بە اللعطی والآخذ؛ فأما من منع من حقہ فاُعطی لیدفع عن نفسە 
الظلم فذلك مباح للمعطی؛ وأما الآخذ فأئم:وفی کلا الوجھین فا مال اللعطی باق علی ملك 
صابحه الذی أعطاہ کما کان کالغخصب ولا فرقء ومن جملة ھذا ما أعطيه أھل دار الکفر فی فداء 
الأسری وفی کل ضرورۃ وکل ہذا متفق عليه إلا ملك أھل دار الکفر ما أخذوہ فی فداء الأسیر 
وغیر ذلك فمختلف فیه: قال قوم: قد ملکُوہ. 

فإن قیل: لم اُبحعم إعطاء الال فی دفع الظلم وقد رویتم من طریق ابی ھریرة قال: 
جاء رجل رسول اللہ ہك فقال: یا رسول اللہ! إن جساء رجل یرید أُخذ مالی قال: فلا تعطه 
مالك. قسال: أرأیت إن قاتلنی؟ قال: قاتله قال: اریت إن قتلنی؟ قال: فأنت شھید. قال أرأیت 
إِن قتلعه؟ قال: فھو فی النار. وبا بر ال اثور: لعن اللہ الراشی والمرتشیء قال ابو محمد: محبر لعنة 








رت باب الرشوۃ ٣‏ 


الراشی نما رواہ“ "ا حارث بن عبد الرحمن ولیس بالقوی. وأیضا فإِن العطی فی ضرورة دغع الظلم 
. لیس'”' راشیاء وأما ا بر فی المقاتلة فھکذا نقول: من قدر علی دفع الظلم عن عن نفسه لم یحل لە 
إإعطاء فلس فما فوقہ فی ذلكء وأُما من عجز فاللہ تعالی یقول: دلا یکلف اللہ نفسا إِلا وسعھا). 
وقال عليه السلام: (إذا أمرتکم بأمر فأتوا منە ما استطعتم؛ فسقط فرض القاتلة والدفاع وصار 
فی حد الإکراہ علی ما اُعطی فی ذلك. وقد ال رسول اللہ ُ: درفع عن أمتی ا حطاً والسسیان 
وما استکرھوا عليهإ”ء وقد ذکرناہ یاسنادہ فیما سلف۔ 
(قلت: وھو حدیث صحیح الإسناد کما ذکرناہ فی باب طلاق الکرہ) قال: وقد صح عن 
رسول اللہ یه من طریق أبی موسی الأأشعری: (اُطعموا الجائع وفکوا العانی)ء وھذا عموم لکل 
عان عند کل کافر او مؤمن بغیر حق؛ روینا من طریق عبد الرزاق عن سفیان الشوزی ومعمرء قال 
معمر: عن الحسن البصری: وقال سفیان عن إبراھیم النخعی ٹم اتفق ا حسن وإبراھیم قالا جمیعا: 
ما اأعطیت مصانعة علی مالك ودمك فإنك فيه مأجور اھ ملخصا ۱٥۷:۸(‏ و ۸٥۱)۔‏ 
وفی ”الدر ا ختار : ولا بأس بالرشوۃ إذا خاف علی دینە والنبی عليه الصلاة والسلام کان 
یعطی الشعراء من یخاف لسانە وکفی بسھم الؤلفة'“ من الصدقات دلیلا شی کت اھ 
قال الشامی: فقّد روی الحطابی فی الغریب عن عکرمة مرسلا قال: أتی شاعر الدبی لہ 
ڈیا بلال! اقطع لسانه عنی)ء اافظاؤ امن د رمیا اھ .)٦١۸٠۰:۵(‏ 
وقال القاری: لعن رسول اللہ عإهُ الراشی والمرتشی ای معطی الرشوۃ وآخذھا۔- وھی 


)١(‏ قلت: لم یضعفە أحد فیما علمنا؛ قال الفضیل بن عیاض: ولا یخیل إلی انی رأیت قرشیا أفضل منہ. وقال النسائی: لیس بە 
یأس. وذکرہ ابن حبان فی ”التقاتٴء وقال: غزا مع جماعة من الصحابة وقال ابن معین: یروی عنه وھو مشھور۔ (فیه رد 
علی ابن المدینی حیث جھل وقال أحمد: لا اُری بە بأُسا کذا فی ٭التہذیبء ولعل ا حارث بن عبد الرحمن ھذاء وھو خال 
ابن ابی ذئب اشتبە علی این حزم با حارث بن عبد الرحمن بن أٗبی ذباب قال فیه ابو حاتم: لیس بالقوی؛ کما فی ”التہذیب“ 
2 سم سی ھی رکوہ 

)٢(‏ وفیهە ان تخصیص الرشوة با یعطی للظلم یستلزم تخصیص الإرتشاء بما یؤخذ بطریق الظلم أیضا وقد صرحوا بأنه یحرم علی 
یمرآ فل نسس نو دہف نار اھر سی ان والارتشاء مع أُنه لم یؤخذ ظلما 
ولا یطلب من القاضی أو ا حاکم وا اأھداہ الذی أھداہ إليه ابتداء من غیر ظلم. 

(۳) قلت: وہذا مخصص آخر لحدیث: لعن اللہ الراشی والمرتشی۔ 

)٤(‏ للہ درہ من فقیہ فالی مثل ذلك لا یہتدی إلا من خلقہ اللہ تلفقه فی الدینء وأما اأھل الظاہر ومنہم الش وکانی فبمعزل عن ذلك. 











إعلاء السان ۱ باب الرشوۃ“َ ٦٤‏ 


الوصلة إلی ا حاجة با مصانعة قیل: الرشوۃ ما یعطی لإبطال حق أُو لإحقاق باطل. أما إذا اأعطی 
لیتوصل به لی حق أو لیدفع به عن نفسه ظلما فلا بأُس بە؛ وکذا الآخذ إذا اأخذ لیسعی فی إصابة 
صاحب ا حق (حقع فلا باُس بە لکن ھذا ینبغی أُن یکون فی غیر القضاة والولاۃ لأأن السعیٰ فی 
[صابة الحق إلی مستحقہ ودفع الظلم عن الظلوم واجب علیہمء فلا یجوز لھم الأخذ عليه. قال 
القاری: کہذا ذکرہ ابن ا ملكء وقولە: وکذا الخذ بظاھرہ ینافيه حسدیث أبی أمامة ان رسول 
اللہ مل قال: من شفع لأحد شفاعة فأھدی لە ھدیة علیہا فقبلھا فقد اتی بابا عظیما من أبواب 
الرباء (رواہ أبو داود وسکت عده .)۳۱٦:۳(‏ قال الٰنذری: والقاسم بن عبد الرحمن أبو غبد 
الرحمن الانوی مولاھم الشامی فیه مقال) وفی ”مجمع البحار : ومن یعطی توصلا إلی اخذ حق 
أُو دفع ظلم ء فغیر داخل فیەء روی ان ابن مسعود'' أخذ بأرض ا لحبشة فی شیء فاعطی دینارین 
حتی خلی سبیله وروی عن جماعة من أئمة التابعین قالوا: لا باُس ان یصانع عن نفسے ومالہ إذا 
خاف الظلم؛ انتہی من ”عوتِ المعبودٌ (۳۲۷:۳). 


تحقیق معنی الرشوۃ لغة وشرعا: 

قال العبد الضعیف: ولا بد من تحقیق معنی الرشوة؛ ففی ”المتخب “: الرشوۃ بالکسر 
والضم اسم من الرشوۃ بالفتح کما فی ”القاموس“ فھی لغة: ما یتوصل بە إلی ا حاجة بالمصانعة بأن 
تصنع لە شیکا لیصنع لك شیا آخرہ قال ابن الأثیر: وشریعة: ما یأخذہ الاآخذ ظلما بجھة یدفعه 
الدافع إليه من ھذہ ا جهة کذا فی ”جامع الرموزء وفی البرجندی: الرشوۃ مال یعطیه بشرط ان 
یعینە وفی ”الصباح“: الرشوۃ بالکسر ما یعطيه رجل حاکما او غیرہ لیحکم لە او یحمله علی ما 
یرید؛ وفی ”البحر“: حد الرشوۃ بذل الال فیما هو مستحق علی الشخص وقالوا: بذل الال 
لاستخلاص حق لە علی آخر رشوۃ. ۱ 

وا حاصل: اُن حد الرشوة و ما یؤخذ عما وجب علی الشخص سواء کان واجبا علی العین 
او علی الکفایة وسواء کان واجبا حقا للشرعء کما فی القاضی وأمثالەء وفی ولی امرأة لا یزوجھا 
إلا أن یدفع إليه کذاء وفی شاعر یخاف منە الھجوء لأن الکف عن عرض ا لسلم واجب دیانق 
او کان واجبا عقدا کمن آجر نفسے لإقامة أُمر من الاأمور ا متعلقة با مسلمین فیما لھم؛ او علیہم 
کأعوان القاضی؛ وأھل الدیوان رأمٹالھم؛ کذا فی ٭الکشاف٭ للتہانوی .)٤۹٥:۷(‏ 


)0 لم اقف علی من خرجہہ وإن صح فلا حجة فی لکوئە محمولا علی أُنه کان قبل النہی عن الرشوۃ والارتشاء۔ 











‌‌ً 


وعلی ھذا فلا یصح القول بأن اللعطی فی ضرورة دفع الظلم لیس راشیا کما ذھہب إليه ابز 
حزم وتبعہ بعض الأأحباب مناء لو صح القیل الذی ذکرہ القاری اُن الرشوۃ ما یعطی لإبطال حق او 
لإاحقاق باطل لکان ما قاله ابن حزم وجه وجیهء ولکن ذلك یقتضی تقیید الارتشاء بٹل ھذا القید 
أ٘یضاء فیقال کما قال این الأثیر: هو ما یأخذہ الخذ ظلما بجھة یدفعه الدافع إليه من هذہ الجھة 
ویأباہ تق تقسیم الفقھاء الرشوۃ إلی أریعة أوجەہ وإدخالھم الدفع خوفا علی نفسه ومالە فیہاء وھم 
اُعرف الناس معانی الکتاب والسنة وتصاریف الکلام: 
ففی ا حائیةا“ الرشوۃ علی وجوہ أُربعة: ما ہو حرام من ا جانبین وذلك فی موضعین: 
اأحدھما: إذا تقلد القضاء بالرشوۃ لا یصیر قاضیا وھی حرام علیٰ القاضی والآخذہ والثانی: إذا 
دفع الرشوۃ إلی القاضی لیقضی لە؛ حرام علی الجانبینء سواء کان القضساء بحق أو بغیر حقء 
ومنہا: إذا دفع الرشوة خوفا علی نفسه أو ماله فھذہ حرام علی الآخذ غیر حرام علی الدافع؛ 
وکذا إذا طمع ظالم فی ماله فرشاہ ببعض ا الء ومنہا: إِذا دفع الرشوۃ لیسوی أمرہ عند السلطان 
حل للدافع ولا یحل للآخذ. 

وھذا إذا اُعطیٰ الرشوۃ بشرط اُن یسوی أمرہ عند السلطانء وإن طلب منە ان یسوی أمرہ 
ولم یذکر لە الرشوة ولم یشترط اأصلا ثم أعطاہ بعد ما سوی أمرہ اختلفوا فیەہ قال بعضهم: زالا 
یحل لەہ (وھو ظاھر حدیث بی أُمامة وقد مر ذکرہ) وقال بعضھم: یحلء وھو الصحیح لأنه من 
مجازاة الإاحسان باللإحسان فیحل (ولعلھم حملوا حدیث أی أُمامة علی اُعوان السلطان وأأھل 
الدیوان الذین یجب علیہم تسویة امور السلمین عند السلطان عقدا لکونہم قد آجروا أنفسھم 
لإقامة أُمور السلمین فیما لھم أُو علیہمء وأُما من لا یجب عليه ھذہ الحسویة عقدا فیحل لە ما 
یعطيیه للشفوع لە من غیر شرط فافھمء فإن عموم ا حدیث مرجح لقول من ذھب إلی حرمتہ واللہ 
تعالی أأعلم. وفی نصاب الاحتساب ما یفید ترجیحہ أیضا) قال: ولم ار قسما یحل الأخذ فیه دون 
الدفع اھ من ”الکشاف“ للعہانوی .)٢۹٥۰:۷(‏ وفیه أأىضا عن ”القنیة“: الظلمة تمنع الناس من 
الاحتطاب فی المروج إلا بدفع شیء إلیہمء فالدفع والأخذ حرام لأنه رشوۃ إِلا عند ا حاجة فیحل 
للدافع دون الآخذ وفی ”البحر": إذا کان ولی امرأة لا یزوجھا إلا ان یدفع إليه کذا فدفع لہ 
فروجه إیاھا فللزوج اُن یستردہ منه قائما أُو مالکا لأنه رشوۃ اھ. 


)١(‏ ومثلہ فی ”الشامیة“ عن "الفتح“. 











إعلاء السٹنن ۱ ٦٦‏ 


باب هدایا العمال من القضاة و غیرھم 
۱ عن أبی حمید الساعدی قال: استعمل النبی یه رجلا من بنی أسد 
یقال لە: اما ول ال ھذا لکم وھذا أآمدی لیء فقام النبی عِأّ 
علی منبر فحمد اللہ وأُٹنی عليه ؛ ثم قال: ما بال العامل نبعثہ فیأتی فیقول: هذا لك وھذا 


قلت: والظاھر حرمة الافع والأخذ معاء ولا یخفی أُن الدفع للاحتطاب فی المروج أو 
لاحزوج بامرأة لیس من الإعطاء لإبطال حق أُو لإحقاق باطل بل ھو من الدفع لاستخلاص حق 
. والتوصل إلی سنة ومع ذلك عدوہ من الرشوۃ. 

فا حق فی حدھا ما ذکرہ صاحب ”البحر ‏ أنه بذل الال فیما یجب علی شخص۔ فیدخل 
فيه ما یعطی لیشوصل بە إلی حق أُو لیدفع بە عن نفسه ظلماء فلا بد من دلیل لتعخصیصہ من عموم 
قولہ يك : دلعن اللہ الراشی وا لمرتشی) وہو ما ذکرناہ من سھام اللؤلفة قلوبہم وکانوا ثلاثة اُقسام: 
قسم کفار کانوا یعطون للتاًلف علی الإسلام وقسم کانوا یعطون لیدفع شرھم؛ وقسم اُسلموا 
وفیہم ضعف فی الإسلامء کما فی الشامیة عن ”الفتحٔ (۹۷:۳). 

لا یقال: سھام الملفة قد سقطت عند کم وما بقیت فمن أین لکم اُن تقیسوا علیہا غیرھا؟ 
لأنا نقول: إِنما سقطت لزوال العلة فلو وجدت العلة لبقیت ومٹل ھذا الساقط یصلح محلا للقیاس 
نظرا إلی العلق فافھمء ومن فداء الأسری با مال وعو متفق عليهہ ومن مصالحة۔الکفار ببڈل شیء من 
یھ و یلجت حصودتٹ 
رہ مرو ہر موہ ہک ہیی سس کت 
الناس عند اللہ منزلة وأفضلھم وأشرفھم فی الدارین مرتبة وأرفعھم شأُنا ومکرمة صلی اللہ تعالی 
عليه وعلی آله وأصحابهہ غدوۃ وعشیة۔ 

باب هدایا العمال من القضاة و غیرشم 

قوله: فھلا جلس فی بیت أُبيە إلخ أُقول: دل ھذا القول علی اُن کل هھدیة یہدی إلی 
القاضی لا لقرابة أُو معرفة سابقة بل حکومۃة فھو حرامء وأما الذی لا دخل فیە للحکومة بل کان 
یہدی إليە أیضا لو لم یکن حاکما فھو حلالء ھذا هو الأصل الکلی فی البابء ویتفرع منە مسائل 
-جزئیة مذکورۃ فی کتب الفقه۔ 








چ6 هدایا العمال من القضاۃ وغیرهم قد 


لیء فھلا جلس فی بیت أبيە أو أمہ فینظر أ یہدی لە أم لاء والذی نفسی بیدہ لا یأتی 


قال العبد الضعیف: وفی ا حدیث منع العمال من قبول الھدیة ممن لھم عليه حکم وفی 
٭فتح الباری“ )۱٣۷٤۱١(‏ اُن محل ذلك إذا لم يأذن لە الإمام فی ذلك ما مرج الترمذی من 
روایة قیس بن أبی حازم عن معاذ بن حبل وحسنہ (۹:۱٥۱)ء‏ قال: بعننی رسول اللہ مل إلی 
الیمن فقال: (لا تصیین شیا بغیئر إذنی فإنه غلول؛ اھ.. وثبت عنہ يك أنه قال: (مدایا الأمراء 
غلول؛ رواہ اأُحمد والبیہقی وابن عدی من حدیث أبی حمید وإسنادہ ضعیف: والطبرانی فی 
”الأوسطٴ من حدیث أبی هریرة وإسنادہ اُشد ضعفا وفیه عن جابر أخرجه سعید بن داود فی 
”تفسیرہٴ عن عبدة بن سلیمان عن إسماعیل بن مسلم عن الحسن عن جابرء وإسماعیل ضعیف؛ 
کذا فی "التلخیص ال بی" .)٠٤ ٤(‏ 

قلت: إسماعیل مختلف فیە حسن ا حدیث کما مر غیر مر ورواہ المخطیب فی ”تلخیص 
اللعشابهٴ بلفظ: دھدایا العمال سحت؛ من حدیث انس کما فی ”التلخیص أیضاء ورواہ أُبو 
یعلی عن حذیفة بلفظ: (ھدایا العمال حرام کلھا) (العزیزی ٤:٤٤١٦)ء‏ وھذہ طریق عدیدة ینجبر 
بہا ما فی کل واحد منہا من الضعف على أُن الھیٹمی قد حسن طریق جابر عند الطبرانی فی 
”سم لروالت 2فز ناماس وسر لی سیه اش تس لاس 
طریق إسماعیل بن حیاش عن أُھل ا حجاز وقد ذکرنا فی الاستدراك اُن ابن معین قد وثق إسماعیل 
هذا مطلقًاء وحدیث ابی ھریرۃ قال الھیٹمی:فیه حمید بن معاویة البالی وھو ضعیف؛ وحمید بن 
معاویة لم أجدہ فی التہذیب ولا فی امیزان ولا فی اللسان فإن کان مصحفٌاعن حمید بن مسعدة 
الباھلی فھو من رجال مسلم والأربعة ثقة لم نر أأحدًا ضعفه وترجمتہ فی التہذیبٰ .)٦۹:۳(‏ 

وأما ما رواہ الطبرانی فی ٭الکبیرٴ عن عبد اللہ بن صخر بن لودان قال: قال النبی َلكه معاذ 
ابن جبل حین بعثه معلما إلی الیمن: وإنی قد عرفت بلاءك فی الدین وقد ظننت لك الدیة فان 
أُھدی لك شیء فاقبلء فرجع حین رجع بثلاثین رأسًا ھدوا لهاء ففیه سیف بن عمر الت یعیء وھو 
ضعیف (مجمع الزوائد ١٤:١٥۱)ء؛‏ وهو صاحب الفتوح ولا یقبل حدیث فی الأأحکامء وأیضا فھو 
معارض لروایة الترمذی من طریق قیس بن أبی حازم عن معاذ فانہ ِن لو کان قد أُذن لہ فی قبول 
الھدیة لم یکن لقولہ: لا تصیین شینًا بغیر إذنی معنی وھو ظاھر. 
تحقیق هدایا الأمراء: 

قال الوفق فی ”الغنی : ولا یقبل مدیة من لم یکن یہدی إلیه قبل ولایتہہ وذلك لأُن 








[علاء السان ھدایا العمال من القضاۃ وغیرھم كَْ 
بشیء إلا جاء بە یوم القیامة یحملە علی رقبتەء إِن کان بعیرا لە رغاء أو بقرة لھا خوار أُو: 


الھدیة یقصد بہا فی الغالب استمالة قلبه لیعتنی بہ فی الحکم فتشبه الرشوۃء قال مسروق: إِذا قبل 
القاضی الھدیة أکل السحت؛ وإذا قبل الرشوۃ بلغت بە الکفر ٹم ذکر حدیث الباب وقال: متفق 
عليه ولان حدوث الھدیة عند حدوث الولایة یدل علی اُنہا اُجلھا لیتوصل بہا إلی میل ا حاکم 
مع علی خصمہء فلم یجز قبولھا منه کالرشوۃ. 
فأما إِن کان یہدی إ إليه قبل ولانت جاز قیوٹھا منہ بعد الولایة لہا لم ٹکن من ُجل الولاٰة 
لوجود سببہا قبل الولایة بدلیل وجودھا قہلھاء قال القاضی: ویستحب لہ التتزہ عنہاء وإن اأحس 
أنه یقدمھا بین یدی خصومة أُو فعلھا حال ا حکومة حرام احخذھا ف, هذہ ا حالء لاُنہا کالرشوة 
وھذا کله مذھب الشافعیء وروی عن ابی حنیفة وأصحابە ان قبول الھدیة مکروہ غیر محرم 
وفیما ذکرنا دلالة علی التحریم اھ .)٦٣۳۷:۱۱(‏ 
قلنا: قد اعترفت بأن الھدیة تشبه الرشوۃ ای ولیست برشوۃ- فلا بد من الفرق بینہماء 
وأیضً فان الرشوۃ تجب ردھا علی أُربابہا والنبی هك لم یأمر ابن اللتبیة برد الھدایا علی اُرہابہاء 
والظاھر أنه جعلھا فی بیت ا ال وإنما استحقھا بیت الال لکون الوالی عاملا للمسلمین فالڑھداء إليه 
إھداء إلیہم کما إذا اُعدی البطریق إلی صاحب ا جیش عیًا أو فضة لم تکن لە دون سائر ا جیش؛ 
بل یکونون فیه سوای بخلاف الرشوۃ فإِن بیت ا ال لا یسحتھا بل تبقی علی ملك العطی کما 
' کانت علی أن الکراهة للطلقة عندنا ھی کرامة التحریمء ونھا لم یطلق الأٌكمة عليه ا حرام فرقًا بین 
المنصوص علی حرمتہ وبین ما هو ملحق بہ فافھم. وفي قولە فی حدیث الباب: دھلا جلس فی 
بیت أبيە وأُمه فینظر ایہدی لە أم لا+ جواز قبول الهدیة ممن کان یہادیه قبل ذلك. ولا یخفی ان 
محل ذلك إذا لم یزد علی العادة ولم یقدمھا بین یدی خصومة أُو حال ا حکومة. 
قال السرخسی فی ”شرح السیر للإمام محمد بن الحسن: قالوا: لو أھدی إلی مفت أو 
واعظًا شيًا فان ذلك سالم لە خاصق لان الذی حمل ا مھدی إلی الڑھداء إليه والترب إليه معنی 
فیه خحاصة بخلاف الھدیة إلی الحکام فان ذلك رشوۃة لان المعنی الذی حمل المھدی علی التقرب 
إليه ولایتہ الشابة بتقلید الإمام إباہء والإمام فی ذلك نائب ا مسلمین, والاأصل فی ذلك قول 
النبی هك : دھدایا الأمراء غلول) یعنی إذا حبسوا ذلك لأُنفسهم فذلك منزلة الغلول منہم 
والغلول اسم خاص ما یؤخذ من الغٹم؛ فع رفا ان ذلك بمنزلة الغٹیمة (فیکون لبیت الال)ء 
وفی الحدیث: أُن رسول اللہ گل بعث عاملاً فجاء بمال فقال: مذالکم ومذا أعدی إلی؛ 








چج ٠٥١-‏ مدایا العمال من القضاۃ وغیرھم ما 
شاة تبعرء ثم رفع یدیه حتی رأینا عفرتی إبطیہ: الا مل بلغت ثلانًا. (أخرجه البخاری)۔ 


فتقال رسول اللہ گكه فی خطبدہ: (فھلا جلس فی بیت أُمه وأبیه حتی یہدی إلیه:ء وفی ھذا 
إشارۃ إِلی ما قلنا اھ (۷۳:۳)۔ 

وقال ا حقق فی ”القتم“ قوش مکس تےھسمھمنت 
وإن کان لە عادة بھھاداته او ذا رحم محرم؛ وإن لم یکن خصومة فإن لم یکن لە عادة بذلك قبل 
القضاء بسبب قرابة او صداقة لا ینبغی ان یقبلء وإن کان لە عادة بذلك جاز بشرط أُن لا یزید علی 
القدار امعتاد قبل القضاء فإن زاد لا یقبل الزیادق وذکر فخر الإسلام: إلا أُن یکون مال الھدی قد 
زاد فبقدر ما زاد ماله اذا زاد فی الھدیة لا باُس بقبولھاء ثم إذا اُخذ الھدیة فی موضع لا یباح اُحذھا 
قیل:یضعھا فی بیت ا ال لأُنہا بسبب عمله لھم؛ وعامتہم علی أُنه یردھا علی أُریابہا إن عرفھمء 
وإلیه أشار فی ”السیر الکبیرٴء وإن لم یعرفھم أو کانوا بعیدًا حتی تعذر الرد ففی بیت الالء 
ررکرق کت رتا ھک امہ کو ساد الات ظا اسلمازوی نر مبلا السشی صضلا 
حکمہ فی الھدیة حکم القاضی, وفی ”شر الاأقطعٴ: الفرق بین الرشوۃ والھدیة ان الرشوۃ یعطيه 
بشرط أُن یعینهء والھدیة لا شرط معھاء انتہی ملخصا .)۳۷۱:٣(‏ 

قلت: لیس فی شرح السیر ردھا علی أُربابہا مطلقاء بل فيه تفصیل حیث قال: ‏ وکذلك لو 
بعث الحلیفة عاملاً إلی زکاۃ فأہدی إليه فان علم ا خلیفة أُنه أعدی إلید'“ طوعً اخ ذلك منه 
فجعله فی بیت الال لأنه أمدی إليه لعلمه الذی قلدہ وقد کان و ناب فی ذلك عن المسلمینء فھذہ 


)١(‏ أی بأجرة أو رزق من بیت الال. 

"٢)‏ قلت: وھذہ واقعة الفتوی سثلت عن سفیر للمدرسة بعثہ مدیرھا مع الزکاۃ وأخذ الُعل من السلمین للمدرسة فأُعدی إليه 
شیء فأجبت إن لم یکن للمھدی عادۃ بالإھداء إلی هذا السفیر قبل العمل فھو حق المدرسة لیس للسفیر منه شی فاورد عليه 
بعض الناس أُن قیاسه علی مدایا الأمراء باطل لان الامیر والعامل یہدی إليه لأٌجل الإمارۃ والعملء والسفیر لا یہدی إليه إلا 
لعلمہ أو وعظہہ فأجیت ان العمل للمدرسة کالعمل لبیت الال وقد جعلوا ما یہدی إلی الصدق حقًا لبیت الال فکذا ھذاء 
وأیضٔا فقد روی غن عمر رضی اللہ عنه ان اسرأتہ اُم کلشوم بنت علی ما أعدت إلی امرأة ملك الروغ فأعدت إلیہا مدایا 
أعطاھا عسر من ذلك مثل مدیتہا وأخذ ما بقی من ذلك فجعلە فی بیت الال فکلمه فی ذلك عبد الرحمن ابن عوف رضی 
اللہ عته فقال لە عمر: قل لصاحبتك فلتہد إلیہا حتی تنظر اُتہدی إلیہا مٹل ھذا اُم لا؟ (شرح السیر ۷۳:۳)۔ 
ولا یخفی ان اسرأة ا خلیفة لم تکن حاکمة علی امرأۃة ھرقل ولا لھا علیہا ولایة ولم یکن إِلا اُنہا کانت معظمة فی قلوب 
الناس لکونہا امرأۃ أمیر الؤمنین فثبت ان العمل والولایة لیس بشرط لرد الھدایا إلی بیت الال بل یکفی لذلْك تعلق الرجل بھ 
نسبة أُليه فافھم. ۱ 











الھدایا حق اللسلمین توضع فی بیت مالھم فان علم أنہم ھدوا إلیه مکرھین فینبغی أُن یأخذہ فیردہ 
علی أھله وإن لم یقدر علی ذلك عزله فی بیت الال حتی يأتی أُھله بمنزلة اللقطة اھ (۷۳:۳ و٤۷).‏ 

قال ا حقق فی ”الفتح“: واستعمل عمر رضی اللہ عنه ابا ھریرة فقدم بمال فقال لە: من این 
لك ھذا؟ قال: تلاحقت الھدایا فقال عمر رضی اللہ عنە: ای عدو اللہ! لا قعدت فی بیتك فتنظر 
اُیہدی لك أم لاء فأخذ ذلك منه وجعلە فی بیت الال اھ (۳۷۲:۹)۔ ۱ . 

قلت: لم اأقف علی لقظ الھسدایا فی ہذا الثر -واللہ اُعلم- من أین أذہ !حقق؟ والأثر 
أخرجہ ابو عبید فی الاُموال: حدثنا معاذ عن ابن عون عن ابن سیرین قال: ما قدم ابو ھریرة من 
البحرین قال لە عمر: یا عدواللہ وعدو کتابہ! أسرقت مال اللہ؟ قال: لست بعدواللہ ولا عدو کتابہ 
ولکنی عدو من عاداھما ولم أسرق مال اللہ قال: فمن أین اجتمعت لك ےشرة آلاف؟ فقال: 
خیلی تناسلت وعطائی تلاحق وسھامی تلاحقت: فقبضھا منە؛ قال أبو ھریرۃ: فلما صلیت الصبح 
استغفرت لأمیر الؤمنین (ص ۹٢٦۲)۔‏ 

وأخرجه عبد الرزاق فی ”الصنف“: أخبرنا معمر عن أیوب عن ابن سیرین ان عمر استعمل 
با عریرۃ علی البحرین فقدم بعشرة آلاف فقال لە عمر: استأثرت بہذہ الأأموال فمن أین لك؟ قال: 

.رین نصنجت 'وأعظیة تتابعت وخحراج رقیق لی؛ فنظر فوجدھا کما قال ثم دعاہ لیستعملہ فأبیء 

کذا فی ٴالإصابة“ (۷:٦۲۰)ء‏ وھذا اُصح من الاول ؛ِسناداء وا مراد بالاُعطیة ما کان لە من العطاء 
فی دیوان الخلافة دون الھدایا بدلیل ما فی الاُول من قوله: وعطائی تلاحقء فافھم. وأخرج الطبری 
فی التاریخ: حدثنی عمر حدثنا علی بن محمد عن محمد بن صالح عن عبد ا ملك بن نوفل بن 
مساحق قال: استعمل عمر عتبة بن أبی سفیان علی کنانة فقدم معه بمال فقال: ما هذا یا عتبة؟ قال: 
مال خرجت بە معی واتجرت فيه قال: ومالك تخرج ا ال معك فی هذا الوجه فصیرہ فی بیت 
امالء فلما قام عثمان قال ابی سفیان: إن طلبت ما أخذ عمر من عتبة رددته عليه, 
قول أبہی سفیان ھذا حری بأن یکتب باء الذھب: 

فقال أبو سفیان: إنك إن خالفت صاحبك قبلك ساء رأی الناس فیك؛ إِباك ان ترد علی من 
کان قبلك فیرد عليك من بعدك اھ (۲۹:۰). وھو محمول علی أنە ترك لە راس الال وأخذ الربح 
لأن الأمیر یجائی فی البیع والشراء یحتشمه الناس ویزیدون لە فی الٹمن تقربا إلیه فلا ینبغی لە ان 
یتجر إلا أن یأذن لە الإمامء فافھم, واللہ تعالی أعلم. 
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باب عیادة ال مریض واتباع ا ۸جنازة للقاضی 
۲- عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه قال: قال رسسول اللہ يُ: (حق الملسلم 
علی نظ رد السلام وتشمیت العاطس وإجابة الدعوۃ واتباع ا جنازۃ وإذا استنصحك 


أمرہ یل می الھدایا قد حالف أمر الأأمة: 

فائدة: وھذا بخلاف ما کان یہدی |إ إلی رمسول اللہ گل فکان لە خاصة ولم یکن لبیت 
المالء سواء أھداہ إلیە اُھل ال حخرب لان قوتہ ومنعته لم یکن بالمسلمین علی ما قال الله تعالی: 
ظإوقائل فی سبیل اللہ لا تکلف إلا نفسمك وحرط ':زمنین 4ء وقال: لإواللہ یعصمك من الناس إن 
اللہ لا یہدی القوم الکافرین پ4 اأی إليك وقال ٴ4 (نصرت بالرعب مسیرة شھر؛ متفق عليه. 

قال الطحاوی: إنما حالف أمر الاُمة قی الھدایا أمر النبی يك لأن اللہ تعالی اختصہ فی اموال 
أھل ا حرب بخاصة خالف بہا غیرہ من أامتہ فقال: طڑما اُفاء اللہ علی رسولە منہم فما او جفتم عليه 
من خیل ولا رکاب ولکن اللہ بسلط رسله علی من یشاء چ4 الایق من ذلك ُموال بنی النضیر کانت 
له خالصۃ فکان ینفق علی اھلهء منہا نففقة سنة ویجعل الباقی فی ال حیل والکراع فی سبیل اللہ 
ومن ذلك الھدایا لأنه لم پوجف عليه بخیل ولا رکاب؛ والذی یروی من ردہ مدایا الش رکین 
بشولہ: وإنا لا نقبل زبد اش رکین) کان قبل ان تتزل عليه هذہ الیةہ فلما نزلت أباحت لە من 
أموالھم ما صار إليه بغیر إیجا إیجاف خیل عليه ولا رکاب اھ من ا ختصر من ”مشکل الآٹار“ 
(ص١٣۱)ء‏ أو آھداہ إلي أعل الإسلام اہم لم یکونوا بہدون إلیه اولایتہ واسارئہ بل لکونہ 
محبوبا لھم بنبوتہ ورسالتہ کما لا یخفی علی من مارس سیرته وسیر اأصحابہ وعرف تفائیہم فی 
محبعه ولذا قال عمر بن عبد العزیز مما قیل لە: ألم یکن رسول اللہ هَلهُ وأبو بکر وعمر یقبلون 
الهدیة: إنہا لأُولعك هدیة وھی للعمال بعدھم رششوة (ورواہ ابن سعد بقصة فيه وعلقه 
البخاری؛ کما فی فتح الباری١:٢٦۱).‏ 


باب عیادۃة اللریض واتباع ا جنازۃ للقاضی 
قوله: اتباع ال جنازة وعیادة المریض: اأُقول: استدل بە علی جواز عیادة املریضء واتباع الجنازۃ 
للقاضی لالتماس حقوق ا مسلم علی الملسلم ولیس فیہا تہمة؛ بخلاف إجابة الدعوة فان فیه تہمة 
فیمنع منە القاضی٤ٗ‏ قال العبد الضعیف: ‏ وکذا اثریض إنما یعودہ إذا لم تکن لە خصومة عند القاضی 
وإلا لا یعودہ؛ صرح بە ا حقق فی ”الفتح “. 








إعلاء ال عیادة امریض واتباع ال نازۃ للقاضی اف 


اھ را مسلر َو راد الفخاری اھ ری سے کے : دإذا استنصحك فانصح 
له)۔ بل فہ: (وعیادةۃ المریض)۔ 


وصرح یضً بآه لا فرق بین الھدیةواجابةالدعوق فلا حضر دعوة ِا إنا کانت عابة ولا 
خصومة دداعی لأن ا حاصة لأجل القضاء ء فیتہم بالإاجابق وعن محمد: یجیب قریبه وأن 
اہ سای وت سز لصف سی ہام یفلت 
لصلة الرحم وعلی تقدیر ا خلاف طولب بالفرق فی القریب بین الهدیة فقال: یقبل منە مطلقّاء 
ولم یفصل بین جری العادة وغیرہہ وفی الدعوة فصل بین العامة وا خاصةء کما ذکر فی التن 
قال شیخ الإسلام قالوا: ما ذکر فی الضیافة محمول علی ما إذا کان اٹحرم لم یجری بینہما 
الدعوۃ وا مھاداۃ وصلة القرابة وأحدث بعد القضاء ذلكء فاإذا کانت الحالة ھذہ فھو والأجبی 
سوای وما فی الھدیة محمول علی أنه کان جری بینہما ال مھاداۃ وصلة القرابة قبل القتضاء فإذا 
أُھدی بعد القضاء لا باُس بقبوله انتہیء فقد آل ا حال إلی أُنە لا فرق بین القریب والغریب فی : 
الھدایة والضیافة سوی ذلك الإمکان الذی قدمناہ. وهو ان یکون سبب عدم إھدائه قبل القضاء 
فقرہ ٹم آیسر بعد ولایة قریة فصار یہدی إليه اھ (وهمذا کما تری یعم القریب والغریب ممعًاء 
فلا یصلح سبہًا للتخصیص). 

واختلفِ فی الخاصۃة والعامةء والاأصل فیە ما ذکرہ فی ”الھدایة“: إِن الخاصة ما لو علم 
الضیف أن القاضی لا یحضرھا لا یتخذھاء ولکن الاضبط ما حکی عن القاضی أبی علی النسفی 
ان العامة دعوۃ المرس وا ختان وما سواھما خاصةء فإن معرفة کون الرجل لو لم یحضر القاضی 
لم یصنع أو یصنع غیر محقق فإنہ أمر مبطن وإن کان عليه لوائح فلیسسی کضبط ھذاء ویکفی عادة 
الناس فی ذلْكُءُ وعادة الناس ھی ما ذکرہ النسفی؛ واللہ أُعلم. 

وعند الشافعی وأحمد بحضہ الولائم مطلقا (عامة کانت أو خاصت لأنہ ع کا 
بحضرھا ودو الڈی کا شخی۔ لاہ کان کاو لوم الممة عند لکل (وما گا دو الہ 
ویضیغونہ إلا یاخلاص ا حبة لا غائلة فیہا أُصل فلا یضرہ حضور ولیمة ولا قبوٴل ھدیة (فتح 
القدیر )۳۷۲:٣‏ بدلیل ما مر من قبول عمر بن عبد العزیز رضی اللہ عنه فی آخر الباب ا ماضی 
فصذکر؛ فان کثرت الولائم السامة ؤازدحمت ت رکھا کلھا ولم یجب أحدا لأن ذلك یشغله عن 
ا حکم الذی قد تعین عليه لکنە یعتذر إلیہم ویسأُلھم التحلیلء ولا یجیب بعضًا دون بعض لان فی 
ذلك کسر القلب من لم یجبه إلا ان یختص بعضہا بعذز یمنعه دون بعض مغل ان یکون فی 








۷٣ ۱ رکا‎ 


باب رزق القاضی والعاملین علیہا 
٣۳‏ عن عبد الله بن السعدی أُنه قدم علی عمر فی خلافتہ فقال لە عمر: 
الم اُحدث أُنك تلی من أُعمال الناس أعمالا فإذا اأعطیت العمالة کرهتہا؟ فقلت: بلیء 
فقال عمر: ما ترید إلی ذلك؟ فقلت: إن لی أُفراس وأعبدً وأنا بخیرہ وأرید ان تکون 


إحداھما منکرا وٹکون فی مکان بعید و یشتفل بہا زمنّا طویلاً والأخری بخلاف ذلك قلہ الإجابة 
إلیہا دون الاولی 'أن عذرہ ظاھر فی الخلف عنہاء قاله اللوفق فی ٭الغنی ٴ )٦٤٦٤٦:١٤(‏ 
وقواعدنا تساعدہ قال: ولە إتیان مقدم الغائب وزیارۃ إخوانه والصا حین من الناس ای بشرط ان لا 
یکون لأحد منہم خصومة عندہہ لأنه قربة وطاعة وإن کثر ذلك فلیس لە الاشتغال بە عن ا حکم 
لأن ھذا تبرع فلا یشععل بە عن الفرض ولە حضور البعض دون البعض لان ھذا یفعله لنفع نفس 
لتحصیل الأجر والقربة لەہ وکذا فی عیادة الرضی وشھود النائر؛ وأما الولائم فیراعی فیہا حق 
الداعی فینکسر قلب من لم یجبە إذا أجاب غیرہ اھ .)٥٤٤٤٤٢(‏ 

وعلق البخاری رحمہ الله عن عثمان أُنە اأُجاب عبدً للمغیرة بن شعبة ووصله ابو محمد بر 
الصاعد فی ”فوائدہٴء وابن المبارك فی زوائدہ بسند صحیح إلی أبی عثمان الھندی اُن عشمان بر 
عفان رضی اللہ عنه أجاب عبدا للمغیرۃ بن شعبة دعاہ وھو صائم فقال: اُردت ان أجیب الداعی 
واأدعو للبرکةہ قال ابن بطال عن مالك: لا ینبغی للقاضی أُن یجیب الدعوۃ إلا فی الولیمة خاصا 
(أُی وھی عامة)؛ ٹم إن شاء کل وإن شاء ترلك والدرك أحب إلینا لأنه أنرہ إلا ان یکون لاخ فی 
الله اُو خالص قرابة أو مودق وکرہ مالك لأمل الفضل اُن یجیبوا کل من دعاھم ذکر: 
ا حافظ فی ”الفتح“ .)۱٢٤١١۱١(‏ 

قلت: وقد تقدم الجواب عن احتجاج الشافعیة ومن وافقھم بحدیث أبی موسی مرفوعا: 
وفکوا العانی؛ دواًجیسوا الدعی؛ ورعا ورد من الوعید فی ت رکه من قوله گيكّ: دومن لم یجب 
الدعوۃ فقد عصی اللہ ورسولہ؛ بأنه لیس علی أُطلاقه لجواز ترك الدعوۃ إذا کان ھناك منکر اتفاقا 
فکذا إذا کان فی إجابتہا مظنة التہمة لا تری أنہ یك قد أمر بالعہادی فی قول: تہادوا تحابوء ومع 
لم طافرالقاسی قرل گل نت تال 


باب رزق القاضی والعاملین علیہا 
قولە: عن عبد اللہ بن السعدی إلخ. قال العبد الضعیف: قال الموفق فی ”الغنیٴ: یجوز 








إعلاء السا رزق القاضی والعاملین علیہا ۷ 


عمالتی صدقة علی السلمین؛ قال عمر: لا تفعل فانی کنت اُردت الذی اُردت وکان 
رسول اللہ ل یعطینی العطاء فأقول: اأعطہ أفقر إلیے منی حتی أعطانی مرة مالا 
فقلت: أعطە أفقر إلیه منی فقال النبی يك : دخذہ فتموله وتصدق به فما جاءك من 
ھذا الال وأنت غیر مشرف ولا سائل فخذہ وإلا فلا نتبعه نفسك؛ء رواہ البخاری 
ومسلم (فتح الباری ٣٤١١‏ ۱۳)۔ 


للقاضی اُخذ الرزق ورخص فيه شریح وابن سیسرین والشافعی وأکٹر أھل العلمء وروی عن عمر 
أُنه استعمل زید بن ثابت علی القضاء وفرض لە رزقا (رواہ ابن المنذر بلفظ: ان زید بن ثابت کان 
یأخذ الأجر علی التضاء ”فتح الباری٭ ١٣:٦۱۳)ء‏ ورزق شریحًا فی کل شھر مائة درھم (قال 
ا حافظ فی ”العلخیص”: لم ارہ ھکذا ص٤٠٦)‏ وبعث إلی الکوفة عمارً وعشمان بن حنیف وابن 
مسعود ورزقھم کل یوم شاة نصفھا لعمار ونصفھإ لابن مسعود وعثمانء وکان این مسعود 
قاضیہم ومعلمھم. (رواہ أبو عبید فی ”الُموالٴ بسند صحیح (ص۱۸) ام وأطول)۔ 

وکتب إلی معاذ بن جبل فذ کر ٹثانی الباب وقال: قال أبو ا مخطاب: یجوز لە اُخذ الرزق مع 
الحاجة فأما مع عدمھا فعلی وجھینء وقال أحمد: ما یعجبنی ان یأخذ علی القضاء أُجرا (لا نزاع 
فی وانما الکلام فی الرزق)ء وإن کان فبقدر شغله مغل والی الیتیمء وکان ابن مسعود وا حسن 
یکرهان الأجر علی القضاء (لا دلیل فیه علی کراھة الرزق)ء وکان مسروق وعبد الرحمن بن 
القاسم لا یأخذان علیه أأجرً وقالا: لا نأخذ أجرًا علی ان نعدل بین اثنین (وفیە ما قد تقدم)ء وقال 
أُصحاب الشافعی: إن لم یکن متعینًا جاز لە اُخذ الرزق علیہ وإن تعین لم یجز إلا مع الحخاجة 
والصحیح جواز اذ الرزق عليه بکل حال (بدلیل حدیث عمر وہو اول الباب) لأن ابا بکر رضی 
اللہ عنه ما ولی ا خلافة فرضوا لە الرزق کل یوم درھمین (لم أرہ ھکذاء وسیأتی بیان الاختلاف فی 
مقدارم)؛ ولا ذکرناہ من ان عمر رزق زید وشريحًا وابن مسعود أمر بفرض الرزق لٰن تولی من 
القضاة (من غیر تقلید بالحاجة وغیرھا ولا بأن یکون من تعین لە او لا) ولو لم یجز فرض الرزق 
لتعطل القضاء وضاعت ا حقوق؛ فأما الاستمجار عليه فلا یجوز۔ 

قال عمر رضی الله عنه: لا ینبغی لقاضی المسلمین ان یأعذ علی القضاء أُجرًا وھذا 
مذھب الشافعی ولا نعلم فیە خلافًا قال: فإن لم یکن للقاضی رزق فقال للخصمین: لا أقضی 
بینکما حتی تجعلا لی رزفًا عليه جاز ویحتمل ان لا یجوز اھ ملخصًّا (۳۷۷:۱۱). 








وت رزق القاضی والعاملین علیہا ۷٢‏ 


٤‏ وآخرجه البخاری من طریق سالم عن عبد اللہ بن عمر عن عمر قصة 
دون قصة ابن السعدی وزاد سالم: فمن اأُجل ذلك کان این عمر لا یسل اُحدَا شیتًا ولا 
یرد شیتّا اأعطيه (فتح الباری أَیضًا). ٰ 


وقال الطبری: ذھب ا جمھور إلی جواز أُخذ القاضی الأجرۃ'' علی ال حکم لکونہ یشغله 
الحکم عن القیام بمصالحهہ غیر ان طائفة من السلف کرھت ذلك ولم یحرموہ مع ذلكء وقال أبو 
علی الکرابیسی: لا باُس للقاضی أن یأخعذ الرزق علی القضاء عند أُھل العلم قاطبة من الصحابة 
ومن بعدھمء وھوقول فقھاء الاأمصار لا أُعلم بینہم اختلافًء وقد کرہ ذلك قوم منہم مسروقء 
ولا أعلم اأحدا منہم حرمه۔ 

وقال اللهلبٰ: وجہ الکراہة أنه فی الأُصل محمول علی الاحتساب لقوله تعالی لنبیہ: ئل 
لا سٹلکم عليه أج رپ4 أرادوا ان یجری الأأمر فیه علی الأصل الذی وضع اللہ للبیە واعلا یدخل 
فیه من لا یستحقء فیتحیل علی اُموال الناس. وقال غیرہ: اُخذ الرزق علی القضاء إذا کانت جھة 
الأخذ من ا حلال جائز إ[جماعاء ومن ترکه إما ت رکە تورعَاء وأما إذاکانت ھناك شبہة فالاًولی 
الترك جزمًا ویحرم إذا کان ا مال یؤخذ لبیت ا مال من غیر وجھھ, ٴ 

واختلف إذا کان الغالب حرامَّاء وأما من غیر بیت ا مال ففی جواز الأخذ من ا تح اکمین 
خلافء ومن اُجازہ شرط فيه شروط لا بد منہاء وقد حبر القول بال جواز إلی إلغاء الشروط وفشا 
ذلك فی ھذہ الأعصار بحیث تعذر إزالة ذلك واللہ الستعانء وأثر شریح وصله عبد الرزاق وسعید 
این منصور من طریق مجالد عن الشعبی بلفظ: کان مسروق لا یاأخحذ۔:علی القضاء أُجرء ء کان 
شریح یأمخذء وأثر عائشة وصلہ ابن أبی شییة من طریق ہشام بن عروۃ عن أبیە عن عائشة فی قوله 
تعالی: فلإومن کان فقیرًا فلیکل با لصروف ہ4 قالت: أنرل اللہ ذلك فی والی مال الیتیم یقوم عليه بما 
یصلحه إن کان محتاجًا أُن یاکل منہہ وأثر أبی بکر أسندہ البخاری فی البیوع من طریق الزھری 
من عروۃ عن عائشة رضی اللہ تعالی عنہا قالت: .ما استخلف أبو بکر الصدیق قال: لقد علم قومی 
ان حرفتی لم تکن تعجز عن مؤنة اأھلی وشغلت بأمر السلمین فسیأاکل آل أبی بکر من ھذا المال 
وأحترف للمسلمین فیەء وری ابن سعد پاسناد مرسل رجالە ثقات قال: ما استخلف أبو بکر أأُصبح 
غادیا إلی السوق علی رأسە اُثواب یتجربہا فلقيه عمر بن ال خطاب وأٗبو عبیدة بن ا جراح: فقالا: 


)١(‏ لو قال: الرزق بدل الأجرۃ لکان أصوبء فان اذ الأأجرة مختلف فيه جدا. 


نے ا 











إعلاء السنن رزق القاضی والعاملین علیہا ۷ 


٠‏ < وذکر البخاری تعليًا کان شریح القاضی بأخذ علی القضاء أجر وأکل 
ابو بکر وعمر وقالت عائشۃة ثشة: یکل الوصی بقدر عمالتہ (فتح الباری ۱۳۳:۱۳)۔ 


کیف تصنع ھذا وقد ولیت أُمر اللسلمین؟ قال: فمن أین أُطعم عیالی؟ قالوا: نضرض لك ففرضوا 
لە کل یوم شطر شاةء وزاد الإسماعیلی فی أٹر أبی بکر من طریق معمر عن الزھری: 
فلما استخلف عمر کل هو وأھلە من ا ال ای مال للسلمین- واحترف فی مال نفسه (فتح 
الباری ٢۳‏ :و۱۳۳ و٤:۸٥۲).‏ 

وآمٹز غمر فوصلہ ابن أبی شیة وابن سغدامن ظزیق حارلة ین نضرب قال: قال عمر: نی 
أُثرلت نضسی من مال اللہ بمنزلة قیم الیدیمم إن استغنیت عده ترکت: وإن افتقرت إلیه أکلت 
باللمروف؛ وسندہ صحیح؛ وأخرج الکرابیسی بسند صحیح عن الاأحنف قال: کنا بیاب عمر 
فذ کر قصة وفیہا: فقال عمر: أُنا اخب رکم بما اُستحل, ما أحج عليه وأعتمر وحلتی الشتاء والقیظ 
وقوتی وقوت عیالی کرجل من قریش لیس بأعلاھم ولا أسفلھم. ورخص فی الشافعی وأکٹر اأھل 
العلم وعن اُحمد لا یعجہنی: وإن کان فبقدر عمله مغل ولی الیتیمء واتفقوا علی أنە لا یجوز 
الاستمجار عليهء رجعنا إِلی حدیث الباب۔ 

قال الطبری فی حدیث عمر: الدلیل الواضح علی ان من شغل بشیء من أُعمال ا مسلمین 
اُخذ الرزق علی عملہٴ ذلك کالولاة والقضاۃ وجباۃ الفیء وعمال الصدقة وشبہھم لاعطاء رسول 

اللہ یقت عمر العمالة علی عمله واحتج ابو عبید فی جواز ذلك با فرض اللہ للعاملین علی الصدقة 

وجعل لھم منہا حقا لقیامھم وسعیہم فیہاء وحکی الطبری عن العلماء ھل الأمر فی قوله فی هذا 
ا حدیث: خذہ وتموله للوجوب أُو للندب؟ وقال ابن بطال: فی ا حدیث أُن اُخذ ما جاء من ا مال من 
غیر سؤال أأفضل من ترک نہ یقع فی إضاعة ا مال وقد ثبت النہی عن ذلكء وتعقبہ ابن امنیر بأنہ 
لیس من الاضاعة فی شیء لأن الإضاعة التبذیر بغیر وجە صحیح وأما ألترك توغیر علی العطی 
تتزیہًا عن الدنیا وتحرجا اُن لا یکون قائمًا بالوظیفة علی وجھھا فلیس من الإضاعة ثم قال: والوجه 
فی تعلیل الأفضلیة ان الأُخذ اُعون فی العمل وألرم للنصیحة من الشارك لأُنه إن لم یأخذ کان عند 
نفسه متطوعا بالعمل فقد لا یجد جد من اأُخذ رکونا إلی أنە غیر ملتزمء بخلاف الذی یأخذ فانه 
یکون مستشعرا بأن العمل واجب عليه فیجد جدہ فیہاء وقال ابن ا منذر: حدیث ابن السعدی 
حجة فی جواز أرزاق القضاۃ من وجوهھاء کذا فی ”فتح الباری“ )۱۳٦٣:۱٣(‏ أَیضا۔ 








کیو رز القاضی والعاملین علیہا ۷۷ 


۹٦۹‏ و کتب عمر إلی عماله: ماف لیک مل تضایر ارم 
أخرجہ البیىہقی بسند قوی (فتح الباری ۱۳ ۰ء وذکرہ الموفق فی ”الغنی“ 
(۳۷۷:۱۱) بلفظ: وکتب عمر إلی معاذ بن جبل وأبی عبیدة حین بعشہما ]لی الشام اُن 
انظرا رجالا من صال حی من قبلکم فاستعملوھم علی القضاء وأأوسعوا علیہم وارزقوھم 
واکفوھم من مال اللہ اھ. 

۷ عن بریدة مرفوعا: اما عامل استصملناہ وفرضنا لە رزفًا فما اُصابْ بعد 
رزقه فھو غلول. رواہ أبو داود والحاکم (التلخیص ا حبیر ٢:٤۰٥)ء‏ وسکت علہ ابو 
داود والمنذری (عون ا معبود ٣‏ ںہ 

۸ عن میمون ال جزری والد عمرو قال: 99 ص۔07" 
ألفینء قال: زیدونی فان لی عیالا وقد شغلتمونی عن التجارۃ فزادوہ خمس مائة رواہ 
ابن سعد بسند صحیح إلی میمون (التلخیص )٥٥٤:٤‏ أَیضا۔ 

قوله: وکتب عمر إلی عماله إلخ. دلالته علی رزق القضاء من بیت ا ال بقدر الکفایة من 
غیر تضییق علیہم ظاهرۃ. ۱ 

قوله: عن بریدة إلخ. دلالته علی فرض الرزق للعمال من بیت ا لال ظاھرة. 

قوله: عن میسون ا جزری إلخ. قد اخعلفت الروایات فی قدر ما فرضوہ لأبی بکر 
ففی روایة: أنہم فرضوا لە نصف شاة کل یومء وفی روایىة: أنہم فرضوا لە ألفین ٹم زادوہ 
خمس فائۂ وروی الطبری بسند فيه الواقدی وبقیة ثقات أنہم فرضوالە فی کل سنة سعة ٴ 
آلاف درھم (٥٤:٥٤أ)۔‏ 

وذکر ا موفق أنہم فرضوا له کل یوم درھمینء ویمکن ا جمع بأنہم فرضوا لە فی الابتداء 
قلیلا لقلة مال فی بیت ا مال ثم زادوہ حین وسع اللہ علی المسلمین وأعطاھم من غنائم الکفضار 
والشرکینء ومع ذلك فإن ابا بکر وعمر رضی اللہ عنہما حین حضرھما الوفَاة ردا علی بیت الال 
ما کان اذ منە فی حیاتہماء فقد روی أبو عبید فی الاُموال: حدثا أبو النضر عن سلیمان بن 
للغیرة عن ثابت البنانی عن اُنس بن مالك اُن ابا بکر قال لعائشة وھی تمرضہ: اما واللہ لقد کنت 
حریصًا علی ان أوفر فیء ا مسلمین: علی انی قد أصبت من اللحم واللبن؛ فانظری ما کان عندنا 
فأبلغیه عمرہ قال: وما کان عندہ دینار ولا درھم وما کان إلا خادما ولقحة ومحلباء فلما رجعوا 








إعلاءِ السنن ۔ رق القاضی والعاملین علیہا ۷۸ 


فلیکتسب زوجة فان لم یکن لە حادم فلیکعسب خادماء فان لم یکن لە مسکن 


من جنازتە أسرت بە عائشة إِلی عمر فقال: رحم الله ابا بکر لقد اُتعب من بعدہ. (وھذا سند 
صحیح) قال: وحدثا یزید بن هارون عن ابن عون عن ابن سیرین قال: ما حضرت أبا بکر الوفاۃ 
قال لعائشة: إنی لم اُرد اُن اُصیب من ھذا ا مال شيئًا فلم یدعنی ابن ا خطاب حتی اُصبت منە ستة 
آلاف؛ وإن حائطی الذی بمکان کہٰذا وکذا فیہا ای جعلتہ فی ھذہ الستة آلاف) قال: فلما تبض 
بعثت عائشة إلی عمر فذ کرت لە ذلك فقال: رحم اللہ أباك لقد اأحب ان لا یدع لأحد مقالاء وإنی 
ولی الأمر بعدہ وقد رددتہا إلیکم (ص۷٦۲).‏ 

وھذا مرسل صحیح ولعل ابن سیرین سمعه من اُنس رضی اللہ عنه. وھذا لا ینافی ما رواہ 
الطبری أنہم فرضوا لە فی کل سنة ستة آلاف؛ فلعلھم فرضوا ذلك توسعة عليه وعلی عیاله حین 
وسع اللہ علی اللسلمین ولکنە لم یأخذ من بیت امال إلا بقدر الکفایة ای أُلضین وخمس مائة- 
وکانت مدة خلافته سنتین وأشھرا فأخذ بہا سعة آلاف؛ وفی روایة الطبری ا مذ کورة: فلما 
حضرتہ الوفاۃ قال: ردوا ما عندنا من مال اللسلمین فإنی لا أُصیب من ھذا الال شیغًاء وإن أرضی 
التی بمکان کذا ‏ وکذا للمسلمین با اأصبت من أُموالھم؛ فدفع ذلك إلی عمر ولقوحا وعبدًا صیقلا 
وقطیفة ما تساوی خمسة دراھم؛ فقال عمر: لقد اُتعب من بعدہ؛ وفی لفظ لە: قال أبو بگر: 
. انظروا کم أُنفقت منذ ولیت من بیت الال فاقضوہ عنی؛ فوجدوا مبلغه ثمانیة آلاف درھم فی 
ولایته اھ .)٤٤٥:٥(‏ 

وروی البخاری عن عمرو بن میمون فی قصة البیعةء والاتفاق علی عثمان بن عفان ان عمر 
حین حضر تہ الوفاة قال: یا عبد اللہ بن عمر! انظر ما ذا علی من الدین فحسبوہ فوجدوہ ستة 
وثمانین فا او نحوہ: قال: إن وفی لە مال آل عمر فأدہ من أموالھم وإلا فسل فی بنی عذی بن 
کعب؛ فإن لم تف أُموالھم فسل فی قریش ولا تعدھم إلی غیرھم اھ.. قال ال حافظ فی ٭الفتح“: 
وفی حدیث جابر (عند ابن سعلہ": ثم قال: یا عبد الل! اأقسمت عليك بحق الله وحق عمر إذامت ٠‏ 
فدفنتنی اُن لا تفسل'رأسك حتی تبیع من رباع آل عمر بشمانین أَلفَّا فتضعھا فی بیت مال اللسلمین؛ 
فسأله عبد الرحمن بن عوف فقال: أنفقتہا فی حجج حججتہا وفی نوائب کانت تنوینیء وعرف 
بہذا جھة ۔ین عمر قال ابن التین: قد علم عمر أُنه لا یلزمہ غرامة ذلك إلا اأنە راد اُن لا یتعجل من 
عمله شی فی الدنیاء وبہذا یجتمع ما روی عمر بن شبة فی ”کتاب الدینة“ پإسناد صحیح 








2وت رزق القاضی والعاملین علیہا ۷ 
فلیکتسب مسکتاء قال ابو بکر: أححبرت أن النبی لت قال: (من اتخذ غیر ذلك فھو 


ُن نافمًا قال: من این یکون علی عمردین وقد باع رجل من ورثة میراٹہ بمائة األف؟ انہی (۷:٥٦)ء‏ 
ولقد صدق لم یکن عليه دین یلزمه غرامتہء ولکنە عد ما کان له من ا حق فی بیت ا الء وأخذہ 
عند الحاجة دینًا عليه تورعًا کیلا یتعجل من عملە شیء فی الدنیاء ولعل الرباع التی أمر یسیعھا 
کانت لا تزید علی الثلثء واللہ تعالی اأعلم. 

وحدیث جابر ھذا ذکرہ التعقی فی ” کنز العمال ٠‏ مطولا وفیە: فقال لە عبد الرجمن بن 
عوف وکان عند رأسه: یا أمیر للؤمنین! وما قدر ھذہ الثمانین ألفًا فقد أُضررت بعیالك أو بآل عمر 
(ا٘ى لم توسع علیہم فی مدة ولایتك فلا تبعة عليك فیہا)؛ فقال : إليك عنی یا این عوف! فقال لە 
عبد الرحمن بن عوف: یا أمیر الؤمنین! أبشر وأحسن الظن باللہ فإنہ لیس اأحد منا من الٰھاجرین 
والأنصار إلا وقد قبض مشل الذی اُخذت من الفیء الذی جعلہ اللہ لنا وققد قبض رسول اللہ گگُ 
وو عنك راض وقد کانت لك معه سوابق (أی فلم یکن الذی أُخذته من بیت ا مال عمالة العمل 
الذی عملته للمسلمسین, بل کان حفًا للكَ تستحقه مثل الذی یستحقه کل مسلم فی الفیء) فقال: 
یا ابن عوف! ود عمر أنه خرج منہا کما دخل فیہاء إنی أود أُن ألقی اللہ فلا تطالبونی بقلیل ولا 
کثیر اھ .)۳٦٣:۲٣(‏ 

قلت: فامتٹل أبو بکر وعمر رضی اللہ عدہما قول رسول اللہ هك فی العمالة: دخذہ فتموله 
او تصدق! بەہ فما جاءك من ھذا ا مال وأنت غیر مشرف ولا سائل فخذہ وإلا فلا تتبعہ نفسك؛ 
فأاذا رضی اللہ عنہما العمالة ٹم تصدةا به علی بیت امالء وہذااأفضل من إیشار ار بعطائہ عن 
نفسہ من هو أفقر إليه منە فان أخذہ للعطاء ومباشرته للصدقة بنفسە اأعظم لأجرہ وھذا یدل علی 
عظیم فضل الصدقة بعد التسول ما فی النفوس من الشح علی ا مال قاله ابن بطالء کما فی "فتح 
الباری“ٴ .)۱۳٣٤١٣٣١(‏ 
أخذ أبی بکر وعمر الرزق علی الولایة 
کان أشد وأحمز علی النفس من ترکە: 

قلت: ولا یخفی ان مثل ھذا التسبب اشد علی النفس وأحمز من ترك التسبب رأَسَاء فکان 
الشیخان رضی اللہ عنہما سیدی التارکین وإن کانا فی الظاہر من ا متسببین فعجبا من رأی اُخذھما 


۔)۱۳٣:۱١(‎ " ھکذا فی روایة سالم بن عبد اللہ عن أبیە عن عمر: أو تصدق یه بلفظ أو بدل الواوء کما فی ”فتح الباری‎ )١( 











[علتء الین رزق القاضی والعاملین علیہا _- 0 
غال أو سارق) رزاہ أبو داود وسکت عنہ هو والمنذری (عون المعبود ۳ء) 


الرزق من بیت ا مال حین ولیا الأمر وأغمض عیليه عن ردھما کل ما اخذاہ علی بیت مال اللسلمین 


حکم الھدیة إذاکانت فیه شبہة: ۱ 
فائدة: وما فی روایة سالم من قوله: فمن اأجل ذِلك کان ابن عمر لا یسأل أُحدا شیعاء 
ولا یرد شیکا اأعطيەء بعمومہ ظاھر فی أُنه کان لا یرد ما فيه شبہة وقد ثبت أنه کان یقبل ھدایا 
ا تار بن ابی عبید الفقفیء وہو اُخو صفیة زوج ابن عمرء وکان ا ختار غلب علی الکوفة وطرد 
. عمال عبد الله بن الزبیر وأقام أمیرا علیہا مدة فی غیر طاعة''' خلیفة وتصرف فیما یتحصل منہا من 
الال علی ما یراہ ومع ذلك فکان ابن عمر یقبل ھدایاہ'' وکان مستندہ (واللہ أعلم) ان لە حفّا فی 
بیت ا ال فلا یضرہ علی أأی کیفیة وصل إليهہ أو کان یری أن التبعة فی ذلك علی الآّخذ الاُولء 
أُو أُن للمعطی ا مذ کور مالا آخحر فی ا جملة وحقا ما فی ا ال المذکورء فلما لم یتمیز وأعطاہ لە عن 
طیب نفس دخل فی عموم قولہ: ما أُتاك من ہذا ا مال من غیر سؤال ولا استشراف فخذہہ فرأی أُنہ 
لا یسٹٹنی من ذکل إِلا ما علمہ حراما محضاء قالہ ا حافظ فی ”فتح الباری ٭ .)۱۳٦٣:۱٣(‏ 
قلت: ویحتمل أُنه کان یأُمحذہ ثم یتصدق بە علی الفقراء والمساکین وغیرھم من مصارف 
بیت ا لمالء واللہ تعالی اأعلم. 


من اأعطی شیئا من غیر مسألة لا یجب عليه قبوله: 
. فائدة: فی قول عمر: وکان رسول اللہ يَِأه یعطینی العطاء فأأقول: اأعطہ أفقر إليه منی حتی 
اُعطانی مرة مالا فقلت: اأعطہ أفقر إليه منیء فقال النبی لت : (خذہ فتموله وتصدق بہ؛ء ا حدیث 


)0" وفیہ أن مذھب ابن عمر أنە کان لا ہیایم أحدا فی الفرقةہ ولذلك نم سایع علیا ولا معاویة وھما متحاربانہ ٹم بایع معاویة حین 
سلم لە الحسینء وبایع یزید لاتفاق الناس عليه فی الابتداء ٹم لم یبایع ابن الزبیر ولا مروان ولا غیرھماء حتی اجتمع الناس علی 
عبد الللك بن مروان فبایعہ فلم یکن ا خلیفة عندہ إلا من اجتمع عليه الناسء واللہ تعالی أعلم۔ 

(۲) ای لکونە لم یکن عاصیا عندہ با روج علی ابن الزبیر مما مر من أن ا خلیفة عندہ من اجتمع الناس علیہ وإذا عدم ا خلیفة فکل 
متغلب أمیر علی ما فی یدہ وتصرفه فیه صحیح افذ ما لم یخالف الشرعء ولعل ابن عمر لم یتحقق عندہ ما تحقق عند غیرہ 
من سوء مذاہب ا حتار ودعواہ النبوۃ والوحی لنفسے فإنه کان فی أول أمرہ ینصحل أأخذ ثارات الحسین رضی اللہ عنه 
والتعصب لہل بیت النبوۃ۔ 











2 ےش رزق القاضیٰ والعاملین علیہا ہ۸ 


دلیل علی أُن من من اعطی شیا من غیر مسألة لا یجب علیہ قبولہ لن عمر رضی ال عته ردہ غیر مرۃ 
لم رہ البی کھ یھ تن (خذہ فتموله وتصدق بەاء ولو کان القبول واجبا لأمرہ 


الرد علی این حزم حیث قال: فرض علیہ قبولہ: 
ولکن ابن حزم لم یتال سیاق البخاری: فقال: رد ساس متا روط 
قبوله ول ان یہہ بعد ذلك ِن شاء للذی وعیه لہ وھکذا القول فی الصدقة والھدیة وسائر وجوہ 
النفع اھ ٥٥١:۹(‏ من ”ا حلیٴ ویردہ حدیث حکیم بن حسزام أه قال: یا رسول اللا والذی 
بعتك با حق لا أرزً أحدا بعدك شیکا حمتی أفارق الدنیاء فکان أبو بکر رضی اللہ عنہ یدعو حکیما 
]لی العطاء فیابی ان یقبله منە ٹم إن عمر رضی اللہ عنه دعاہ لیعطیہ فأبی ان یقبل منە شیا فقال: 
نی آشہدکم ممشر السلمین علی حکیم آئی أصرض عليہ حقہ من ھذا الفیء فی ان یأعذہ فلم 
یرزً حکیم اأحدا من الناس بعد رسول اللہ حتی توفی؛ رواہ البخاری (۴: ٦٦٢‏ مع "الفتح). 
وأما قول ابن حزم: : إنه علم من نفسه الإشراف إِلی ا مال فلم یستجز أأخذہ اھ. فرد علیہ لأُنہ 
بعید من الصحابی ان یشرف نفسے إلی ا مال بعد ما سمع البی يٌَِ یقسول : إن من أُخذہ یاشراف 
نفس لم یبارك لە فی وکان کالذی یکل ولا یشبع الید العلیا یر من الید السفلی. فلو کان فيه 
شیء من الإشراف إليه حین سال البی ىك فأعطاہ ٹم سألہ فأعطاہء ٹم سأله فاأعطاہء فلم یکن 
لییقی فی ذلك بعد ما نصحہ فی الثالنة وخاطبه بما مخاطبہ بە هذا هو اللائق ق بالصحابی لا سیماٴ 
" بثل حکیم بن حزام فی شرفہ وکرمہ وجودہ وحسبه ونسباہ فافھم. 


الاحتجاج بحدیث: رثُلاٹ لا تر۵؛: 

ولو کان قبسول الھسدیة واجبا مطلقا لم یکن لقسوله َله: وثلاث لا ترد: الوسائد 
والدھن واللین) معنی. قال الترمذی: یعنی بالدھن الطیب؛ وإسنادہ حسن ولا لقوله: (من عرض 
عليه طییب فلا یردہ فإانہ خفیف ا حمل طیب الرائحةہ رواہ أبو داود والنسائی وأبو عوانة عن أبی 
عریرۃ وأخرجه مسلم إِلا أُنه قسال: ریحان بدل الطیبٰ (فتح الباری ١:٥٥۱)ء‏ فان قولہ: دثلاٹ 
لا ترِ؛ صریح فی جواز رد ما سواها وإلا لم یکن لتخصیعھا بالذ کر وجہہ وکذا ورود النہی 
عن رد الطیب مقرونا بقولە: فان حفیف ا حمل طیب الرائحة یدل علی. جواز رد ما لم یکن 








کھت السنن رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۲ 


کذلك فی الخفةء فافھم. 

فان اُھل الظاھر لا یفقشھونء وقال الطبري: اختلفوا فی قولە: فخذہ بعد إجماعھم علی أُنه 
أمر ندب فقیل: هو ندب لکل من اأعطی عطیة ابی قبولھا کائنا من کانء وھذا هو الراجح یعنی 
بالشرطین المقدمین (أُن یکون بلا إشراف نفس ولا مسألق)؛ وقیل: هو مخصوص بالسلطان فلا یرد 
عطیته ندبا)ء ویؤیدہ حدیث سمرۃ فی السنن إلا أُن یسأل ذا سلطان (فمن جاز سؤالە لا ینبغی رد 
ما اأعطاہ من غیر سؤال ولا إشراف نفس))ء وکان بعضھم یقول: یحرم قبول العطیة من السلطان 
وبعضھم یقول: یکرہ وھو محمول علی ما إذا کانت العطیة من السلطان الجائر والکراهة محمولة 
علی الورع وو اللشھور من تصرف السلف: واللہ اأعلم. 


تحقیق السألة وبیان الإجماع علی أُن الأمر فی حدیث عمر للندب لا للوجوب: 

قال ا حافظ فی ”الفتح“: والحقیق فی السألة ان من علم کون ماله حلالاء فلا ترد عطیتہ 
ومن علم کون ماله حراما فتحرم عطیتہء ومن شك فیه فالاحتیاط ردہ وھو الورع ومن أُباحه أُخخذ 
بالأصل اھ (۷:۳٦۲)۔‏ 

وأغرب ابن حزم حیث قال: وأما من طریق النظر فإانہ لا یخلو من اُعطاہ سلطان او غیر 
سلطان کائنا من کان من بر أو ظالم من اأحد ثلاثة أأوجه لا رابع لھا: إما ان یوقن اللعطی أُن الذی 
أعطی حرامء وإما ان یوقن أنه حلالء وإما أُن یشكء فإن کان سوقنا أنە حرام وظلم وغصب فإن 
ردہ فھو فاسق عاص للہ تعالی ظالم لأنە یعین بە ظا ما علی الإثم والعدوان یإبقائه عندہء ولا یعین 
علی البر والتقضوی فی انتزاعه منە وقد نہی اللہ تعالی عن ذلك وأمرہ بخلاف ما فعلء فإن کان 
یعرف صاحبە الذی أُخذ منە بغیر حق فھنا زاد فسقه وتضاعف ظلمهء وصار أُظلم من ذلك الظالم 
أنه قدر علی رد اللظلمة إلی صاحبہا فلم یفعل بل أعان الظالم علی اللظلومء وإِن کان لا یعرف 
صاحبه فکل مال لا یعرف صاحبه فھو فی مضالح السلمین, فالقول فی ھذا القسم کالقول فی 
الذی قبله سواء؛ إذ منع اللساکین والفقراء حقھم وأعان علی ھلاکھم وقوی الظالم بما لا یحل اه 
وھذااعظیم جداء نعوذ باللہ منە اھ ٥١ ٣٤۹(‏ من ”ا حلی٢)۔‏ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إن قبول الھدیة فرض حلالا 
کان أُو حراما أو مشتبہا وبرا کان ا مھدی أو ظالما: 

قلنا: ما للنظر ولاًھل الظاھر؟ والقیاس کله باطل عندھم فمن أین لابن حزم ان یحرم شیاء 








ےت ۱ رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۳ 


أُو یحله بالقیاس؟ ود علم کل من لە لم بالفة ومعرفة بلسان آن رد ھدیة لظالم لیس من الظم ۱ 
فی شیء وا الظلم ان نأُخذ مال اأحد من غیر طیب نفس منه سرقةہ أو غصباء او خیائق أو تؤذیه 
فی جسمە وعرضہ ولو وجب علینا قبول هدیتہ لرد الظلمة إلی صاحبہا وانتراعھا من الظالم 
فلیقل ابن حزم بوجوب سرقتہا علی القادر علیہا أیضاء وبن من لم یسرقھا مه بکون فاسقا 
عاصیاللہ تعالی ظالا لأنه قدر علی رد للظلمة إلی صاحبہا وعلی إزالتہا عن الظالم فلم یفعل حیث 
ألقاھا عندہ ولم ینترعھا منه بالسرقة وکذلك فلیقل لوجوب السال وطلب الال منہم بہذا الوجہ 
وو رد بر سر و سیت 
القادر علیسہا من الظالم؟ أو بوجوب السألة والطلب منہ؟ فان قلتم: : نعم؛ فھاتوا برھانکم إِن کنتم 
صادقین وإن قلتم: 00 0 سو و ا ۳ 
الھدیة سن الظالم إذا کان کلاھما مقدورین علی السواء؟ وما الذی أوجب حرمة الأول أو عدم 
وجوب واقتضی فرضیة الثانی وحرمة ترکە؟ ولو تأُملتم لریتم السرقة اُھون من قبول الھدیق ما فی 
قبول ھدیة الظالم من التعظیم لشأنہ لأن اللھدی لا یزال معظما فی القلوب فإن الید العلییا خیر من 
الید السفلیء والید العلیا ھی المعطیة والسفلی ھی الآخذة کما ثبت فی ا حدیث: وفی رد عدیتہ 
استخفاف بشأنہ وتصغیر لە فی عیون الناس وقد أمرنا بتحقیر الظلمة وترك تعظیمھم؛ والتباعد عن 
اواب السلاطین فتقد روی ابن ماجة عن ابن عباس رضی الله عنہما عن النبی يك قال: دإن ناسا 
من اُمتی سیتفقھون فی الدین ویقرأون القرآن یقولون: فأتی الأمراء فنصیب من دنیاہم وتعتزلھم 
بدیننا رہ و یرک تو 
ابن الصلاح: كأنه یعنی ا خطایا روات ثقات. 

وعن ثوبان مولی رسول اللہ ييّ ان رسول اللہ دعا لأعلهہ فذ کر علیا وفاطمة وغیرھما ما 
لم تقم علی باب سبدة أو تأنی أمیرا تسللہ رواہ الطبرانی فی ”الأوسط ورواته ثقات: وامراد 
بالسصدة ھنا باب السلطات ونحوہ قال المدذری: ویأتی فی باب الفقراء ما یدل لەء کذا فی 
”الترغیبٴ (ص ٣۳۹)ء‏ ومن کان قربه مذموما کیف یکون قبول عدیته محمودا فضلا عن ان 
یکون واجباء او فرضاء فانظروا فساد النظر الذی احتج بە ابن حزم ھھناء وھکذا قیاس أھل الظاھر 
فانہم بھراحل عن الفقه والدرای وماذا یقول ابن حزم فی حدیث الغیرۃ بن شعبة وکان قد صحب 
قوما فی ال جاہلیة فقتلھم وأخذ أموالھم ٹم جاء فأأسلم فقال النبی تق : دَأما الإسلام فأقبل وأما ا مال 














إعلاء السنن رزق القاضی والعاملین علیہا ۸٤‏ 


فلست منە فی شیء6. أُخرجے البخازی من طریق السور بن مخرمة ومروات فی قصة 
اخدیبیة مطولا (ہ:۸٥۲‏ مع نت )ء ولفظ أبی داود: و وت فیانه 
مال غدر لا حاجة لنا فيه (۳: ۰امع ”العونٴ)۔ 

فھل یقول: إن قبول ہذہ الھدیة کان فرضا علی النبی يك وإن کان ما اأعطاہ المغیرۃ حراما؟ 
لأنہ لا یخلو من اُن یکون صاحبه الذی أُخذ منە بغیر حق معلوما او غیر معلوم فان کان یعرفه فقد 
. قدر علی رد امظلمة إلی صاحبہا وعلی إزالتہا عن الظالم فلم یفعل وإن کان لاأ یعرف صاحبه فھو 
فی مصالح السلمین ولا یجوز منع اللساکین والفقراء والضعفاء حقھم؛ فالجواب ا جوابء والدلیل 
الذلیلء وإن ادعی کونە منسوخا بحدیث عمر ھذا فان النسخ لا یثبت إلا بدلیل لا بمجرد الراأأی واحتمال. 
وأیضا:فماذا یقول فی حدیث أبی ھریرۃ قال: أمر رسول اللہ هٌلِكهُ بصدقة فقیل: منع ابن جمیل 
وخالد بن الولید والعباس؛ فقال: ما نقم ابن جمیل إلا أأنه کان فقیرا فأغناہ اللہ ورسولە ا حدیث؛ 
والمشھور أن اسمه ثعلبة وحکی ا مھلب أنه کان منافقا ثم تاب بعد ذلك کما فی الإصابة .)٠٥:٥(‏ 

وروی الحسن بن سفضیان وابن النڈر وابن ابی حاتم وأبو الشیخ والعسکری فی الأمشال 
ری و یی سو وی تر ور ا 
واین عنساکر عن أبی أمامة البباھلی رضی اللہ عنه قال: جاء ثعلبة بن حاطب إلی رسول اللہ مك 
فذکر الحدیث بطولہہ وفیه أنه منع الصدقة فأُنز الل: ظإومنہم من عاھد اللہ لئن آتانا سن فضلەیچ 
لی فقدم ثعلبة علی رسول اللہ مك تقال: یا رمسول اللہ! ہذہ صدقة مالی فقال رسول اللہ کگ: 
إِن الل قد متعنی أُن أقبل منكء قال: فجعل یبکی ویحٹی التراب علی راےء فلم یقبل منه رسول 
اللہ ه حتی مضی ٹم أتی ابا بکر فلم یقبلھاء ٹم ولی عمر بن الحطاب فأتاہ وقال: یا أمیر الؤمنین! 
قب منی صدقتیء وتوسل إلیه بلٹھاجرین والأنصار وأزواج ج النبی طككّء فأٗبی ان یقبلھاء ثم ولی 
عنمان فھلك فی خلافة عثمان کذا فی ”الدر النٹورٴ ملخصا (٣:٦٦۲)۔‏ 

ولا یخفیٰ ان الصدقة حق'' الفقراء ٹھل یقول ابن حزم: إن اللہ ورسولە وا خلفاء بعدہ کانوا 


)١(‏ فان قال: کان مذا:العصدق منافقا؛ لا: فکان ماذا؟ وقد أمر رسول الہک ان یعاملھم معاملة للسلمین: ما کلام ابن حزم 
فی رواتہ فیردہ ڈھرة القصة عند ا حدثین, وأما قوله: ؛ إِن ثعلبة بدری معروف (۲۰۸:۷) من ن ا حلی “ وکون أحد من البدریین 
منافقا یجید بل باطل با مرة ففضیه: ان الحافظ قد فرق فی ٭الإصابة ود سن سم وت 


ولیس بدریاء فلیراجع 











ظالمین <والعیاذ بالله- فی رد ھذہ الصدقة إذ منعوا اللساکین والفقراء والضعفاء حقھم وأعانوا 
الظالم علی منعھا؟ کبرت کلمة تخرج من أفواهھم إن یضولون إلا کذباء وماذا یقول فی حدیث 
عبد اللہ بن عسرو بن العاص رضی اللہ عنہما قال: کان رسول اللہ طكه إذا أصہاب غنیمة أمر بلالا 
فنادی فی الناس فیجیئون بغنائمھم فیسخمسه ویقسمےہ فجاء رجل یوما بعد النداء ہزمنام من شعر 
فقال: یا رسول اللہ! هذا کان فیما أأصبناہ من الغنیمة فقال: (سمعت بلالا بنادی ثلاٹام؟ قال: نع 
قال: (فما منعك اُن تجیء بەہ؟ فاعتذر إلیيه فقال: دکن انت تجیء بہ یوم القضیامة فلن اُقبله عنتكءء 
رواہ ابو دأود واین حبان فی ”صحیحہ “ (الترغیب ص۲۳۷). 

فھل لأأحد بعد ذلك ان یقول کما قال ابن حزم: ان قبول ما اأعطی من غیر مسألة فرض علی 
السلم صدقة کانت أو هدیة او عطیةء من سلطان أو غیر سلطانء بر أو ظالمء حلالا کان أُو حراما 
او مشتبہا؟ ھذا والل لا یقول أحد لە مسکة عقل فضلا اُن یکون عاا ذا فضل. 

قال: فان کان یوقن أنه حلال فإن الذی اأُعطاہ مکتسب بذلك حسنات جمة بلا شكء فھو 
فی ردہ عليه غیر ناصح لە؛ إذ منعہ الحسنات الکثیرۃ وقد قال رمسول اللہ ََككٌ: والدین النصیحة 
فمن لم ینصح لأخیه السلم فی دینہ فقد عصی اللہ عز وجل)ء ولعله إن ردہ لا یحضر المردود علي. 
نیة أخری فی بذلہہ فیکون قد حرمہ الأجر وصد عن سہیل من سبل ا حیر اھ. 

قلت: ومن أَنبك بحصر النصیحة للمسلم فی قبول هدیتہ وصدقتہ وعطیتہ؟ وما المائع من 
کون توفیر ا مال علی المعطی نصیحة لە؟ ‏ وکیف یکون رادھا عليه غیر ناصح لە مانعا إیاہ ا حسنات 
الکثیرۃ وقد قال رسول اللہ لا : (دینار أنفقتہ فی سبیل اللہ ودینار انفقتہ فی رقبةء ودینار تصدقت 


به علی مسکین: ودینار أنفقتہ علی أُھلك أعظمھا أجرا الذی أنفقتہ علی عیالك: رواہ مسلم عن - 


وأما قولہ: فلا یخلو ثعلیة من ان یکون مسلما ففرض علی بی بکر وعمر قبض زکاتہ ولا بدہ وإن کان کافرا فشرض أن لا یقر 
فی جزیرۃ العرب اھ فنقول: کان منافقا ولا یجب إخراج ا نافقین منہا لکونہم مسلمین فی الظاھر؛ وقد روی البخاری عن 
حذیفة أنه کان یعرف النافقین وقال: لم یبق من النافقین إلا أُریمة؛ ومع ذلك لم یخرجوھم من ا جزیرةء وأیضا فاظاھر من 
حال ثعلبة أنه کان قد تاب من نضاقه ولذلك ٹوسل إلی عسر بالاأتصار والمھاجرین وأزواج النبی يك فشفعوا لە ولم یکونوا 

: یشفعوا إِلا لن صح توبته عندھم؛ فمن أٌنبأأك أُن اذ صدقات السلمین فرض علی الإمام لا یجوز لە ردھا علیہم لیفرقوھا علیٰ 
الفقراء بأئفسھم؟ بل غایة الأمر أنە لا یجوز لھل الاموال منع صدقاتہم إذا طلبہا الإمامء ولو منعوا جاز لە قتالھم؛ ولکن ابن 
حزم لا یزال یفرر العوام بدعاوی لا دلیل لە علیہاء فافھم۔ 











امیر رزق القاضی والعاملین علیہا ۸٦‏ 


هریرقء وقال رسول اللہ : ابداً بنفسك فتصدق علیہاء فان فضل شیء فلاّھلكء فان فضل 
عن أُھلك شیء فلذی قرابتكء فان فضل عن ذی قرابعك شیء فھکذا وھکذا یقول بین بدیك وعن 
بمینك وعن شمالك (۳۲۲:۱)ء وقال لسعد بن ابی وقاض حین أُراد أُن یوصی بماله کله فی سبیل 
الل: فما ت رکت لولدك؟ قال: ھم أغنیاء بخیر فقال: (أُوص بالعشراء فا زال یناقصه حتی قال: 
اأوص بالئلث والثلث کثیر؛ رواہ الترمذی وزاد الشیخاد: .ات إن نذر ورثتك أغنیاء خیر من اُن 
نذرھم غالة یتکففون الناسء وإنك لن تتفق نفشة تبتعی بہا وج الل إلا أجرت بہا حتی اللقمة 
ترفعھا لی فی امرأتك؛ (مشکاۃ صض .)۲۲٢‏ _ ۱ 

فالذی یرد ھدیة اُخیے المسلم أو صدققتہ ُا یردہ عليه لینفقه علی نفسه وأھله وعیاله فیؤجر 
علیہ أفضل مما یؤجر علی إھداءہ؛ أُو تصدقه علی من سواھم: وأیضا فمن أٌنبأُك أُن الذی أعطاكء 
أو أهدیٔ إليِكء أو تصدق عليك یکتسب بذلك حسنات کثیرة بلا شكء ونما یؤجر الرجل علی 
نفقة یبتغی بہا وجه اللہ ومن لك بہذا؟ فھل قد شققت قلبه وأیشنت بأنه لم یرد بہا إلا وج الله 
ولم یرد التقرب إليك ولا الن علیكث؟ 

وإذ لا سبیل إلی العلم بذلك فکیف یکون قبول ھدیته فرضا وردھا حًراما وصدا له عن 
سبیل ا خیر؟ قال: وإن کان لا یدری أحلال هو أم حرام؟ فھذہ صفة کل ما یتعامل بە الناس إِلا فی 
الیسیر الذی یوقن فيه أه حلال أُو أنه حرامء فلو حرم أخذ ھذا حرمت العاملات کلھا. (قلنا: 
خروج عن المبحث: فان الکلام إِنما هو فی جواز قبول الھدیة ممن ھذا شأنه او فی وجوبە ولم یقل 
أحد بحرمتہ فقولك: لو حرم أُخخذ ھذا حرمت ا لمعاملات مجرد تمویه وتغریر للعوام). 

قال: وىقد کان علی عھد رسول اللہ ػه سرقات ومعاملات فاسدة غیر مشھورۃء فما حرم 
عليه الصلاۃ والسلام من اأجل ذلك اأخذ مال یتعامل بە النامء (قانا: فأخبرنا بالذی حرم ہذا؟فقد 
مر أن أحدالم بقل بحرمة امعاملات می یم والشرء وڈان الھدنة مم لا یدری أحلال مالە أو 
حرامء وغایة ما قاله اُھل الورع اُن ما یشك فی فالاحتیاط ردہ عسلا بقول النبی كَإّه: ومن اتقی 
الشت کے اففیةك ستبرأً لدیئه؛ ومن أین لك أُں نھوں بوجوب قبوں آئی۔یة ممن یك ۂ فی ماله؟ فھل 
عدم حریمہ تن إیاہ ۔سنلزم وجوبه؟ فان کان ھدا ہو فقه ا حدیثل ۔عنی مثل هذا الفقه السلام)۔ 

قال: وإن من ا حھل المفرط والصمل بغیر علم ٴن بجوں الْرأً یستسھل بلا مؤنة آخد مال زید 


۔سیۃ والإجارق ٹم یعجب أخذ ماله بعینے إذا آعطاہ زیے جیب دسیسے بی فھ۔ا عحب عجیب 








کچ 6 رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۷ 


لا مدخل لە فی الورع أُصلا لأُنه إن کان یتقی کون ذلك ا مال خبیٹا فقد اأخذہ فی البیع والإجارةء 
فھذا یکاد یکون ریاء مشوبا بجھل اھ (١:١٥۱)۔‏ ۱ 

قلت: وأعجب من ھذا ان قوما من أُھل الظاھر یعقاتلون ویعفانون علی رفع الأیدی فی 
الصلاۃ عند ال رکوع وعند الرفع منہ وعلی الجھر بآمین وأمٹالھا من السنن اختلف فیہا ولا یتجنبون 
عن الغش والحیانة فی البیع والشراء وأمشالھما من انحرمات ا مع علیہا فی الدین؛ فإت کان ذلك 
یدلی إلی ابن حزم وأمثاله من العلماء شیقاء وإلا فلا حجة فی ما یعمل بە ا جاھلون من الفریقین۔ 

ٹم احتج بما روی البخاری عن أبی ھریرۃ عن النبی يك قال: دلو دعیت إلی ذراع او کراع 
لأُجبت: ولو ُھدی إلی ذراع أو کراع لقبلت). (قلت: فھل فیه ان الإجابة والقبول فرض عليه ولو 
کان الداعی وا مھدی برا أُو فاجراء ظا لما او مظلوماء وماله حراما أو مشتبہا؟ وإذ لیس ذلك فأی 
حجة لك فیه؟ وإ ھا معناہ اُن لا یحتقر أحد ھدیة اأحيہ ولو قلیلةء فافھم. کیف وقد صح أنه عإّهُ 
نہی عن طعام ا متباریین أن یؤکل؛ رواہ ابو داود وا حاکم عن ابن عباس؛ کما فی العزیزی 
(ء وإذا نہی عن طعام ا لتباریین المتفاخرین ولو کان مالھما حلالا بالیقین قکیف بمن کان 
ماله حراما أو مشتبہا فی حلهہ فثبت ان الإجابة والقبول فی ا لحدیث لیس علی إٍطلاقھ. 

قال: وروینا من طریق عبد الرزاق عن سفیان الٹوری عن سلمة بن کھیل عن ذر بن عبد الله 
المرھبی عن عبد اللہ بن سمعود اُن رجلا سآأله فقال: لی جار یأکل الربا وإنه لا یزال یدعونی؛ فقال 
لە ابن مسعود: مھناہ لك وإئمه عليەء قال سفیان: إِن عرفتة بعینه فلا تأکله (قلنا: وای حجة فيه 
علی وجوب الإجابة وفرضیة القبول؟ وانما غایتہ ا جواز إذا لم یعرف حراما بعینه وبە نقول). 

قال: ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن ابی إِسخاق السبیعی عن الزبیر هو ابن الحخریت 
. عن سلمان الغارسی قال: إذا کان لك صدیق عامل او جار عامل أو ذو قرابة عاملء فدعاك إلی 
طعامه فاقبلہ فإانه مھناہ لكء وإئمه عليهء (قلنا: جوروے ‏ وٹ 
لم یعرف حراما بعینه وبە نقول). 

قال: وبە إلی عبد الرزاق عن معمر قال: کان عدی بن أُرطاۃ هو عامل البصرۃ ییعث إلی 
ا حسن کل یوم بجفان ثرید فیًکل ا حسن منہا ویطعم أصحابہ. (قلنا: وھل فیه أنه کان یری 
القبول فرضا عليه أو واجبا؟ کلا! ویحتمل ان عدیا کان یبعٹھا إليه من بیت ا ال لا من عندہ). 

قال: وبعٹ عدی إلی ا حسن والشعبی وابن سیرین فقبل ا حسن والشعبی وردِ ابن سیرین 








إعلاء السنن رزق القاضی والعاملین علیہا۔ ۸۸ 


(قلت: فھل کان ابن سیرین فاسقا عاصیا لہ فی ردہ؟ والعیاذ بالڈہ)۔ 

قال: وسٹل الحسن عن طعام الصیارفة فقال: قد أحب رکم اللہ عن الیہود والنصاری أنہم 
یاکلون الربا وأحل لکم طعاسهم (قلت: فھل فرض اللہ علینا أکل طعامھم وحرم علیا ردہ ُم کان 
ذلك علی الإباحة فقط؟ او لا یستحیی ابن حزم من ا خلط فی اللبحث فییدعی الوجوب ویحتج با 
لا یدل علیہ بل علی الإباحة وا جواز فحسب؟ وھکذا قیاس من حرم الفقه والدرایة جملة)۔ 

قال: وبە إلی معمر عن منصور بن المعتمر؛ قلت لإبراھیم النخعی: عریف لتا یہ ےط" 
وبصیب من الظلم فیدعونی فلا اأجیبە فقال إبراھیم الشیطان عرض بہذا لیوقع عداوۃء وقد کان 
العمال یہمطون وبصیبون, ثم یدعون فیجاہونء قلت لە: نزلت بعامل فنزلنی وأجازنی قال: اقبل۔ 
قلت: فصاحب رہا؟ فقال: اقبل مالم ترہ بعینہ قال ابن حزم: وھکذا اُدرکنا من یوثق بعلمہہ وباللھ 
تعالی التوفیق .)۱٥۷:۹(‏ ۱ 

قلت: أو لا یستحیی ابن حزم أُنه یرد أقوال الصح ‏ ۰" ''ذا خالفت غرضہہ وبقول علء 
فمہ: لا حجة فی أحد دون رسول اللہ یه ٹم یحتج بقول إِبراھیم ومن اأدرکە من العلماء إذا وافق 
غرضە ھل مذا ہو العمل بالسنة واتباع ما جاء بە الرسول طَ؟ وقد روی أبو داود وسکت غنه 
عن سفینة ابی عبد الرحمن اُن رجلا ضاف'” علی بن ابی طالب فصنع لە طعاماء فقالت”' فاطمة: 
لو دعونا رسول للع ناکل معنا فدعوہ فجضاء فوضع یدہ علی عضادٹی الیاب؛ فرای القرام 
قد ضرب بە فی ناحیة البیت فرجع فقالت فاطمة لعلی: الحقه انظر ما رجعہ فتبعته فقلت: یا رسول 
للہا ما ردك؟ فقال: إنه لیس لی أو لنبی ان یدخل بیتا مزوقا. قال النڈری: فیه سعید بن جمھان 
وثقه ابن معین وقال ابو حاتم: شیخ یکتب حدیثہ ولا یحتج بە اھ (٤:٤٤٤٥)۔‏ 

قلت: فا حدیث حسن الإسناد صالح وفیە دلالة علی أنە لا یجوز قبول دعوۃ یکون فیسہا 
منکر ما نہی الله ورسولە ما فی ذلك من إظھار الرضا بەہ قاله ابن بطال ونقل مذاھب القدماء فی 


)١(‏ أي یأخذ !ال من غیر وجھ. 
)٢(‏ ای صاز ضیفا له۔ ۱ 
(۴) کفیراما کان یختلج فی قلبی اُنا إذا تزل بنا ضیف وصتعنا له طعاما جیدا اُحینا ان ندعو شیختا لیاکل معنا ھل فی ذلك إسادة 
الدب معه؟ حیث دعونا إلی الطعام الذی لم یصنع لە بل صنع لغیرہء فلما اطلعت علی ھذا الحدیث, زال به ما کان یختلج 
فی صدری؛ وحمدت اللہ علیەء وعلمت أَنە لیس من إسادة الدب فی شیء۔ 











26 ' رزق القاضی والعاملین علیہا ۸۹ 


ذلكء وأی منکر اأشد من ان یکون الداعی صاحب ربا تو ظالا یغخصب أموال الناس ویدعو إلی 
أکلھا؟؟ فلا یشك عاقل فی کونہ اُقبح من البیت الروق بالقرامہ لکن ابن حزم ینسی کل شیء إذا 
کان بصدد الاحتجاج لغرضہ. رواہ بو داود والترمذی وحسنہ )٣۳٣:١(‏ عن ابن مسعود رفعہ: 
إِن أُول ما:دخل النقص علی بنی إسرائیل أُنه کان الرجل یلقی الرجل فیقول: یا ہذا اتق الله ودع ما 
تصنع فانه لا یحل لكء ثم یلقاہ من الغد وہو علی حاله فلا نعه ذلك ان یکون أکیله وشریبه < 
وقعیدہ فلما فعلوا ذلك ضرب اللہ قلوب بعضھم بیعض ٹم قال: فالعن الذین کض روا من بنی 
إسرائیل .....إلیٰ ..... فاسقمون 4 الحدیث. وفیه دلالة صنریحة علی حرمة مؤاکلة الفاسقین 
الالین وأھل الربا ومشاریشہم ومجالستہم, فلا بد من حمل أثر إبراھیم علی ما إذا ترتب علی رد 
الدعوۃ وعدم الإجابة فتنة بدلیل قولہ: لیوقع عداوۃ'واُی حجة علی جواز الإجابة مطلقا فضلا عن 
أن نکون فریضة أو واجبة؟ هذا وقد روی أبو داود والترمذی والنسائی من طریق سلمة بن الفضل 
ٹٹی محمد بن إِسحاق عن سعید بن ابی سعید القبری عن أٔبيە عن أٌبی ھریرۃ قال: قال رسول 
الہ َڑكه: دوأیم اللہ لا أُتبل بعد یومی ھذا من أحد صدیة إِلا ان یکونِ مھاجریّا قرشیا او أنصاریا 
أو دوسیا او ثقفیاء (عون العبود ٣:٣‏ ۳۱)۔ ۱ 

قال المنذریٰ: فی إسنادہ محمد بن إسحاق (قلت: فکان ما ذا؟ فلم یزل ا حدثون یحَتجون 
بحدیفع)؛ وذکر الدرمذی ان حدیث سعید عن أبیه عن بی ھریرۃ حدیث حسن اھ قلت: فھو 
حجة فی الباب وفیه دلالة صریحة علی أُنه لا یجب علی اراً قبول کل ھدیة تہدی إليه وإنھا یقبل 
الھدیة ممن عرف فیه سخاوۃ النفس وعلو الھمة وخلوص ا حبة وقطع النظر عن الاعواض, فبطل إطلاق 
این حزم بوجوب قبسول ماجاءہ من غیر مسألة من ھدیة أو صدقة أُو عطیةء وأما قولہ*: فيه سلمة 


)١(‏ وأغرب من ذلك قولہ: اما حدیث: ؛لمد ھممت أن لا أقیل ھبة إلا من قریش او أنصاری أو ثقفی أو دوسی؛ فإنھا ضیه أنه عليه 
السلام ھم ذلك لا أُنه اأنفذہ وھو موافق معھود الاأصل ان العطی مخیر إِن شاء قبل وإن شاء رد وحدیث عمر وارد بإبطال 
ا ال الاولء فصح ان هذا الھم قد صح نسخه اھ (۹:٥٤)۔‏ : 
وکل ذلك من بناء الفاسد علی الفاسدہ فان جدیث عمر إنما یکون ناسخًا للحال الاول إذا ثبت کون الامر فيه للوجوب؛ ومن 
لە بذلك؟ وقد ورد فی حدیث سلمة بن الفضل وأحمد بن خالد الحمصی عن بن إسصحاق حلفه مل علی ھذا الھم۔ وقوله: 
وأیم اللہ لا اقبل بعد یومی ہذا من أحد ھدیة إلخ وہو صریح فی إنفاذہ مت ہمہ ذلك وفی عدم قبولە السخ؛ لکونە مشتملا 
علی ا حلف مع التابید والحدیث واحد لاتحاد اخرجء ولکن ابن جزم قد جبل علی جعل ا حدیث الواحد حدیثین؛ فافھم. 











إعلاء السئن رزق القاضی والعاملین علیہا ۹ 
بن الفضل الأیرش وھو ساقط مطرۓ فبطل التعلق بە جملة اھ )۱٥١:١۹(‏ فمن إطلاقه الردودة. 


سلمة بن الفضل الًبرش: 

فان سلمة بن الفضل وثقه ابن معین؛ وقال: ثفة کتبناعنەہ کنان کتب مغازیہ ام لیس فی 
الکتب تم من کتابہ وفی روایة: کتبنا عنه ولیس بە باأس وفی روایة عنہ: سمعت جری را یقول: لیس _ 
من لدن بغداد إلی ان یبلغ خراسان أثبت فی ابن إسحاق من سلمة وقال ابن سعد: کان ثقة صدوقًا 
وکان یقال: إنه من اأمححشع الناس فی صلاتہء وقال ابن عدی: أأحادیفہ متقاربة محتملة۔ وذ کرہ ابن 
حبان فی الثقات وقال أبو داود: ثقة. وقال أحمد: لا أعلم إلا خیرًً کما فی ٭العہذیب٭ٴ )۱٥١:٤(‏ 

فھل مثل من وثقہ ھؤلاء الأكمة الأعلام یکون ساقطًا مطرخا؟ ولو رجح ابن حزم إلی نفسہ 
لوجدہ یحتج کثیراً بن هو دونہ إذا وافق غرضء فإلی اللہ الشتکی علی اُن سلمة لم ینفرد یەہ 
بل تابعه علی ذلك اأحمد بن خالد ا حخمصی فرواہ عن محمد بن إسحاق عن سعید بن ابی سعید 
عن أبیە عن ابی ھریرة نحوہ عند الترمذدی (٢:۲۳۳)ء‏ وقال: هذا أُصح من حدیث یزید بن ھاروں 
(عن أیوب عن سعید عن ابی ھریرة لم یذ کر أباہ). 


اأحمد بن خالد ا حمصی: 

وأحمد بن خالد الحمصی من رجال الاربعق روی عنه البخاری فی جزء القراة والڈھلی 
وأبو زرعةہ ونقل عن ابن معین أُنە ثة. وقال الدارقطنی: لا بس بەہ وأمحرج لە ابن محزیمة فی 
صحیحق وذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٠‏ (تہذیب ٢٢٦۲))ء‏ وإنا اطلنا الکلام فی ھذا الباب لکونەہ 
معترك الاُفھام عند اأُولی الالباب قد اتی فیە ابن حزم بالعجب العجاب وقد غر کلامہ عذا کثیر 
من الظاھریة فخلعوا ربقة العقوی عن أعناقھم ولم یبالوا بالشبہات واستسھلوا اُمرھا حتی ارتکبوا 
کثیرا من ا حرمات فی البیع والشراء وغیرہا من امعاملات؛ ولقد صدق رسول اللہ عكهُ : دمن حام 
ہی ہسوسو و سپ ج سودس 
الورع جھالةء واستبراء ا مرأء لدینه ضلالة وجعلت کل الشبہات فضیلة وقبول الھدایا برمتہا 
وجمع الصدقات والعطایا بجملتہا إلی الحسنات وسیلة وی اللہ لقد کاد این حزم ان یحرم ا حلال 
ویحلل الحرام فا حمدللہ الذی رزفنا الفھم فی الکتاب والسنة والسلامة والعافیة من غوائل ترك 
التقلید فله الفضل والنة, 








کو ۱ ۱ ۹۱ 


باب حکم التجارۃ للقاضی والوالی 
"٠‏ روی آبوالأسود االکی عن آبیە عن جدہ ان ابی ّ قال: ما عدل 
وال اتجر فی رعیتہ أبداء ذکرہ الوفق فی ”الغنی ٴ (ص ۳۹٦)ء‏ واحتج بەہ ولم اُقف لە 
علی سندء ولا علی من خرجھ, 


باب حکم التجارۃ للقاضی والوالی 

قوله: روی أبو الأُسود إلخ. قال الوفق فی ”الغنی “: ولا ینبغی للقاضی ان یتولی البیع 
والشراء بنفسم لا روی أبو الاأسود فذ کر ال حدیث: ولأنه یعرف فیحابی فیکون کالصدیق 
ولأن ذلك یشغاه عن النظر فی أمور الناسء وإن احتاج إلی مباشرته ولم یکن لە من یکفیه جاز 
ذلك ولم یکرہہ لأن أبا بکر رضی الله عنه قصد السوق لیتجر فيه حتی فرضوا لە ما یکفیەہ ولاُن 
القیام بعیاله فرض عین فلا یت رکه لوھم مضرۃء وأما إذا استغنی عن مباشرتہ ووجد من یکفیە ذلك 
کرہ لە ما ذکرناہ من ا معنیینء وینبغی ان یوکل فی ذلك من لا یعرف أُنه وکیلە لثلا یحابی. ۱ 

وھذا مذھب الشافعی وحکی عن أبی حنیفة أُنه قال: لا یکرہ لە البیع والشراء وت وکیل من 
یعرف؛ ا ذکرنا من قضیة:أبی بکر رضی اللہ عنہء ولنا ماذکرناہ. 

(قلت: لم نقف لە علی سند ولم نعرف أبا الأأسود ا الکی من هو؟ ولا أباہ ولا جدہہ وإن 
سر روج و رر و سی 
ترك العدل) وروی عن شریح أُنه قال: شرط علی عمر حین ولانی القضاء ان لا أٗبیع ولا أشتری 
زجاع را ارکی زلا انسی راتا غضاط 

(قلت: قال ا حافظ فی ”التلخیص“ : لم أجدہ (٦:٦ء )٠‏ فلا حجة فیهء وأیض فلا نرأع فی 
کراہتہ إذا منع منہ الإمام وشرط ت رکە) قال: وقضیة ابی بکر حجة لنا فإِن الصحابة انکروا عليه 
فاعتذر بحفظ عیاله عن الضیاعء فلما غنوہ بما فرضوا لە قبل قولھم وترك التجارةء فحصل الاتفاق 
منہم علی ترکھا عند الغنی عنہا اھ .)٥٤٤:١٤(‏ 

قلت: ولکن لیس فی اتفاقھم ذلك ان التعجارۃ مکرومة للامامء وغایة ما فیە اأنه یتعذر ا لمع 
بینہا وہین النظر فی أُمور اللسلمین عادة لا سیما مل أبی بکر وقد اشتعلت نار الفتنة والفرقة والردة 
فی قبائل المرب حین قام بالأمر فاستحبوا لە ترکھا ولا راع فی الأولویق ولا یکون خلاف 
الاُولی مکروها لا سیما إذا لم یتعذر ا جمع بینہما وھو امراد بقول أبی حدیفة: لا یکرہ لە البیع 
شراء فاٹھم۔. وقال حقق فی الفتح عن فتاوی قاضیخان: لا یتبغی للقاضی أَ یبیع ویشتری 








امرس حکم اارۃلقامی واولی : 


۱( عن ابن عمر قال: شھدت جلولاء فابتعت بتعت من الغدم بأربعین ألفَاء فلما 
قدمت علی عمر فقال: : کاُنی شاھد الناس حین تبایعواء فقالڈا: : عبد اللہ بن عمر صاحب 
زسول اللہ حه وابن سیر المؤمنین واأحب الناس إليه! وأنت کذلك؟ فکان اُن یرخصوا 
عليك بمائة اأحب إلیہم من ان یغلوا عليك بدرہم وإنی قاسم مسؤولء وأنا معطیك أکٹر 
ما ربج تاجر من قریش؛ لك ربح الدرھم درھم ٹم دعا التجار فابتاعوا منه بأربعمائة 
الف فدفع إلی ثمانین ألفاء وبعث بالبقیة إلی سعد بن أبی وقاضص فقال: : اقسمه فی الذین 
شھدوا الوقعق ومن کان مات منہم:ضادفعه إلی ورثتہ رواہ ابو عبید (کنز العمال 
۹:ھ,.ء ورواہ مالك فی الموطأً سختصر والشأفعی عنہ عن زید بن أسلم عن أبیە أتم 
منہ؛ وإسنادہ صحیح (التلخیص ا٢‏ حبیر ۹٦‏ ۰ 

۲ عن إبراھیم:اُن عمر بن الخطاب کان یتجر وھو خلیفة وجھز عیرً إلی : 
الشام فبعث إلی عہد الرحمن بن عوف یستقرض أُربعة آلاف درھم فقال للرسول: قل 
لە: یأخذھا من بیت امال ثم لیردھاء فلما جادہ الرسول فأخبرہ بما قالء فشق"عليه فلقیه 
عمر فقال: أُنت القائل: لیأخذھا من بیت ا مال؟ فان مت قبل أُن تجیء قلتم: اأُخذھا أُمیر 
للؤمنین دعوھا لە وأواخذ بہا یوم القیامة لا ولکن اُردت أُن آخذھا من رجل شحیح 
مثلك فان مت أُخذھا من میرائی. رواہ ابو عبید فی الأموالء وابن سعد والحاکم فی 
”تاریخهٴ (کنز العمال ٣:٣٥٣٥)۔‏ 


بنفسه بل یفوض ذلك إلی غیرہہ وبە قالت الأئمة الثلائة. وعن أحمد: یتخذ وکیلا لا یعرف أنە 
وکیل القاضی تمرزًا عن ا حاباق وعن محمد لا باس ان یسیع ویشتری فی غیر مجلس القضاء اھ 
(٦۳۷۰۰)ء‏ ومفادہ کراهة التجارۃ للقاضی والوالی عند أبی حنیفة والُمة الثلائةء وإباحتہا لە عند 
محمد مع الکراهة تنزیہًاء کما یشعر بە لفظة: لا بأس غالبا 

قوله: عن ابن عمر إلخ. فیيە کراھة عمر التجارۃ لابنہ مظنة ا حاباۃء ولا یخفی ان ذلك فی 
تجارة الأمیر بنفسے اُشد من فی تجارة ابنہہ ولکنە محمول علی الورع والاحتیاط بدلیل أن این 
عمر رضی اللہ عنه لم یبال بذلك ولم یکرھہہ ون عمر رضی اللہ عنه لم بیطل تجارتہ رأَسّاء بل 
أأعطاہ ربح درھم درهمًاء ولو کانٹ محرمة لاّبطلھا ولم یعطە من الربح شیتًاء فافھم۔ 

قوله: عن إبراھیم إلخ. فییه جواز الكجارۃ للأمیر إذا لم یباشرھا بنفسے وباشرھا وکیل 








0 


۱١‏ کے کو 
ت حکم التجارۃ للقاضی والوالی ۹*۳ 


قلت: سند بی عبید فی ”الأموالٴ )۳٣۸:۱١(‏ حسن صالح ولیس فیه: ان غمر 


کان یتجر وإنما ذکر قصة الاستسلاف فقط. 


٣‏ روی الطبری )٢۰٥٥:١٢(‏ بسند فيە الواقدی عن عائشة رضی الله عنہا. 
قالت: کان منزل أپی بالسنح عند زوجتہ ابنة خارجة فأأقام ھنالك بالسنح بعد ما بیع 
له ستة اُشھر یغدو علی رجلیه إلی مدینةہ ورما رکب علی فرس لە وکان رجلا تاجراء 
فکان یغدو کل یوم إلی السوق فیبیع ویبتاعء فمکٹ کذلك بالسنح ستة أشھر ثم نزل 
لی المدینة فأّقام بہا ونظر فی أمرہ ففقال: لا واللہ ما تصلح اُمور الناس الصجارة وما 
یصلحھم إلی الغفرغ لھم والنظر فی شأنہم؛ ولا بد لعیالی ما یصلحھم ء فدرك العجارۃ 
واستنفق من مال السلمین ما یصلحه ویصلح عیاله یوما بیوم ویحج ویعتمر؛ وکان 
میں رہ ہس وہ وو 


مقبول فی المغازی؛ والعمل علی توثیقه ثیقه عندناء کما مر فی ٴالقدمة 


ولظاھر أن أعل الشام لم یکونوا بسرفوٹ وکیلہ بنە وکیل الاماہ وفیہ ایض کراهۃ استقراضش 
الأمیر من بیت ا مال حشیة ان یموت فیحابی ویقول الناس: اُخذھا الأمیر دعوها لہ وفی حکمه 
الوالی والقاضی کما هو ظاھرء واللہ تعالی اأعلم. 

قوله: روی الطبری إلخ. فیه ان ابا بکر رضی اللہ عنه اشعغل بالتجارۃ ستة اُشھر بعد ما 


: ولی واسخلف وبایعہ الناسء فان صح فھو حجة لأبی حنیفة ظاھرة ولکنە معارض ا روی ابن 


سعد پاسناد مرسل رجاله ثقاتء قال: ما استخلف أبو بکر اأصبح غادیا إلی السوق علی رأأسه 
أثواب یتجر بہاء فلقيه عمر بن الخطاب وأبو عبیدة بن ال جراح وفرضوا لہ کما مر مفصلا فی 
(باب رزق القاضی). 

ومفادہ: أنہم فرضوا لە فی الغد من یوم استخلافہ ولا یخفی أُن الرسل الصحیح لیس 
بأولی من الموصول الذی فیه الوقدیء فإما أُن یقال بالترجیح لامور أخرہ أو یحمل قوله فی اللرسل: 
اأصبح غادی إلی السوق علی أنە أصبح یومًا غادیا إليە فیتحصل الاتضاق ویرتفع الاختلاف من 
البین. واللہ تعالی اُعلم. 

وظنی اُن الخلاف فی السأَلة لفظی لا حقیقیء فمن جوز التجارۃ للامیر والوالی والقاضی 
نظر إلی نفس الفعل فأباحھاء ومن کرھھا نظر إلی السوارض التی تترتب علیہا من خشیة اشحاباۃ 








إعلاء السنن ۹٤‏ 


باب التسویة بین ا خصمین فی الضیافة 
۱٤‏ < عن الحسن عن علی أُن العبی نگ نہی'” أن نضیف ا خصم إلا ومعہ 


خصمہء رواہ إسحاق بن راھویه وعبد الرز زاق والدارقطنی (نصب الرایة ٢‏ ہ۰٣).‏ 


وترك العدل بین الناس إذا کان تاجبراء وت رکہ النظر فی أُمور لسلین وسصاخیم لاختضال بہا: 
ولا نزاع فی کراهة ھذہ الموارض فکذا ما اُفضی إلیہاء ولا ِ یخفی اُنہا مفضیة إلیہا فی زمانناء 
فالأولی ان یفتی بالکراعةہ وھو ظاھر کلام قاضیخانء فافھم وتامل۔ 


باب التسویة بین ا خصمین فی الضیافة 

قوله: اع سض می اع ُقول: : اختلقوا فی سماع ا حسن من علی؛ فمنہم من انکرہ ومنہم 
من أُثبتہ والذین ا ثبتوہ قالوا: قال فی ”التعہذیب الکمال“ : قال یونس بن عبید: سألت الحسن قلت: 
یا ابا سعد! إنك تضول: قال رمسول اللہ مك وإنك لم تدرکە؟ قال: یا ابن اأخی! لقد سألتعی عن 
شیء ما سألنی أحد قبلك ولو لا منزاعك منی ما اُخبرتك, أنی فی زمان کما تری (وکان فی عمل 
الحجاج) کل شیء سمعتی أُقول: قال رسول اللہ كت فو عن علی بن أبی طالب غیر أنی فی 
زمان لا استطیع ان أذکر علیّاء ومذا دلیل جلیل عسلی سماع الحسن من علی امرتضی وأکٹارہ 
عہ کرم الله وجھہہ ووجہ من رای وجھہء والرواة لیس فیہم کلام للثقات اھ.. قاله فخر الدین 
التظامی فی فخر ا حسن کما نقله عنه أحمد حسن الستبہلی وجدتہ بخطہ علی هامش ”تہذیب 
,022 
۱ قال العبد الضعیف: را راض اس لوپ فور ای ا 0 یحتج إلی النقل 
بالواسطة فان السنبسہلی أُخذہ من التعلیق. وقالوا أَیضا: قال ابو یعلی فی ”مسندہ“: حدثنا حوئرة 
ابن آشرس قال: اُخبرنا عقبة بن أبی الصھباء الباھلی قال: سمعت ا حسن یقول: سمعت علیا یقول: 
قال رسول اللہ كّ: دمقل أمتی مقل مطرہ إلخ. : 

قال السیوطی فی ٴ إتحاف الفرقة بوصل الخرقة“: قال محمد بن ا حسن الصیرفی شیخ 
شیوخنا: ھذا نص صریح فی سماع ا حسن من علی ورجاله ثقات حوثرة وثقه ابن حبانء وعقبة 
وثقه اأحمد وابن معین انتہی. نقله اأحمد حسن ا مذ کور عن التعلیق ا حسن (قال العبد ااضعیف: 
وفیه مثل ما تقدم فیا لقلة مراجعتہ للکتب حتی احتاج إلی النقل عمن لا یعتد بہ). 


)١(‏ فی الاُصل نہانا۔ 











"و التسویة بین الخصمین فی الضیافة ۹۰ 


٥ھ‏ وعن حربٴبن أبی الأُسود عن أبیە عن علی قال: نہی النبی حَك أُن 


قال بعض الأأحباب: اما ما ذکر عن یونس فکلام منکر فان الناس کانوا بروون عن علی فی 
زمن ا حجاج وغیرہ من غیر نکیر علیہم.(قال العبد الضعیف: ھذم دعوی بلا دلیل فلا تسمع)ء 
ولم ینقل عن أحد ان ا ح4جاج عاقب أَحد علی روایتہ عن علیء فکیف یسلم ان الحسن لم یذکر 
علیا خوفا من الحجاج؟ 

قال العبد الضعیف: ھذا کله کلام من لم یمارس تاریخ الایام وأحوال الرجالء سلمنا أُن 
ا حساج لم یکن یعاقب أَحدٗ علی مجرد الروایة عن علی رضی اللہ عنه ولکنه کان عثمانیا شَدیدً 
علی اأُصحاب علی وشیعتہ والحسن کان یتہم بالتشیع لە؛ ولذا کان یتقی ذکرہ کیلا یحتجوا 
بذلك علی ما اتہمواہ بە من التشیعء فافھم. 

قال: ولو سلم الرزوایة فھو لا یدل علی السماع لأأنە یمکن ان یکون سمعھا من بواسطة 
(قلت: یا سبحان اللہ! وھل ھذا إلا احتمال کاحتمال الفلاسفة یفرضون ا حال وإلا فلا یخفی علی 
جاھل فضلا عن عالم عاقل ان سال یونس لم یکن إلا عن الواسطة بینہ وبین رمسول اللہ لہ 
لیصیر مراسیسلەه عندہ مسندۂٌ فکیف یسوغ حمل کلام الحسن: کل شیء سمعتنی أقول: قال 
رسول اللہ هُ فھو عن علی بن أبی طالبء علی أنه سمعہ منه بواسطةء وھل ھذا إِلا حمل الکلام 
علی غیر صحمله وصرفه عن الظاھر بلا دلیل) قال: إذ لو سلم أنه سمعھا منە من غیر واسطة کان 
یجب ان یکون مراسیلە أأصح ا لمرسیل ولم یقل بە اأحد. 

(قلت: وأی ملازمة بین المقدمتین؟ فان الظاھر ان یونس بن عبید لم یذکر قول ا حسن هذا 
إلا لخواص أُصحابه فلم یشتہر ذلك عند انحدثین, علی ان بعض ا حدثین -کاین المدینی وأبی زرعة 
وغیرھما- قد صححوا مراسیله فافھم). 

قال: وأما روایة ابی لیلی فلا یصح عندی أَیضًاء إذ لو صح سماع منە لکان أخص اأُصحاب 
ا حسن الذین رووا عنه کشیرً اُولی بروایته من عقبة بن أُبی الصھباء الذی هو غیر معروف فی 
أصحاب ال حدیث (قلت: وھذا ضا کما تری علة لا تقوم علی رجلیەء فقد خص البی عَإّهُ 
حذیفة وأبا ھریرۃ رضی اللہ عنہما بأحادیث لم بخص یہا أیا بکر وعمر رضی الله عنہماء وھما 
أحص الناس بہ َل وأقربہم إليه منزلة کما لا یخفی)۔ 

قال: ولا اُدری من این نقل السیوطی توثیقہ عن اأحمد وابن معین؛ وکذا حوئرۃ بن اُشرس 
غیر معروف فی أھل العلم۔ (قلت: ما اُعجل ما نسی ما قدمت یداہ فان السیوطی قد صرح بأنه 








إعلاء السنن التسویة بین ال خصمین فی الضیافة ۹٦‏ 


تضِیف أأُحند ا خصمین دون الآخر۔ رواہ الطبرانی فی معجمہ الوسط وقال: تفرد بە 
الواسطی (نصب الرایة). 


نقل ذلك عن شیخ شیوخہ محمد بن الحسن الصیرفیء ومنزاتہ فی الحدیث ورجالہ مما لا یخفی 
علی من لە إپمام بہذا الفن؛ فمن این لبعض الأأحباب ان یشك فی توشیق ابن معین وأحمد لعقبة وفی 
توثیق این حباب لحوثرةہ وأنی من کان مبلغ عمله فی الرجال (التقریب والتہذیب واللسان لابن 
حجس و (الیزان للڈھبی) ان یطعن عقبة بأنه غیر معروف عند ا حدثینء فان کثی رً من العروفین 
اللڈین اُخرج لم عبد الرزاق وابن أبی شبیة وأٗبو یعلی وغیرھم ذکرھم الذھبی فی ”الکاشف“ 
وابن سعد فی ٴالطبقات“ واین حبان فی ”ثقاتہ“ کما لا یخفی علی من لە إلام بہذا الفن). قال: - 
فلا یعتمد علی روایتہما قی معارضة ا حفاظ من ا حدثین الذین أنکروا سماعہ فالروایة مرسلة۔ 

(قلت: قد أُثبت سماعہ منە طائفة من الحدثین واتفق عليه السادة الصوفیة الکرام حیث 
وصلوا خرقتہم من طریق ا لحسن بعلی کرم اللہ وجھہ والثبت مقدم علی النافی فالروایة متصلة 
غیر مرسلة). قال: وروی عن ا حسن إسماعیل بن مسلم ولم یتحقق لی من هو؟ لأنه عبدی ومکی 
کاسا ری راس راستی فتولی شدیت ھی نین کس لیکن 
متام عر حرف قال: وروی عن إسماعیل بن مسلم محمد بن الفضل ولم یتعین لی ایض لأنہ 
عبسی وسدوسی؛ والاُول ضعیف والئانی ثقة. (قلت: محمد بن الفضل ھذا هو عارم السدوسی 
لأن إسحاق بن راھویه وعبد الرزاق روایا ھذا عنه ولا یرویان إلا عن عارم): 

قال: رواہ عنە أیضًا یحیی بن العلاء وجاریة بن مصرم وھما ضعیغفان. (قلت: وأیش یبضرہ 
ضعفھما وقد رواہ عنە ثقتان إسحاق وعبد الرزاقء وکثرة ا لتابعین انا تفید قوۃٗ لا ضعفا). 

قال: وأما طریق ا حرب بن أبی الأُسود فرواہ عن حرب داود بن أبی ھند وو ثفة وعنہ 
القاسم بن معن. (قلت: بل قاسم بن غصن) وهو أَیضا ثقة, (قلت: بل مختلف فيه). وعنه محمد 
این عبد العمزیز الواسطیٰ وھو مختلف فیه؛ ضعفہ اأبو زرعة وأبو حاتم ووثقه ابن حبان والعجلیء 
فھو حسن الحدیثء روی عنه البخاری ثلاثة اأُحادیث وروی عنه موسی بن سھل الرملی وھو ثقة 
وعنه علی بن سعید الرازی وقد ضعفوہہ وہ ثقه سلمة بن القاسم. (قلت: فالحدیث حسن) 

قال: ولا ضیر فان مضصون الروایة ثابت باللأأصول لانہ من فروع العدل الذی ہو مامور بہ. 
قال العبد الضعیف: وھم بعض الأأحباب فی قولہ: وعنہ القاسم بن معن وھو أَیضا شقة. وانا مو 
القاسم بن غصن؛ کما فی ٭التلخیص اطبیر“ (٢:٥٤٥-٤٥٥)۔‏ 








۹۷ ٠٥١- چج‎ 


وو یرب ایس 
٦‏ - عن أُم سلمسة قالت: سال رمسول اللہ یه : دمن ابصلی بالضضاء بین 
او رسارس یف نہ وت رض راز معز حظسشن 


وقال: والقاسم بن غصن مضعف: وفی ”مجمم الزوائد ا :)۱۹۷۰:٤(‏ رواہ الطبرانی فی 
”الأوسطٴء وفی الھیٹم بن غصن ولم اأجد من ذکرہ وبقیة رجاله ثقات اھ۔ 

قلت: ھا لم یجدہ لتصحیف وقع فی اسم ولا هو القاسم بن غصن وترجمتہ فی ”الیزان “ 
و”اللسان“ ناقض فیه ابن حبانء فدکرہ فی الثقات مرة وفی الضعفاء أخری؛ وغمزہ أحمدء 
وضعفہ أبو خاتم وقال ابن عدی: لە أحادیث صا حة وغرائب ومناکیرہ وقال أبوزرعة: لیس 
بالقویٰ. وقال ابو داود: سکل عنه وکیع فقال: لا بس يہ اھ.(٤:٤٤٦).قلت:‏ وعثله حسن ا لمدیث 
عندنا علی الأصل الذی مر ذکرہ غیر مرۃ. 

باب التسویة بین ا خصمین فی النظر و غیرہ 

قولہ: عن أم سلمة إلخ. اأقول: روی عنہا من طریقین: إحداہما: طریق بقیة عن إسماعیل بن 
عیاش عن أبی بکر التیمی عن عطاء بن یسار عن أُم سلمة والأخری: طریق عباد بن کیر عن ابی 
عبد الله عن عطاء بن یسار عنہاء اما طریق بقیة ففيه بقیة واسماعیل وھما ضعیفان (قلت: کلا بل 
بقیة:ثقة مدلس؛ وإسماعیل ثقة فی حدیث أُھل الشام؛ ووثقه بعسضھم مطلقا). وأما طریق عباد: 
ففیه ابو عبد اللہ قال الذھبی: لا یعرف, وضعفه الش وکانی بعباد بن کثیر۔ (قلت: ‏ وکذا ضعفه بە 
الھییٹمی فی ”مجمع الزوائد٭ ٢:۲۹۷)۔‏ 

قال بعض الاحباب: : ولکن ھذا غیر مضر أیضًا فان الروایة لیست مما یحتاج إلی التقیر لت 
مدلوله عقلی ثایت بالأصولء لان هذہ الامور من فروع العذل الأُمور بہ؛ واللہ اُعلم. 

قال العبد الضعیف: والاُولی أُنِ یشول: إن حکم الباب ثابت بالإ(جماعء وضعف الآثار 
منجبلْ بکٹرۃ الطریق. قال لموفق فی الغنی: إن علی القاضی العدل بین الخضمین فی کل شیء من 
لجلسٰ وامخطاب واللحظ واللفظ والدخول عليه والإنصات إلیہا والاستساع منہماء وھذا قول 
شریح وأنی حنیفة والشافعیء ولا أعلم فیه مسخالفا۔ .(وھذا منەه حکایة الإاجماع)ء وقد روی عمر 
این شبة فی کتاب قضاۃ البصرۃ یإسنادہ عن ام سلمة فذکر حدیث ان بلفظ: : ان النبی عل قال: 
(من بلی بالفضاء بین المسلمین فلیعدل بینہم فی لفظہ وإشارتہ ومقعدہ ولا یرفع صوتہ علی أأُحد 








إعلام السان ذ۔ ‏ اشوسع می امش ہے 


اکٹر من الآخرء رواہ إِسحاق بن راھویه والطبرانیء ولفظ الدارقطشی: +من ابتلی 
بالقضاء بین الملسلمین فیعدل بینہم فی سلحظہ وإشارتہ ومقعدہ) (نصب الرایة .)٣٢٠٥٢:٢‏ 


. ا خصمین ما لا یرفعہ علی الآخر؛ وفی روایة فلیسو بینہم فی النظر وا جلس والإشارۃ ‏ وکتب عمر 
إلی ابی موسی سو بین الناس فی مجلسك وعمدلك حتی لا ییاس الضعیف من عدلك ولا یطمم 
شریف فی حیفك وقد مر ان ہذا ا حدیث رواہ الدارقطنی بسند رجالە ثقات وتلقاہ الأمة بالقبول۔ 


:اکم عمر وأبی إلی زید بن ثابت: 

وقال سعید: ثنا ھٹیم ثنا سیار ثنا الشعبی قال: کان بین عمر بن ا خطاب وأٗبی بن کب بدار 
فی شیءء فجعلا بینہما زید بن ثابتء فاأتیاہ فی منزله فقال لە عمر: أُتیناك لتحکم بینٹاء فی بیتە 
یوتی الحاکم'' فوسع لە زید عن صدر فراشے فقال: ھھنا یا أمیر الؤمنین! فقال لە عمر: جرت فی 
أُول القضاء ولکن اُجلس مع خصمی؛ فجلسا بین یدیەہ فادعی أبی وأنکر عمر فقال زید لأبی: 
اعف أمیر اللؤمنین من الیمین وما کنت لأسألھا لأأحد غیرہ فحلف عمر ٹم أقسم: لا یدرك زید 
باب القضاء حتی یکون عمر ورجل من عرض ا مسلمین عندہ سواء.(قلت: وھذا مرسل صحیح)۔ 

ورواہ عمر بن شبة وفیە: فلما اتا باب زید خرج فقال: السلام عليك یا أمیر الؤمنین! 
لو أرسلت إلی لأتيعك..قال: فی بیته یڑتی ا حکم, فلما دخلا عليه قال: هھنا یا أمیر اللؤمنین! قال: 
بل اأجلس مع خصمی. فادعی أبی وأنکر عسر ولم تکن لأبی بینة فقال زید: اعف أمیر الژمنین من 
الپمین؛ فقال عمر: تاللہ إن زلت ظالا السلام عليك یا أمیر الژمنین! ھھنا یا أمیر للؤمنین! اعَف أمیر 
الؤمنین! ولم یعفی أمیر الؤمنین؟ کان لی حق استحققتہ بیمینی وإلا ترکتہ: واللہ الذی لا إِله إلا هو 
إن الٹخل لنخلی وما لأبی فیہا حق.ثم اأقسم عمر: لایصیب زید وجه القضاء حتی یکون عمر 
وغیرہ من الناس عندہ سوا فلما خرجا وہب النخل لاًہیء فقیل لە: یا امیر الؤمنین! فھلا کان 
هذا قبل ان تحلف؟ قال: خحفت أن أُثرك الیمین فتصیر سنة فلا یحلف الناس علی حقوقھم۔ 

". وقال إبراھیم (النخعی): جاء رجل إلی شریح وعندہ السری بن وقاص فقال الرجل لشریح: 

أعذنی علی ھذا ال جالس عندكء فقال شریح للسری: قم فاجلس مع خصمك: قال: إنی اأُسمعك 
من مکانیء قال: لا قم فاجلس مع خشمكء فأبی ان یسمع منہ حتی أجلسه مع خصمہہ وفی روایة 
قال: وس زا نی لا اُدع النصرة وأنا علیہا قادر۔ 


() وفی نسخة: ال حکم۔ 











۹۹٠ ۱ 0012-0 


باب کتاب القاضی إلی القاضی 
۷+ إِن عمر کتب إلی عاملہ فی ا حدود أخرجہ البخاری تعلیقا۔ 
۸ - وقال إبراهَیم: ا وی اع سی را رت 
الکتاب والحام. 


حاکم علی یہودیا إلی شریح: 7ھ 

6 9 ۷" 
لجلست معہ بین یديیك اھ )٤٤١٤٤:٤٢(‏ وتمامہ: ولکنی سنمعت رسؤل اللہ لِم یقول: لا تساووھم 
فی انجالس. رواہ أُبو أأحمد الحاکم فی ”الکن ” فی ترجمة أبی سمیر عن الأعمش عن أُبراھیم 
الٹیمی قال: عرف علی درعا لە مع یہودی؛ فقال: یا یہودی! درعیی سقطت منی. فذ کرہ مطولا 
وقال: منکر. وأوردہ ابن ا جوزی فی العلل من هذا الوج وقال: لا یصح. تفرد بە أبؤ سمیر 
ورواہ البیہقی من وجه آخر من طریق جابر عن الشعبیٰ فذکرہ بغیر سیاقہ وفی روایة ل: لو لا ان 
خصمی نصرانی لجثیت بین یديك کذا فی العلخیص ا حبیر(٤٤٥٤٥٤٥)‏ أُبو سمیر ھذا اسمه: حکیم 
بن حزامء قال القواریری: لشیتہ وکان من عباد اللہ الصالحینء وذکر لە ابن عدی أحادیث ٹم قال: 
وھو ممن یکتب خدیئ وضعفہ أبو حاتم والبخاری والنسائی والساجی کما فی اللسان .)۲٤٣٢٣:٢(‏ 
وبا جملة: فھذہ عدة آثار بعدة طرق یقوی بعضھا بعضاء ودلالتہا علی معنی الباب ظاھرق. ٠‏ 

باب کتاب القاضی إِلی القاضی 

اُقول: اختلف فيه فی موضعین: الأول أنە ہل یجوز ذلك فی الحدود والقصاص آم لا؟ فقال 
ابو حنیفة ومن وافقہ: لا۔ وقال البخاری ومن وافقه: ے۔ ۔ واحتج البخاری بقولہ: إِن عمر کتب 
إلی عامله فی الحدودہ وا جواب عنہ أُنه قال این حجر فی ”الفتح“: استعمل عمر قدامة بن مظعون 
فقدم ا جارود -سید عبد القیس- علی عمر فقال: ِن قدامة شرب فسکر فکتب عمر إلی قدامة فی 
ذلك فذکر القصة بطولھا فی قدوم قدامة وشہادۃ الجارود وی ھریرة عليهہ فی یت قدامة 
بآیة المائدۃء وفی رد عمر عليه وجلدہ ا حد وسندہ صحیح اھ (١۱:٢٤۱۲)۔‏ 

فظھر منە أن کتاب عمر إِلی عامله کان لإحضارہ لکشّف ا حال ولم کن کعاب 
القاضی إلی القاضی فی الحدود الذی هو التتازع فیہہ لان النتازع فیه و أُن یشہد عند القاضی 
شھود علی حد ویکتب بشھادتہم |لی القاضی الآخر لیحکم بشھادتہم علی الشھود عليه بالحد. 








إعلاء السان .. کتاب القاضی إلی القاضی ج-۔ 
۹ و کان الشعبی یجیز الکتاب اتختوم با فیه من القاضی۔ 


ولیس فیعا ذکر البخاری شیء من ھذاء فلعل البخاری لم یعرف للذھب التتازع فیە بل زعم ان 
ا حنفیة بمنعون من مطلق الکتابة فی ا حدود ولیس کما زعم. 

ٹم اُورد البخاری علی اخحنفیة وقال: قتال بعض الناس: کتاب ا حاکم جائز إل فی ال حدود 
ثم قال: إن کان القتل خطاً فھو جائز لن ھذا مال بزعمہہ وإنھا صار مالا بعد اُن ثبت القتلء فا خطلاً 
والعند واخد اھ.. وقال ابن بطال: حجة البخاری علی من قال ذلك من ا خنفینة واضحتء لأُنہ إذا 
لم یجز الککتاب بالقتل فلا فرق بین ا خطاً والعسمد فی أول الامرء وإنمایصیر مالا بعد الشبوت عند 
ا حا کم والعمد أَیضًا ربا آل إلی الال فاقتضی 'لنظر التسویة اھ۔ 

وأجاب العینی عنه بأنا لا نسلم ان ا خطاً والعمد واحدہ وکیف یکونان واحدا ومقتضی 
العمد القصاصء ومقعضی ا خطا عدم القصاص؛ ووجوب الال اثلا کون دم امقتول خطاً مدرًاء 
وسواء کان هذا قہل الثبوت وبعدہ اھ. وھذا ا جواب وإن کان صحیحا فی نفسہ إلا أنه لا یدفع 
منشاً الإیراد فان مدشأً الإیراد و ان نفس القتل موجب للقنصاص وانما یصیر موجبًا للمال إذا ثبت 
أنہ کان خطاً فھو فی أول الامر لیس بمالء فکیف یجوز فیه أبو حنیفة کتاب القاضی إلی القاضی۔ 

والجواب عن ان الإیراد مبنی علی زعم ان با حنیفة لا یجسوز کتاب القاضی إلی القاضی 
مطلقًا فی ا خدود والقتصاص, سواء کان لإحضار المدعی عليه او للحکم عليهء وقد علمت اُن ھذا 
زعم باطل فالإیراد غیر وارد ثم اللدعی إذا ادعی علی رجل أنه قتل فلانًا فان کان دعواہ أنه قعل 
خطا فھو فی ا حقیقة ذعوی الال من اُول الأأمرء وإن کان دعواہ أُنه قٹل عمدً أو اأطلق فی الدعوی 
فان کتب القاضی إلی قاض آخر لاحضارہ للجواب فھذا جائر عند ابی حنیفة وإن شھد الشھود 
عندہ بقتله وثبت عندہ من الشھادة ان القعل کان عمدًا ویکتب فیہ إلی القاضی الآخر بأخذ 
القصاص عنه أُو لیحکم عليه بالقصاص بہذہ الشھادة فھو غیر جائز عندہہ وإن ثبت عندہ اُن القتل 
کان خطاً وکتب إليه لیحکم بہذہ الشھادۃ علی الشھود عليه بالدیة فھو جائز لأنه قضاء بامال 
فیکون حکمە کسائر الاموالء وبعد ھذا التفصیل لا یرد عليه ما اأُورد, ٠‏ 

واللوضع الشانی: أنه مل یجب الشسادۃ علی کاب الشاضی أُم لا؟ فقال أبو حیفة ومن 
وافقہ: تعم. وقال الیسخاری:ومن وافقہ: لا. واخج لقوله بفتاوی الصابعین وقال: أُول من سأل البينة 
علی کتاب القاضی ابن ابی لیلی وسوار بن عبند اللہ اھ۔. وقال ابن بطال: وما ذکرہ من القضاة من 
التابعین من إجازۃ ذلك حجتہم فیە ظاہرۃ من الحدیثء لان النبی ٌَ کتب إلی الملوكء ولم ینقل 








وت کتاب القاضی إلی القاضی )۰۴ 


٠‏ وقال معاویة بن عبد الکریم الثقفی: شھدت عید الملك بن یعلیي -قاضی 
البصرة- وإیاس بن معاویة وا حسن وثمامة بن عید الله بن اُنس وبلال بن بی بردة وعید 
الله بن بریدة الأسلمی وعیامر بن عیدة وعباد بن منصور یجیزون کتب الضاة بغیر 
محضر من الشھود؛ فان قال الذی جیء عليه بالکتاب: إِنه زور قیل لە: اذہب فالتمس 
اخرج. أخرجہ البخاری تعلیقّاء ٹم ُسند من طریق ابی نعیم: فا عداقشی تد 
جثت بکتاب من موسی بن انس قاضی البصیرۃ وأأقمتِ عندہ البینة ان لی عند فلان کذا 
وکذا وھو بالکوفق وجعت بە القاسم بن عید الرحمن فأُجازہ (فتح الیاری ١۱:٦۱۲)۔‏ 


أنە اأشھد أأحدًا علی کتابہ اھ. والجواب عنه ما قال ابن بطال تفسہ: ثم اأُجمع فقھاء الأمصار علي 
ما ذھب إلیه سواء وابن أبی لیلی من اشتراط الشبھود ما دخل التاس من الفساد فاحتیط للدماء 
والأًموالء وقد روی عبد اللہ بن نافع عن مالك قال: کان من أمر الباس القدیم إجازة ا خواتیم حتی 
إِن القاضی لیکتب إلی الرجل الکتاب فما یزید علی تمہ ویعمل بە حتی انہموا فصار لا یقیس إلا 
بشاهدین اھ. 

وا جواب عما احتج بە للصابعین من الحدیث ان کعب رسل اللہ كي إلی الملوك ککانت من 
باب التبلیغ لا من باب القضاء فی ا حقوقء فلا حجة لھم فیه. 

ئم اختلف فی اُنه مل یجب الشھادۃ علی علی المکتوب أو علی الکتاب؟ فقال ابو جنیفة ومیحمد 
بالاًولء وقال أُبو یوسف الڑائی؛ واخضبار شمس الأبة السرخسی ول أبي یوسف وھر الراجح 
عندی؛ لأنه أرفق وقولھما أحوطء وقال فی ”فتح القدیر : وقیل: أصلِ کتاب القاضی ما روي 
الضحاك بن سنان أنه عليه السلام کتب أُن ورث امرأة أشیم الضبابی من دیة زوجھا. ۔ رواہ ابو داود 
والترمذی. ولیس ھذا من کصاب الصاضی إلی القاضی التازع فيه بل هو إما فوی من رسول 

اللہ کا لیقضی به الضحك؛ ار کتاب لە لانفاذ ما قضی بہ رسول اللہ َء والظاہر جو الول۔ 

ومن ھذا الیل ما روی یو بکر الجلال من طریق عبد الله ابن المِارك عن حکیم بن زریق 
عن أبيە قِال: کعب أبی عمر بن عید العزیز کتابا اأجاز فیە شھادة رجل علی سن کسرت, (فتج 
القدیر )۱۲٢١١١‏ لأنه ایس من باب کتاب القاضی إلی القاضی یل ھی من باب تعدیل الشاممدء 
أو الفتويیء واللہ أعلم. 

قال العبد الضعیف: قال اللوفق فی ”ایٰغنی“ : ثم الأأصل فی کتاب القاضی إلی القاضی 
والامیر إلی الأمیر الکتاب والسنة الإحماع: أما الکتاب: فقول اللہ تعالی: انی ألقی إلی کتاب 








إعلاء السان و 


باب فضاء القاضی بعلمہ فی غیر الحدود ا حالصة حقا لل تعالی 
۲۷۱ - عن أم سُلمة أن النبی عَياُ قال: ھا انا بشرء وإنکم تختحصمون إلی 
ولمل بعضکم ان یکون الحن بحجتہ من بعضء فاقضی بنحو ما أسمع؛ ؛ فمن قضیت لە 


کریم؛ إِنه من سلیمان وإِنه بسم الله الرحمن الرحیم الا تعلوا علی وأٹونی مسلمین پ4 (وفیە اأنە لیس 
تر ےج نت 
إلی.کسری ؤقیضر والنجاشی وملوك الأطراف (فیه ما تقدم) وکان یکتب إلی ولاتہ زیکتی 
لممالہ وستعاقە (فیہ أنہ کان یکتب إلی ولاتہ وعمالہ ما یتعلق بہم أو بن معھم من السلمین من 
الأأحکام وللصالح العامة والمواعظ والنصائح ولم یکن یکتب إلیىہم شہادة الشھودء وحکمە 
ا ا ا و ذلك) قال: وروی الضحاك بن سفیان قال: 
کتب إلی رسول الله گل ان ورث امرأۃ أشیم الضیابی من دیة زوجھا۔(رواہ الشرمذی وأٗبو داود 
والنسائی وابن بن ماجدء وقال الترمذی: حسن صحیح۔ قاله الذری کما فی ”العون*ٴ (۹۱:۳)۔ 

۱ قال أبو داود: وقال اأحمد بن صالح: نا عبد الرزاق بہذا الحدیث عن معمر عن الزھری عن 
سعید وقال فیہ: وکان النبی طََق استعملہ علی الأعراب اھ. 

قلت: وھذا من کتاب القاضی إلی القاضیء وأما قول بعض الاحباب: بل هو إما فتوی من 
رسول اللہ چ لییقضی بہ الضحاكء او کتاب لہ لأفاذ ما قضی بہ رسول اللہ ُء الظاھر وھو 
لأول اه ففیه ان الظاھر هو الشانیء لأن الفتری إ اُنھا تکون عامة غیر مختصة برجل معین ولا امرأة 
معینة عادقء وانما ذلك شاأن القضاء ‏ وکتاب الحاکم لی نائبە لاُنفاذ ما قضی بە ھو کتاب القاضی 
إلی القاضی بعینہ؛ فتامل۔ قال: وأجمعت الاأمة علی کتاب القاضی إِلی القباضء ولان الحاجة إلی 
قبوله داعیة فإِن من لە حق فی بلد غیر بلدہ ولا یمکنە إتیانه والمطالبة بە إلا بکتاب القاضی فوجب 
قبولە اھ .)٥٥٤۷:١١(‏ قلت: والآٹار التی علقھا البہخاری وصلھا ال حافظ فی ”الفتح“ٴء فلیراجع 
ودلالتہا علی اتفاق, التضاۃ من التابعین علی جواز کتاب القاضی إلی القاضی ظاھرۃ. 

کوک غیر ا حدود ا خالصة حقا ل تعالی 

قولہ: أأقضی بنحو ما سمع إِلخ. اقول: استذل بە من یمنع قضاء القاضی بعلمہہ وتقریر 
الاستدلال أنه قال: : أقضی بنحو ما أسمع ولم یقل: بما أعلمء وأجاب عنه الش وکانی بأن التتصیص 

راج ےت رو علی أنە یمکن ان یقال: إِن الاختجاج بہذا ا حدیث 








مہ و قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود ا خالصة حقا للہ تعالیٰ رب تا 


من حق اُخیه شیتًا فلا یأخذہ فإنما اأقطع لە قطعة من الار) رواہ ا جماعة کذا فی 
”النصمی*٭ (نیل ۸:٥٥)ء‏ ووقع فی روایة لابی داود: اتی رسسول اللہ من رجصلان 
یختصمان فی مواریث لھما لم تکن لھما بینة إلا دعواھما إلخ وفیٰ روایة لە: فی 
مواریث وأشیاء قد درست إلخ. 


للمجوزین اُظھر فان العلم اُقوی من السماع, لن بمکن بطلان ما سمعہ الإنسان ولا بمکن بطلان 
ما یعلمء ففحوی ا حدیث تقتضی جواز القضاء بالعلم اھ (نیل الاوطار :)٠٥٥:۸‏ 

والأقرب عندی ان یقال: إِن قولہ: اُقضی بنحو ما اأسمع یدل علی جواز القضاء بالعلم 
ا حاصل من سماع حجة أأحد الخصمین من غیر بینة وإقرارء وھو من أفراد القضاء بالعلم ا متتازع 
فیەہ فثبت اللدعی من عبارة النص, ولا حاجة إلی القول بالفحوی ولا إلی ان یقال: إِن التتخصیص 
علی السماع لا ینفی کون غیرہ طریقًا للحکم فتنبه لەہ ویدل علی جواز القضاء بالعلم أیضً قضاء 
سلیمان عليه السلام بین امرأتین لأنه عليه السلام تفطن من بیان الصغری ان الصبی الذی تنازعتا فیه 
ابن لھا فقضی لھا بذلك العلم الاستدلالیء وا جاز القضاء بالعلم الاستدلالی فجوازہ بالعلم 
العیانی اُولی۔ 

قال العصد الضعیف: ولا یخفی ما فيهہ فإنه یستلزم القضاء وا حکے بالعلم الاستدلالی؛ 
ولا قائل بەہ والذین اختلضوا فی قضاء القاضی بعلمه انا اخختلفوا فی القضاء بعلمه الستند إلی 
الشاھدة والعیان دون الاستدلال بالعقل والبرمان۔ -- ۱ 

والحق ان سلیمان عليه السلام لم یحکم فی ذلك بعلمه بل باعصراف الکبری بأن الولد 
للصغری؛ فقد أُخرج النسائی ھذا الحدیث من طریق مسکین بن بکیر عن شعیبء وفیه: فقال: 
اقطعوہ نصفین: لھ_ذہ نصف, ولھذہ نصف: فقالت الکبری: نعم اقطعوہ فقالت الصغریٰ: 
لا تقطعوہ هو ولدھا۔ ٹم ساقه من طریق بشیر بن نہيك عن ابی ھریرۃ مختصرً وقال فی آخرہ: 
فقال: سلیمان -یعنی للکبری-: لو کان ابنك لم ترض ان یقطعء کما فی ”فتح الباری ٭ٴ ٦۷:۱٢(‏ 
و۸١)ء‏ فقول الکبری: نعم اقطعوہ اعتراف منہا بأن الولد لیس لھا وأُلزمھا بذلك سلیمان عليه 
السلام فمن حمله علی ا حکم بالعلم فقد سھا سھوا ظاھرا 

وأیضً فان الحدیث قد اُشکل علی العلماء قدیما وحدیثاء فقیل فیه: کیف ساغ لسلیمان ان 
ینقض قضاء داود؟ فقال بعضھم: کان ذلك علی سبیل الفتیا منہا لا الحکم؛ وتعقب بأن فی لف 
الحدیث أنە قضی وأنہما تحاکماء ثم قیل: کیف ساغ لداود ان یحکم للکبری؟ فقال بعضھم: 








إعلاء السنن قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود الحالصة حقا للہ تعالی ٤‏ 


۲ وعن أبی ھریرة رفعه: کانت امرأتان معھما ابناھماء جاء الذئب فذھب 
بابن إحداھما فقالت لصاحبتہا: إِنھا ذھب بابنك. وقالت الأخری: تھا ذھب بابنكء 
فتحاکما إلی داود فقضی بە للکبری فخرجتا بە علی سلیمان بن داود فأخبرتاہء فقال: 


استویا عند داود فی الید فقدم الکبری للسن وقیل: کان من شرع داود ان یحکم للکبری وھو 
فاسد أن الکبر والصغر وصف طردی --کالطول والقصر والسواد والبیاض- ولا أثر لشیء من 
ذلك فی الترجیح وہذا مما یکاد یقطع بفسادہ. 

والذی ینبغی ان یقال: إن الولد الباقی کان فی ید الکبہری وعجزت الأحری عن إقامة 
البین وھذا اُویل حسن جاز علی القوعد الشرعیةہ وکونە لم یذکر فی الحدیث اختصارً لا یازم 
منه عدم وقوعهہ فلیس فی السیاق ما یأباہ ولا بمنعہ فکذلك ا حق ان یقال: إن سلیمان استقر 
الکبری؛ فاقرت بعد ما قالت: نعم اقطعوہ. وألزمھا سلیمان بأنه لو کان ابنك لم ترض ان یقطع بأنہ 
لیس لھا وأنھا هو ولد الصغری: وھذا وإن لم یکن مذ کور فی الحدیث صریحاء ولکنہ مقتضی 
سیاقہ فافھم. 

وقد ذھب ابو حنیفة فی جواز القضاء بعلمه إلی قول شریحء فإنه کان یری للقاضی ان 
یقضی بعلمە فقد اخرج عبد الرزاق بسند صحیح عن ابن سیرین قال: اعصرف رجل عند شریح 
بأمر ٹم أنکرہ فقضی عليه باعترافہ فقال: أُتقضی علی بغیر بینة؟ فشال: شھد عليك این اعت 
خالك -یعنی نفس>- ووافقه علی ذلك مطرف وابن ا ماجشون وأُصبغ وسحنون من المالکیة قال 
ابن التین: وجری بە العملء کذا فی ”الفتح الباری٭ (٣۱۳:٤١٤۱)۔‏ 

وعلق البخاری عن القاسم (وھو ابن عبد الرحمن بن عبد اللہ بن مسعود کما فی ٭الفتحم” 
)۱٥٤٤١١(‏ لا ینبغی للقاضی ان یقضی قضاء بعلمه دون علم غیرہ مع ان علمه اکٹر من شہادة 
غیرہ؛ ولکن فیه تعرضً لتہمة نفسه عد اللسلمین وإبقاعا لھم فی الظنون وقد کرہ النبی یه الظن 
فقال: لھا عذہ صفیة اھ. ولا خلاف فی الأولویة فإن الاولی ان لا یقضی بعلمه مطلفًا ما لم یشھد 
الشھود عندہہ وا الکلام فی ال جوازء ولا یخفی ان فی قول القاسم مع ان علمه أکثر من شہادة 
غیرہ ودلالة عليهء فلم یخالف القاسم فی ذلك أصحابہ الکوفیین: ولا وافق أُھل اللدینةء کما زعمهہ 
الحافظ فی ٭الفتح “ (ص مذکوں). 

وقال أبو علی الکسرابیسی: قال الشافعی بمصر فیما بلغنی عده: إن کان القاضی عدلا 
لا یحکم بعلمه فی حد ولا قصاص إِلا ما أقربہ بین یدیەء ویحکم بعلمہ فی کل ا حقوق ما علمهہ 








یت قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود ا خالصة حقا للہ تعالی ح- 


ائسونی بالسکین أُشقه بینہماء فقالت الصغری: لا تفعل ۔یرحمك الله- هو اینہاء 
فقضی بە للصغری؛ فقال ابو ھریرة: والل إن سمعت السکین إلا یومکذہ وما کنا نقول 
إلا المدیة۔ رواہ الشیخان والنسائی (جمع الفوائد ۰۰۲٥۱۷)۔‏ 


قبل ان یلی القضاء او بعد ما ولی اھ. وھذا ھو عین مذھب أبی یوسف ومحمد رحمھمالل قال 
بعض الأأحباب: إلا ان أبا حنیفة قید ذلك الجواز بأن یکون العلم حاصلا بصد الولایة وفی حدود 
ولایتہ وخالفه صاحباہ فلم یقیداہ بذیتك القیدین وحجة أبی حنیفة اُن العلم ا حاصل قبل الولایة 
أُو فی غیر حدود الولایة لیس بعلم القاضی بل هو علم الشاھد لأنە لیس بقاض إذ ذاك بل ہو من 
العامة. وا جواب عنه أنه وإن کان ذلك العلم علم الشاهد فی أُول الأمر إلا أأنه صار علم القاضی 
ذ صار قاضی او رجع إلی حدود ولایتہ والحدود ا حالصة حقًا للہ تعالی مسثناۃ منه بالاجماع 
لقولہ یگ : دلو کنت راجما اأحدا من عیر بینة لرجمتہاہ وقولہ: دلو لا الیمان لکان لی ولھا شأن٤.‏ 

واحتجوا أَیضًا محدیث أم سلمة علی عدم جواز القضاء باطبًا علی الإطلاق وتعلقوا فیه 
بقوله: (فمن قضیت لە من حق اُخیہ شیغا فلا یأخذہ فانا اُقطع لہ قطعة من النار؛ ولا حجة لھم فیەء 
لأن النراع نا هو فی العقود والفسوحء وا حدیث انا ورد فی امواریث والأموال التی ھی لیست 
منہاء فلا تعلق لە بمحل الدزاعء فان قلت: العبرۃ لعموم اللفظ لا خصوص الموارد؟ قلنا: نحن 
لا نقول بخصوصہ با مورد بل نقول لعسومہ إلا انا نقول: إنه عام ما هو من نوع اُعنی ما لیس من 
جنس العقود والفسوخ -کالمواریث والأملاك المرسلة- ولیس شامل للعقود والفسوخ: وإنہما 
نوعان مختلفان من جھ۲ة النظر لکل واحد منہما حکم بخصہہ فان قلت: هذا نسخ لالڑطلاق 
وتخصیص للعام بالقیاس؟ قلنا: لیس ھذا نسخًّا لٍإطلاق وتخصیس٣ً‏ للعام بل هو تأُویل ما هو 
محتمل ثلتأویل بالقیاس. 


الفرق بین التخصیص والتاأویل: 

والفرق بینہما أُن النسخ والتخصیص إنما یکون برفع الحکم الثابت: والتاویل لا یرفع الحکم 
الشابت؛ واما یمنعه من الشبوتء وھذا فرق قد حفی علی کشیر من أھل العلم وجعلو! الماأویل 
تخصیصا فی کثیر من ا مواضع؛ ویرشدك إلی ما قلنا قول السرخحسی فی ٭شرح السیر “: إن مطلق 
الکلام یتقید بدلالة ا حال را یعلم من مقصود ا متکلم اھ.. فانه یدل علی ان ھذا التقید من قبیل 
التأویل لا من قبیل التخصیص وإلا لم یجز ہدلالة ا حال ریما یعلم من مقصود المتکلم فتدبر 








إعلاء السنن ا 


باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود ا خالصة 
۳ عن القاسم بن محمد قال: ذکر ابن عباس الشلاعنین فقال عبد الله بن 


ولو سلم عموم قولە علهُ فلا حجة فیە أَىضًاء لأنہ لا یدل علی نفی الللكء ونما یدل علی عدم 
جواز الأخذ لھذا الطریق انحرمء وأما اللك وعدم فمسکوت عنە ویعلم حکمە بدلائل أخری۔ 
٭ ٹم اعلم أنه قال فی التمہید: إنە بما یحتج بە علی جواز القضاء بالعلم الحاصل قبل الولایة ما 

رویناہ من طرق عن عروۃ وعن مجاہد جمیعا یمعنی واحد ان رجلا من بنی مخزوم استعدی عمر _ 
ابن امخطاب علی بی سفیان بن حرب أنە ظلمه حدا فی موضع کذا وکذا من مکة: فقال عمر: 
إٹلی لأعلم الناس بذلك ورعا لعبت أنا وأنت فیه ونحن غلمانء فإذا قدمت مکة فائتتی ابی سفیانء 
فلما قدم مکة أتاہ اٹخزومی بأًبی سفیان فقال لە عمر: یا ابا سفیان! انہض بنا إلی موضع کذاء 
فنہض ونظر عمر فقال: یا أُبا سفیان! خذ ھذا الحجر من ھھناء فقال: واللہ لا اأفعل فقال: واللہ 
لتفعلنء فقال: لا أفعلء فعلاہ عمر بالدرة فقال: خذہ لا أُم لك- وضعه مھنا فإانك ما علمت قدیم 
الظلمء فأخذ ا حجر أبو سفیانء فوضعہ حیث قال عمر إلخ ٹم قال: قال أُبو عمرو: ففی ھذا قضاء عمر 
با علمه قبل ولا یتەء وإلی هذا ذھب أبو یوسف ومحمد والشافعی اھ (جوھر النقی ٢:٣٢۲)۔‏ 

وا جواب عنه من جانب ابی حنیفة أُن ھذا لم یکن من باب القضاءء بل من باب النہی عن 
الشکر ممن یقدر علی تغییرہ بالید. قال فی الدر ا ختار عن الإمام: إِن علم القاضی فی طلاق وعتاق 
وغصب یثبت الیلولة علی وجه الحسبة لا القضاء اھ .)٢۲٥٥٥:٥(‏ 

ویظھر منە ان النزاع فی السألة لفظی والل اُعلم. وھذا التفصیل انا هو لأصل المذھب ولکن 
المتأخرین أفتوا بعدم الجواز مطلقا لفساد الزمان وتغیر حال القضاۃ والعوامء فتنبہ له۔ 

قال العبد الضعیف: وقال الحافظ فی ”الفتح“ نقلا عن الکرابیسی قال الشافعی: لو لا قضاۃ 
السوء لقلت: إن للحاکم ان یحکم بعلمہ. انعہی. وإذا کان مذا فی الزمان الاول فما الظن 
بالمأمحر؟ فیتعین حسم مادة تجویز القضاء بالعلم فی هذہ الأزمان التأحرۃ لکثرة من یتولی الحکم ممن 
لا یؤمن علی ذلك اھ .)۱٣١٤:۱۳١(‏ قلت: ولذا اختار ا لتأخرون منا الإفتاء بعدم الجواز مطلقا لفساد 
الزمان وتغیر ا حال والعلم للہ العزیز المتعال. 

باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود ١‏ خالصة 
قولہ: لو رجمت أُحد إلخ. وقولہ: لو لا ما مضی من کتاب اللہ إلخ أُقول: ھذان النصات 








تہ امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود الحخالصة ۰۷ 


شداد: : ھی التی قال رسول اللہ پا : (لو کنت راجمَا اسرأ٤ٗ‏ من غیر بینة؟ قال: لام تلك 
امرأة اُعلمت٤‏ رواہ المخاری وفی روایة أخری لە: ہلو رجنمت ادا بغیر بینة ار جمت 
ھذہ) قال: (لاء تلٹ امرأة کانت تظھر فی الاسلام السوعء)۔ 


صریحسان فی الباب: لأہ یعلم منہما نہ ره کان علی علم من زنا اْرأئینٴولکن لم یحدھما 
لعدم البینة أو الإقرارہ فلا یجوڑ للقاضی ان یقضی بعلمہ فی الزنا وما ھو مئله فی کونە حا 
خالصً للہ تعالی۔ قال العبد الضعیف: وقال عمر لعبد الرحمن بن عوف: لو رأیت رجلا علی حد 
زنا أُو سرقة وأنا أمیر؟ فقال: شھادتك شہادۃ رجل من السلمین. قال: صدقت. علقہ البخاری 
ووصلە الثوری فی ٭الجامع ٴ وابن أبی شیبة فی ”لصنفٴء وقال أبو علی الکرابیسی: اظن مالکا 
ذھب إلی ما رواہ ابن شھاب عن زبید بن الصلت ان أُبا بکر الصدیق قال لو وجدت رجلا علی 
حد ما أُقمتہ عليه حتی یکون معی غیری ثم ساقه بسند صحیح عن ابن شھابء ذکرہ ال حافظ نی 
"الفتح (۱۳۹:۱۳ و :)۱٤١١‏ 

وفی کل ذلك برھان واضح علی ان القاضی والإمام لا یقضی بعلمہ فی ا حدودہ وامراد بہا 
الحدود ا خالصۃ لله تعالی بدلیل قول عمر علی حد زنا أُو سرقةہ لن مہناھا علی الإاسقاط 
بالشیہات؛ وفی القضاء بعلمه السعی فی إإئباتہاء ولأن القاضی نائب عن اللہ تعالی فی استیفاءھاء 
فقضاءہ فیہا بعلمه یکون کالقضاء لنفسے؛ وقد أطال بعض الاُحباب مھنا با لا طائل تحتہء فرأینا 
خذفه أُولیٰ: فان موضوع الکتاب لیس إِلا تائید للذھب بالنقل لا بالتراس ر۔نیل العقل؛ فان الفقھاء 
قضوا منە الوطرء واللہ تعالی أعلم. 

ومن أُفضل ما ی پسسون لاق لاس شاف صشھی ارشراظ 
سے ج سچو وت سوا 
جھم ابن حذیفة مصد٤ًا‏ فلاحہ رجل فی صدققہ فضریہ ابو جھم فشجہہ فأُتوا النبی مك فقالوا: 
القود یا رمسول اللہ! فقال رسول اللہ سپ : لکم کذا وکذا فلم یرضواء فقال: لکم ککذا وکذا فلم 
یرضواء فقال: لکم کذا وکذا. فرضواء فقسال النبی ح لہ : إن خاطب العشیة علی الناس ومخبرھم 
برضاکم؟ قالوا: نعم. فخطب رسول اللہ كُ فقال: إن ھؤلاء اللیشیین اتونی یریدون القود 
فعرضت علیہم کذا ‏ وکذا فرضواہ اأُرضیتم؟ فقالوا: لام الام رما فرع رسول اللہ و 
أُن یکضوا عنہم فکفواء ثم دعاھم فزادھم فقال: أُرضیتم؟ فقالوا: نعم. فقال: نی خاطب علی 
الناس ومخبرھم برضاکم. کک تعم . فخطب رسول اللہ کلت فقضال: أرضیتم؟ قالوا: نعم قا 








إعلاء السنن امتناع القضاء بعلم القاضی فی الحدود ال خالصة ,۸ 


٤‏ - وعن ابن عباس أن النبی لت قال فی امرأۃ ھلال بن أمیة: (لولا ما مضی 
من کتاب اللہ لکان لی ولھا شأُنہء رواہ البخاری۔ 


صاحب التمھید: إن هذا الحدیث بین, لأُنہ لم یؤاخذھم بعلمه فیہم ولا قضی بذلك علیہم وقد 
علم رضاھم؛ کذا فی ”ال جوھر النقی “ )۲٢٣٢:٢(‏ قلنا: لا نراع فی أُن القاضی لا یقضی بعلمه علیٰ 
قوم یتہمونه ویکذبونە وإنما اللکلام فیما إذا أمن ذلك فافھم. 

قال العبد الضعیف: وقول أبی حنیفة: إنە لا یقضی بعلمه فیما علمه قبل أُن یتقلد القضاء 
أو علمه فی غیر موضع ولایته مروی عن شریحء فقال: وسأله إنسان الشھادة: ائت ت الأمیرں وأنا 
اُشھد لكء علقه البخاری ووصله سفیان فی جامعہ عن عبد اللہ بن شبرمة عن الشعبی قال: اُشھد 
رجل شرمحًاء ثم جا فخاصم إلیهء فقال: ائت الأأمیر أنا أُشہد لك (فتح الباری ۱۳۹:۱۳)ء 
وقد تقدم عن شریح أنه قضی علی من اعتصرف عندہ ثم أنکر باعترافه من غیر بین فمحمل ھذا 
علی أنه کان قد تحمل الشھادة قبل ان یتقلد الشضاء ومن طریق الضحاك ان عمر امختصم إليه فی 
شیء یعرفه فقال للطالب: إن شعت کلت ری اس رات ھت ھیٹ ماشو رسخ کن 
الشعبی: لا کون سادا وقاضیاء کذا فی ”ا حلی ٭ .)4٢۷:۹(‏ 

والمعنی فیه أأنه حین عاین السبب فقد استفاد بە علم الشهادق وبأن استقضی بعد ذلك 
لا یزداد علمه بذلكء وعلم القضاء فوق علم الشہادۃ فإن علم القضاء ملزم والشھادة بدون 
القضاء لا تکون ملزمة بخلاف ما إذا رأأی وو قاض لأنه استفاد علم القضاء بمعاینة السببء 
والدلیل علی الفرق ان ما یستفید معاینة السبب وما یستفیدہ بشھادة الشھود عندہ فی فی ا حکم سوای 
ٹم شھادة الشھود عندہ بعد ما استقضی تقیدہ علم القضاء وقبل ان یستقضی لا تفید لە ذلك. 
(فعلمه قبل القضاء کسماعہ شہادة الشامدین قبلهہ فکما لا یجوز لە اُن یقضی بتلك الشھادة ما 
لم یشھد الشھود عندہ بعد ما صار قاضیا فکذا لا یجوز لە اُن یقضی ما علمه قبل القضاءء فافھم). 

وعلی ھذا ا خلاف ذو عاین السبب بعد ما استقضی لکن فی غیر مصرہہ لأنه حین عاین 
السبب لم یکن لە ان یقضی بە فی ذلك اللوضع: فھو وما علم به قبل أُن یستقضی سوا کذا فی 
”الِسوط“ (٦۱:٥۱۰۰)ء‏ ولو تامل ابن حزم مذا اللسی لأمسك غن إقذاعه فی الکلام فی ھذا 
اللقامء والعلم للہ اللاك العلام۔ 

والأصل فی ان القاضی لا یقضی بعلسہ فی الحدود الحدیث الثابت عسن رسول اللہ شُّ 
ُن عیسی عليه السلام رای رجلا یسرقء قال لە عیسی عليه السلام: سرقت؟ قال: کلاء واللہ الذی 








جچ ٠٥-‏ ۱ ج- 


باب امتناع القضاء علی الغائب 
۵٥‏ عن علی؛ قال: بعثنی رسول اللہ شا إلی الیمن قاضیا فقلت: یا رسول 
الله! ترسلنی وأنا حدیث السن ولا علم لی بالقضاء؟ فشال: ڈاللہ سیہدی قلبك ویثبت 
لسانك. ۔ فإذا جلس بین یدیك الخصمان فلا تقضین حتی تسمع من الآخر کما سمعت 
من الأول فنه أحری ان بعہین لك القضاءہ نما زلت قاضیا وما شککت فی قضاء 
بعد رواہ ابو داود وسکت عنه. 


لا إملە إلا هو . فقال عیسی عليه السلام: آمنت باللہ وکذبت عینی. وشرع من قبلنا شرع لا إذا قصهہ 
اللہ أو رسولە علینا من غیر إنکار فافھم. 
باب امتتاع القضاء علی الغائبٰ 

قولہ: عن علی إلخ. أُقول: وجہ الاستدلال بحدیث علی الباب أنہ ما نہی رسول الللہ گلا 
عن القضاء من غیر سماع کلام الآخر حضور ال خصمین فعند غیبة أحدھما أُولی أُن لا یقضی 
عليه ووجه الاستدلال بحدیث ابن الزبیر أُنه مما قضی رسول اللہ ََلكه باقعاد الخ صمین بین یدی 
الحکم لزم منه حضورھماء ولزم منە امتناع القضاء علی الغائب؛ وامتناع القضاء علی الغائب أمر 
عقلیٰ أیضاء لن فی القضاء علی الغائب فسادا عظیماء کما لا یخفی. 

واستدل البخاری علی جوازہ بقولہ مل لھند زوجة ابی سفیان: (خذی ما یكکفيك 
وولدكہ. ولا حجة لە فی لأن قوله ه لم یکن من باب القضاء بل من باہب الفتویء وإلا لرم ان 
یجوز القضاء من غیر بینة ویھینء ومن غیر استماع کلام الآخر أُصلاء وھو غیر جائز. 

قال العبد الضعیف: وقال ابن الئیر: کان ینبغی للشارح أُن یتعقب ذلك بأن لا دلیل فیە لنه 
خرج مخرج الفتیاء و کلام المفتی یتنرل علی تقدیر صحة إنہاء للستفتی؛ فکاَنه قال: إِن ثبت أنہ 
منعك حقك جاز لك استیفاءہ مغ الإمکان اہ من ”فتح الباری ٭ (۱۲۳:۱۳)۔ 

وقال ابن الد رکمانی فی ”ا ج ور النقی “: ذکسر جماعة من ا حققین اُن ذلك کان فتوی 
لا قضاء وقال النووی فی ”شرح مسلمٴ: استدل بە جماعات من اُصحابنا وغیرھم علی جواز 
التضاء علی الغائبء ولا یصح الاستدلال بەہ لان هذہ القضیة کانت بمکةہ وکان ابو سفیان 
حاضراً بہاء وشرط القضاء علی الغائب ان یکون غائبًا عن البلدہ او مستترا لا یقدر عليه أو متعززاء 
ولم یکن ھذا الشرط فی أبی سفیان موجودًاء فلا یکون قضاءَٗ علی الغائبء بل هو إفتاء انضہی 








إعلاء السنن امتناع القضاء علی الغائب ۱ ۰ 


آ٦"‏ - وعن عبد اللہ بن زبیر قال: قضی رسول اللہ یل اُن الخصمان یقعدان 
بین یدی ا حکم رواہ ابو داود وسکت عنه. 


۔کلامہ. وأیضا فانہ ٌئٌ لم یستحلفھا اُنہا لم تأُخذ النفقة ولم یقدر النفقة بل قال لھا: خذی من 
ماله ما یکفيیك وولدك بالعروف. فجعل التقدیر إلییہا فیما تاأخذہء ومعلوم ان ما کان من فرض 
النفقة علیٰ وجه القضاء لا یکون تقدیرہ إلی مستحقه اھ (۷۱:۲). 

وبہذا اندحض کل ما ذکرہ ا حافظ فی ”الفتحٴ فی حملە علی القضاء من قولە: ولأنہ لو 
کانت فتیا لقال مثلا: تأخذ. فلما أتی بصیغۃة الاأمر بقوله: فخذیء دل علی ا حکم اھ فان دلالتہ 
علی ا حکم أُضعف من دلالة قوله: خذی من ماله ما یکفیكء وولدك بالملعروف علی الفتیاء 
فإان القضاء لا یکون إِلا بالتقدیر لا بتفویضے إلی الملستحق فافھم. ومن أین للحافظ ان یستدل بلفظ 
الأمر فی قوله: فخذی وقد ورد فی روایة شعیب عن الزھری فی المظالم عند البخاری: لا حرج 
عليك ان تطعمیہم بالمعروف مکان قوله: فخذی۔ 

ومع ذلك فقد اعصرف ال حافظ نفسه بأن قول النووی: إِن ابا سفیان کان حاضرً بمکة حقء 
وقد سبقه إلی ا جزم بذلك السھیلی؛ بل أورد اأخص من ذلك ء وھو ان ابا سفیان کان جالسًا معھا 
فی ا جلس. لکن لم یسق إسنادہء وقد ظفرت بە فی طبقات این سعد أأخرجه بسند رجاله رجال 
الصحیح إِلا أنه مرسل عن الشعبی ان ھذا ما بایعتء وجاء قولە: ولا یسرقن. قالت: قد کنت 
اُصبت من مال أبی سفیانء فقال أبو سفیان: فما اأصبت من مالی فھو حلال لك. 

وأخرج ابن مندہ فی ”امعرفة“ٌ من طریق عبد اللہ بن محمد بن زازان عن عشام بن عروة عن 
أبیە عن هند فذ کر ا حدیث. وفیە: فلما فرغت قالت: یا رسول اللہ! إِن ابا سفیان رجل بخیل 
الحدیث. قال: ما تقول یا ابا سغیان! قال: أُما یايسًا فلا وأما رطبًا فأحله. قال أبو نعیم: تفرد بہ 
بہذا السیاق عبد اللہ وھو ضعیف. (قلت: نعم ولکن قد تید بمرسل الشعبی ا مذ کور آنفا وا یأُتی) 
فقد أخ رجہ ال حاکم فی تفسیر المتحنة من الستدرك عن فاطمة بنت عتبة ان أیا حذیفة این ععبة 
ڈھب بہا وبأختہا هند یبایعان فلما اشترط: ولا یسرقن قالت هند: لا أبا یعك علی السرقة إنی 
أسرق من مال زوجیء فکف حتی اُرسل إلی ابی سفیان یتحلل لھا منہہ فقال: اما الرطب فتعمء اما 
الیابس فلاء کذا فی ”فتح الباری ٴ ٤٤٤:٤۹(‏ و٤١٦).‏ 

والحدیث أخرجہه ا حاکم فی ”الستدركٴ )٥۸٦:٤(‏ مطولا وفیە: فقالت ھند: لا أبایعك 
علی السرقة إنی أسرق من مال زوجیء فکف البی يك یدہ وکفت یدھا حتی أرسل إلی ابی 








5 ٠٥١- ج‎ 


بے ےت تی فأما 
إذا قضیت علی فجدد نکاحی. فقال: لا اأجدد نکاحكء الشاھدان زوجاك. وقال: 
وبہذا نأخذء (شامی ٦:٦۰۱ء‏ نقلا عن رسالة القاسم ا لمولفة فی ھذہ السألت. 


سفیان فتحلل لھا منہ فقال أبو سفیان: اما الرطب فنعمء أُما الیابس فلا. ولا نعمتہ. ا حدیث. قال: 
حدیث صحیح الإسناد وأقرہ الذھبی علی تصحیحہ. وبعد ذلك فلا حجة فیه علی جواز القضاء 
علی الغائب بوجه ما۔ عیہ یر بت تک ہی سٹپوکہ 
إلی باب القضاء والامر کله بید اللہ سبحانہ۔ 

وقال الملوفق فی ٴالغنی ٴ: وقد ناقض أبو حنیفة أُصله فقال: إذا جاءت امرأة فادعت ان لھا 
وج غائیا وله مال فی ید رجل حاضر وتحتاج إلی النفقة فاعترف لھا بذلك فان الحاکم یقضی 
عليه بالنفقة وکذلك لو ادعی علی حاضر أُنہ اشتری من غائب ما فيه شفعة وأقام بینة بذلك حکم 
بالبیع والأخذ بالشفعة إلخ (٢١:٤٥٥)۔‏ 

قلت: لم ینا قض ولکن ا موفق لم یتأمل کلامه ولم یمعن النظر فيه فقد قال فی ”الھدایة“ ولا 
یقضی القاضی علی الغائب إِلا اُن یحضر من یقوم مقامہہ ومن یقوم مقامہ قد یکون نائبا عنہ یإنابتہ ۔ 
کال وکیل أُو یانابة الشرع کالوصی من جھة القاضیء وقد یکون حکما بأن کان ما یدعی علی 
الغائب سببًا ما یدعیہ ا حاضر اھ۔. وتفصیله فی ”الفتح“ و ”العنایة و ”الکفایة“ (٢:٤٤٤٥)ء‏ فلیس 
التضاء فی الصور اذ کورة إلا علی ا حاضر قصدء وإن استلزم القضاء علی الغائب ضمتّاء 
وقد یتحمل فی التبع ما لا یتحمل فی الأصل, فافھم۔ 

باب نفاذ قضاء القاضی ظاهرً وباطًا فی العقود والفسوخ 

قوله: قال محمد ألخ. أقول: احتج بروایة محمد القاسم فی ”رسالتہء وقال: لو لم ینعقد 
صئ پ۷ ۰ 
ذلك تحصینہا من الزنا وصیانة سائكہ واحۃ حتج ا جصاص یروایة ابی یوسف: ولم یذکر وجه 
الاستدلال بہا۔ 

قال الد الضعیف: موضع الاستدلال منە قوله: قد زوجك الشامدان. لدلالمہ علی انعقاد 








إعلاء السان نفاذ قضاء القاضی ظاهر وباطنًا فی العقود والفسوخ ٦‏ 


۸- وقال ا جصاص: ذکر أبو یوسف عن عمرو بن أبی القدام عن أبیە ان 
رجلا من ا حی خطب امرأة وہو دونہا فی الحسب فأبت أُن تروجہہ فادعی أنە تروجھا 
وأقام شاہدین عند على؛ فقالت: إنی لم أُتروجہہ فقال: قد زوجك الشاھدانء فأٌمضی 
علیہا النکاح اھ (أأحکام القرآن ۱:ك٥٥۲).‏ 


النکاح بینہما بقضاء القاضی بالشھادۃء وأما أنە لم یقل: قد زوجتك بقضائی بل قال: الشاھذان 
زوجاك. ومعناہ أنہما اُثبتا نکاحك بخھادتہما فباطل با مرةء لان الشھادة لا تعمل ما لم یتصل 
القضاء بہاء فقوله: الشاھدان زوجاك؛ وقوله: قد زوجتك بقضائی کلاھما سواء۔ والعنی أُنہما 
الزمانی القضاء بالنکاح بینکماء فثبت النکاح بقضائیء وقولہ: قد زوجك الشاھدان قد ورد فی 
جواب قولھا: إنی لم أُتروجە فلا یصح حمله علی معنی أنہما أثبتا نکاحك بشھادتہما لکون ا ٰرأة 
مدعیة کذب الشامدین قادحة فی عدالتہےاء وشھادة الزور لا تصلح للاإثباتء فلا یستقیم الجواب 
بأُنہما قد اُثبتا نکاحك ما لم یجب عن قدحھاء فلا بد من حمله علی معنی الإنشاء. 

وحاصلہ: ان القضاء بالشھادة قد أَنشاً النحاح بینکما عادلة کانت الشھادة أو غیر عادلق 
ولو لا ذلك لاًرشدھا علی کرم اللہ وجھه إلی تجدید النکاح بمحضر من شاھدین بعد انصرا فھا من 
مجلس القضاء تحصینًا لھا من الزنا وصیانةماءہء فافھم. 

فان بعض الاُحباب قد تخبط هھنا خبط عشواء. وقول علی فی ھذا الباب کا لمرفوع إِلی 
رسول اللہ َء إذ لا طریق إلی معرفة ذلك حقیقة بالرأی؛ کما فی ”ا مبسوطٴ (۸۲:۱۲)۔. 

فبطل قول بعض الأأحباب أنە لا نص عند اأحد فی هذہ السلة لا عند الحقیقة ولا عند 
غیرھم؛ بل ھی من المسائل الاجتہادیة التی وقع فیہا ال لاف بالاجتہاد فان مغل ھذہ السألة 
إِن کان یدرك بالرأی لم ییق ما لا بدرك بە مشالء کیف ولم بزل الحتفیة یحصجون لە بلاٹار؛ 
وأقوال الرسول وأصحابه صلی اللہ تعالی عليه وسلم ورضی عنہم وہ تی 
الإمامء أو فھمه عن مدارکە؛ فلا یلومن إِلا نفسه والسلام۔ 

وأما قول الحافظ فی ”الفتح “: واحتج (أبو حنیفق بأثر عن علی فی نحو ھذاء قال فیه: 
شاھداك زوجاكء وخالفه صاحباہہ وأأجیب أن الأثر عن علی لا یثبت وبأنه موقوف؛ وإذا اعتلف 
الصحابة لم یکن قول بعضھم حجة بغیر مزجح اھ ۲:۱٢(‏ ۰ء ففیه أُن أبا حنیفة قد أُدرك زمن 
الصحابۃ ورای أصحاب علی وابن مسعودہ فلا یکون قول متأخر مثلك حجة علید بل احتج ج 
بھذا الأئر حجة علی کل متأخر؛ وقول محمد فی ”الأصلٴ ٭: بلغناعن علىء ثم قولە: ویہذا بأمحذ 








2 جو _ نفاذ قضاء القاضی ظاھرَا وياطنًا فی العقود والفسوخ ا 


2ھ 5 قال أبو یوسف: رکب لی شعیة ین ا حا یرونناعن یدن رجلین 
وی جار ارذ ورں فرقرآقزی وہل نو ریا سد خسن 
قال الشعبی: ذلك چائز (أحکام القرآن ٠ :)۴۵٣۶۱‏ ا 


کا ار ا یا 
حجة کیف لا یجعل احتجاج مجتہد مثل أبی حیفة ومجمد بشیء حجة؟ فان قَيل: عمرو بن ابی 
اللقدام شیخ أپی یوسف فی الطریق الغائیة می بالرفض, ترکبەئلأئمة لسوء منذھبہ قلنا: ومع ذلك 
قال ابو داود: لیس حدیئه أحادیب الشیعق ون أجا مبةء ,ولیس فی حدیفه نکارةء وزاد 
فی روایة این الأعرابی: ولکكھ کان صدوقا فی الحدیث: وقال“' یحیي: کان لا یکذب فی حدیئہ 
وزاد أیئ حاتمء کما فی ”تہذیب التہذیب ٴ (۹:۸): فھو ا جعفی؛ وقد مر غیر مرة ان 
مثله حسمن الحدیث عندنا وعند الجدٹین؛ وأما قول الحافظ: وخالفه صاحباہہ فمبنی علی ما ذکر 
بعض ا حتفیة فی اللسأَلة من خلاف محمدہ ولکن ظار مبٍبوط آئی سلیمان یفید ان قول محمد 
: .کول ,الإمام حیثِ قال فی کتاب ا حیل' بعد ما کر ھذا لأر ویہنا تاذ 1 

.. ۔بلا ذکر خلافء وفی أولٴ ”لوط مانصہ: ایی سے سی و عشون 
الس قال: قد ہینیٹرکم قولہآبی جنیفۃ وقول آبی یرف وقولی ما لم یکن فيہ اعلاف: ذھو 
قولنا!'/ جمیعاء وفی آرداختار“ : وقول: ٍ یہذا اذ دلیل ما حکاہ الطحاوی من اُن قول محمد 
تکقول آی حیفۃ امب کنا فی ہ بعض الناس (ص ۱۳)۔ ک۰ 

. وما قولہ: را لعف لی جزتا کی نرل عدر تر رح با کے 
لا عصلاف؟؟ بل واقو الیل عببر واد کسما :ول عم او مجاًا بن لصحابق 
وس 








رو 


٠‏ ۔قوله: قالأبو یوسف: جا لی شعتللع: ا 
عن:زید:ین'جبیر ابن:حرمل:ثْقة من :و چال ا جماعةء وعن,زید ان ا حواری العبٍی, البصريِ وہو من 
زجا:الأ عق مخعلف خی حیسن الخدیث ون زصدرین مضہ زی العدوی ة من رچال 


مال روفلا من توم بروی 








0 پوس دا لوان“ (۸۷). ا 
٦‏ لا یقال ل محمد فی ٭الأمَن" < ہي سر کر نشنال دو ندلروا یذلا مرن :کان أبو 





پوسشٗ ول بہآولا: اثم زجع عتف صنرخ مه قی ”البصوط*“ وی ۸ء : وأ نا فیە من خلاف محمد فالا یعول عليهٴفقد 
: 'وتع الضریخ فی سط أبی سلیمان بن قول محمد فیه جو قول الإمامہ وبه صزج الطجاویومو أعلم الناس بالذھب. 











إعلاء السٹن نفاذ قضاء القاضی ظاھ را وباطنًا فی العقود والفسوخ خْ 


۰ مالك عن یحبی بن سعید عن سالم عن أبيە أُن ابن عمر باع عبدًا بٹمان 
مائڈ درھم بشرط البراءۃء فاصاب ا مشتری بە عیبَاء فأراد ردہ علی ابن عمر فلم یقبله 
وترافعا إلی عثمان. فقال لابن عمر: أ تحلف أُنك لم تعلم بہذا العی لعیب؟ فقال: لام فردہ 
عليه قباعه ابن عمر بأٗلف وخمس مائة درھم. رواہ مالك فی اناد ؛٭وصححه 
البیہقی (التلخیص ا بیر .)۲٢٢:٢‏ 


٠‏ مسلم والنسائیء وأیا ما کان فالأثر حسن صحیح صالح للاحتجاج بە ودلالته علی نفاذ قضاء 
القاضی ظاہرا وباطنا فی العقودہ والفسوخ ظاھرةہ وفیه دلالة أَیضًا علی ان الإمام لم ینفرد بما قالء 
بل لە سلف فی ذلك من الشعبی؛ وہو تابعی کبیر قد اُدرك جماعة من الصحابة کبیرة: ومثله 
لا یقال بالرأی: فھو مَرسل مرفوع حکما کما مر فی ”المقدمة نقلا غن ”التدریبٴ وفیه تأیید 
اْٹر الروی عن علی کرم اللہ وجھہہ فان الضعیف إذا تأید بفتوی عالم من الصحابة أو التابعین 
صار حجة کا مرسل عند الشافعی؛ فافھم. 

قوله: مالك عن یحیی بن سعید إلخ. قال العبد الضعیف: قد تقدم فی أٌبواب البیوع اُن این 
عمر کان یری جواز البیع بالبرامة من کل عیبء ولم یکن یری للمشتری القیام بعیب أُصلا علمه 
البائع أو لم یعلمهء ولذلك لم یسترد العبٰد حین راد الشتری ردہ عليه لکونە لا یری لە حق الرد 
أصلاء فلما قضی عليه عثمان بالنکول وارتجع العبد استجاز ابن عمر بیع العبد مع علمه بأن باطن 
ذلك الحکم خلاف ظاھرہ؛ وأن عثسان لو علم منە مغل ما علم ابن عمر ما ردہء فشبت بذلك أنە 
کان من مذھبه ان فسخ ا حاکم العقد یوجب عودہ إلی ملکەہ وإن کان فی الباطن خلافہء وإلا لم 
:ستجز بیع ولو استجازہ لم یستجز الربح لنفسه ؛ بل ردہ علی الشتری فافھم. 

قال ا جصاص: ومما یدل علی نفاذ حکم ا حاکم بما وصفنا من العقود وفسخھا اتفاق ا جمیع 
علی اُن ما اعتلف فیه الفقھاء إذا حکم ا حاکم بأحد وجوہ الاختلاف نفذ حکمہہ وقطع ما أمضاہ 
تسویغ الاجتہاد فی رد ووسع ا حکوم لە أُخذہ ولم یسع ا حکوم عليه منعه وإن کان اعتقادھما 
خلافہ کنحو الشفعة بالجوار والنکاح بغیر ولی (والتفریق بالزناء ودواعيه الوجبة حرمة الصاھرةء 
أو التضریق یاعسار الزوج او تعنتہ أو فدہ أو إیقاع الطلقات الشلاث بقولہ: حرام أو البتة مغلا)ء 
ونحوھا من اختلاف الفقھاء اھ )۲٥٤۰ ١(‏ ای وما ذلك إلا لصیانة القضاء عن البطلان فیما 
للقاضی ولایة إنشاءہ ابتداء فکذا فیما نحن فيهء وبہذا اندحض استبعادھم قول الإمام بأنھ کیف 
آباح الرأۃ للمدعی وھو علم بکذبہ وکذب شھودہ؟ قلنا: کما ببیحون الرأة التی نکحت بلا ولی 











6 نفاذ قضاء القاضی ظاھراً وباطنًا فی العقود والفسوخ سک 


۱+ عن عمر رضی اللہ عنه أنە قضی للمفقود فی امرأتہ با حیار بین ان ینزعھا 
من الثانی وبین أُن یت رکھا ویأخذ الصداق. رواہ عبد الرزاق من طریق عبد الرحمن بن 
بی لیلی ومن طریق مجاھد عن الفقید الذی أققدہ وابن بی شیمة من طریق یحبی بن 
جعدة عن عمر والبیىہقی من طریق سعید عن قتادة عن أبی نضرۃ عن ابن أبی لیلی 
مطولا (التعلخیص ا لبیر ۳۲۹:۲)۔ 

9۲ عن ابن عباس رضی اللہ عنہما ان النبی سك قال فی امرأة ھلال ابن أُمیة 
وقد جاءت بالولد علی الصفة الکروھة: لولا ما مضی من الایمان لکان لی ولھا شأُن۔ 
رواہ البخاری وغیرہ وقد تقدم فی الباب الذی قبل ھذا البابء وفی اللعان أيضًّا, -<- 


لأحد منکم إذا قضی القاضی بجوازہ مع أُنکم لا ترون صحة النکاح بلا ولی أصلاء وکما تجوزون 
للمرأة التی فرقھا القاضی من زوجھا لأُسباب توجب حرمة الصاھرۃ عندہ ان تنکح زوجا غیرہ؛ 
ولو کان واحد منکم مع أْکم لا نرر . خرام یحرم ا حلال ولا یحل ال حرامء ولعمری ان ھذہ حجة 
ابی حنیفة قویة لو أُملھا ا خصوم لأذعنو لإمامتہ ونکسوا رژوسھم لجلالتہ. ٰ 
فما نطقوا ولو نطقوا لقالواا ‏ صدقت وکنت ذا رأأی مصیب 

قولہ: عن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: قد تقدم فی کتاب المفقود ذکر اختلاف عمر 
وعلی فی امرأۃ الفقود إذا قدم وقد تزوجت اسرأتہ فقال علی: ھی امرأة الاُولء وقال عمر: یبخیر 
بینہاء وہینَ الصداق فان اختارھا اُخذھاء وإن لم یختدرھاء واختار الصداق فإنہما تکون مع القانی. 
ولم یذ کروا لھا عقدا جدیذاء بل قد صرح عطاء وو ممن قلد عمر فی ھذا الباب بأن الأول إِن 
اختار صداقھا غرمتہ هي من مالھا ولم تعتد من الآخر وقرت عندہ کما ھی وھذا ھوالتبادر من الآثار 
اللرویةعن عمر رضی اللّہ عنہء ولیس ذلك إلا لکون قضاء القاضیٰ بالفرقة قة نافذا ظاھرا وباطنا عندہ. 
لہا بانت منه بفرقة الح اکم کو یا رت کی سر دسر مد سے دس اس 
_أن یستانف الثانی لھا عقدا بعد طلاق الاول وانقضاء عدتهہ لأنا تبینا بطلان”' عقدہ بمجیء الأول 
حیاء وبالیقین ندری أُن زوجة الإنسان لا تصیر زوجة لغیرہ بمجرد ترکە لھا ما لم یتروجا بعد العدة 
فافھم فان مدارك الإمام ابی حنیفة دقیقة حداء ینال الڑإیمان مَن البریا إذ لم ینله غیرہ من الثری. 
قولہ: عن ابن عباس وعن ابن عمر أَلخ> قال ا جصاص: وئما یدل علی صحة قول أبی حنیفة 
فی الباب حدیث ابن عباس فی قصة ھلال بن أُمیة فذکرہء وقالءْ فلم یبطل الفرقة الواقعة بینہما 





١(۰‏ .قد اعترف الوقق فی القبیٰ یکو السألة مبنیا علی تفاذ قضاء القاضی ظامرً وباطّاء وھو روایةعن اأحمد. 








إعلاء السنن - . نفاذ قضاء القاضی ظاھرا وباطنا فی العقوٰذٴوالشسوخ جس 


٣٤٣‏ وعن ابن عم رضی اللہ عدہما قال: رق النبی مه بین اأخموی بنی 
العجلات وقال: الله یعلم اأُن اأحدکما کاذب؛ فھل منکما تائب؟ فیا فقال: اللہ یعلم ان 


اناپ سے می کل اتی ری فان تلق اتخاای آا لشرک مماسی کر 
کر ما ان یھ راغ تع و :٢١٣).۔‏ 
وقال السرخسی فی ٴ یسوط“ :)۱۸۲:۱١(‏ وکذلك یثبت لہ ولایة إنشاء التضریق بین 
تلانین لقطع النازعة مع یقینه یکذب أحدھما کما قال علیہ السلام: اللہ یعلم ان اأحد کما 
کاذب: اف تل رایڈ الگا کاپ اتب درف افر القضاء عليه شرعا۔ 
(وأجاب غنة ا حافظ فی ٭ "الفتح ٭ بأن الفرقة فی اللمان ثبعت بالنص اھ قلنا فکان ما ذا؟ فان القضاء 
'بالشھادة ثبت بالنص أیضإ فإن القاضی مآمور بالقضاء إذا شھد عندہ شھود عدول. قال: والذی 
حکم باللاعة لا سم آن الام حلف کا ا ۱١(‏ ) 
کے قلنا: ولکنە یعلم بالیقین اُن اُخذھما کاذب؛ ومع ذلك ینضذ قضامہ بالفرقة ظاھرا وباطنا 
إجماعاء وفی محل التزاع لا یعلم القاضی بکذب واحد من الشھود بل کلھم عدول عندہ, فنفاذ 
قضاءہ ظاھرا وباطنا اأولیء ولا بد لن یشول: إنه فی الحکم بالبینة والیمین حاکم بالیقین؛ لان اللہ 
تعالی أُمرنا بذلك نصا وما علینا من مغیب الأمِر شیء من القول بنفاذ قضاء القاضی ظاہرا وباطناء 
لئ |لجکم بالیقین لا کون باطلاریل حقاء فلا بد من ثبوت منقتضاہ باططاء کما هو ایت ظھراء 
ولکن ابن جزم ومن وافقبه ینسون ما قدمت أیدیہمء فیقولون فی باب عدم جواز ا حکم بالقیاس 
والرای؛ إنہم فی ا حکے بالبینة والیمین حاکمون بالیقین دون الظن؛ وفی باب حکم القاضی 
یالعقود وفسخھا أنە منفذ علی المعع فقط لا مزیة له سوی ھذاء ولیس ذلك من شأن الحکم 
بالیقینء کما لا یخفی, فمن ین لہ اأن یشنع علی بی حنیفة بأنہ اتی بطوام ما نعلم مسلما آتی یہاء 
ولم بدر ان قولہ بُن الحکم بالبینة والیمین حکم بالیقین دون الظن مؤید لی حنیفۃء ولکن اُھل 
الظاھر لا یفقھون.: 
قال فی البسبوطٴ ' وأمر القبلة علی ھذاء فإنہ ما توجە علیہ الأمر بالصلاة إلی جھة القبلة 
وأنی یا فی وسعہ ثبتِ لە ولایة نصب القبلة حتی ان الجھة التی اُدی إلیم! اجتہادہ تنتصب قبلة فی 
۔حقہ فیجوز صلاته إلیہا وإن بین لە الحطاً بعد ذلكء وبہذا تبین فساد ما قالوا: إِن الدعی عالم بما 
لو علمه القاضی امتنع من القضاء ففی اللمان الکاذب منہما عالم بما لو علمه القاضی امتتع من 
لنفریقە ومع ذلك بنضذ القضاء فی حقه لوجہ الأمر علی القاضیء وتوجہ الأمر بالانسقاد واتباع 
أمر القاضی فی خقّه الناس اھ.. وأیضا فما ذا یقول ابن جزم وغیرہ فی ھذہ 'ٰرأ العی اأشہد علیہا 








ج ٠٥-‏ نفاذ قضاء القاضی ظاھرً وباطنًا فی العقود والفسوخ ۱١۷‏ 
اأحدکم کاذب فھل منکما تائب؟ فأبیا ففرق بینہماء رواہ البخاری ( ۸۰۰:۲)۔ 


بنکاح وحکم بہ ا حاکم ھل لھا ان تتزوج غیرہ؟ فان قال: تحل لزوج ثان ویصح النکاح۔ قلنا: هذا 
یفضی إِلی ال جمع بین الوطئ للمرأة من اثنینء أحدھما یطؤها بحکم الظاھر والآخر بحکم الباطن 
وھذا فساد یجب صون الشرع والقضاء عنه فلا یشرے, ولانہا منکوحة لھذا الذی قامت لە البینة 
عند القاضی وعند الاس فکیفِ یجوز تزویجھا لغیرہ کامتزوجة بغیر ولی إذا قضی القاضی 
بصحة نکاحھا ومن ھنا قال أحمد فی روایة أبی ال حطاب عنہ مثل مذھب أبی حنیفۃة اُن حکم 
الحاکم یزیل الفسوخ والعقود کما فی المغنی ۱١(‏ ٥ء‏ وإن قال: لا تحل لغیرہ ولا یصح النکاح فھذا 
عین ما قلنا وبا جملة فقول أبی حنیفة فی التحقیق مشتمل علی حکمة بالغة وھو ان لا یجتمع رجلان 
علی امرأة واحدة أحدھما بنکاح ظاھر لە والآخر بنکاح باطنء ففی ذلك من القبح ما لا یخفی والدین. 
مصون عن مثل ھذا القبحء ولا یکون القاضی بقضاءہ ممکنا۔من إلزنا ففیه من الفساد ما لا یخفی. 
وقال ابن التین: قال أبو حنیفة: إذا شھدا بزور علی الطلاق فحکم القاضی بہا تصیر امرأة 
مطلقة بحکم ا حاکِم ویجوز لھا أُن تتزوج حتی بأحد الشاھدینء وقال فیما لو أقام شامدی زور 
علی محرم أنہا زوجتہ: إن الحکم لا ینفد فی الباطنء ولا یحل لەوطڑھا وھو یعلم وکذا لو شھدا 
له بمالء قال: وفرق بین الموضعین فان کل شیء جاز ان یکون للحاکم فيه ولایة ابتداء أنە ینفذ 
حکمہ فیہ ظاھرا وباطناء وما لا فلا ینفد فیه إلا فی الظاھر دون الباطنء فلما ان کان للحاکم ولایة 
فی عقد النکاح وولایة فی أنە بطلق علی غیرہ نفذ حکم ظاہر أو باطناء ولا لم یکن لە ولایة فی 
ٹرویج ذوات ا حارم ولا فی نقل الأأموال نفذ ظاھرا لا باطنا۔ قال: وا حجة للجمھور قولە ما 
(فمن قضیت لہ من حق أعيہ شیدا فلا یأعذہہء وھذا عام فی الأموال والأٔبضاع فلو کان حکم 
الحاکم یحیل الاأمور عما ھی عليه لکان حکم النبی هإلُ اُولی اھہ من ' ”فتح الباری“ (۴۰۲:۱۱۲): 
قلنا: قوله هك فی مذا ا حدیث: دفإغا أقطع لە قطعة من الشار؛ ظاھر فی إرادته اللَضاء 
بالڈملاد للرسلۃہ فان القطع للقطعة ھا یکو فی الأموال لا فی الحقود والفسوخ بمجردھاء فعمومہ 
للاڈموال والعقود والفسوخ منوع. 
وأیضا فإن الحدیث قد ورد فی اأحوین اختصما إليه فی نواریٹ درسٹ بینہماء ولم یکن لھما 
بینة إِلَا دعواهماء کذا ذکرہ أبو داود عن أم سلمة والمیراث ومظلق الملك سواء فی الدغوی وبە 
نقول؛ مع أنه لیس فيه ذکر السبب والکلام فی ى القضاءَ بسبب علی أنا نقول موجبه لکن لم قلغم: 
إِن القضاء بسبب قضاء لە من مال آخر بغیر حقء بل هو قضاء لە من مال نفسَه وبحق؛ ' لأن القضاء 
بسبب اللك صحیح عندناء فقد قلنا ب وجب ا حدیثء وا حمد لله وحدہء کذا فی البدائع (۷: 35: 








قال الشیخ 0+70" : إن نفی ا حل لا یستلزم نفی ا مك ونفی ا حل لا بیعنی حرمة 
الااتعفاع ؛ ہل بمعنی کونە سببا للمعصیة وعقوبة النار بالکذب وا داع والإضرار اھ. وفی 
”المبسوطٴ“: : وأبو حنیفة رحمہ اللہ یشول: المراد الملاك المرسلة (قال ال حافظ فی " 'الفتح ": وحملوا 
یہ و سے را ہے 
۰۳ و۱۴)ء وا راد بیان الوعید لمن یدعی الباطلء ویقیم عليه شھود الزورء فالوعید ب 
بذلك عندنا وإن کان ا ملك یثبت لە بقضاء القاضی بسببه اھ (٦۸۵۰۱)۔‏ 
فان قیل: ھذا یستدعی جرأ الناس علی إبطال الأنکحة وإثباتہا بشہادۃ الزور بأُدنی حیلة؟ 
قلنا: ‏ وکذلك التضریق باللعان إذا مو رجل زوجة أخیه او صدیقه زین لھا ان یدعی علی زوجھا أأنه 
قذفھا بالزنا وأُنہا تطلب اللعانء وإذا تلاعنا -واللہ یعلم اُنہا کاذبق- فرق ا حاکم بینہما وحل لھا 
التزوج بغیرہ وھی تعلم بکذبہاء فان قیل: ضرق بین القضاء بین المتلاعنین وبین القضاء بشہادةۃ 
الزور لأن الاُول قضاء بحق والٹانی قضاء بغیرحق؟ قلنا: لا نسلم کون الثانی قضاء بغیر حق, ونھا 
یکون کذلك لو علم القاضی بکذب الشھوء وأما إذا قضی وھو لا یراہم إلا عدولا فقضاءہ حق 
وإن کان الشھود کاذبین فی نفس الاأمر فما عليه من مغیب الاأمر شیء. 
قال ااطحاوی: وقد حکم رسول اللہ مك فی التبایعین إذا اختلفا فی الشمن: والسلعة قائمة 
أُنہما یتحالضان ویترادانء فتعود ا جاریة إلی البائع ویحل لە فرجھا ویحرم علی الشتری؛ 
(وھذا بالإاجماع)ء ولو علم الکاذب منہما بعینه إذا لقضی با یقول الصادقء ولم یقض بفسخ 
بیع ولا بحرمة فرج ا جاریة المبیعة علی ا مشتری: فلما کان ذلك علی ما وصغنا کان كکذلك کل 
قضاء بتحری أو تحلیلء أُو عقد نکاحء أو حلە علی ما حکم القاضی فیه فی الظاھر لا علی حکمه 
فی الباطن وھذا قول أبی حنیفة ومحمد! رحمھما اللہ اھ (۲۸۸:۲). 
وأجاب ال حافظ عنہ فی ”الفتح“ بأن مسألة البیعین فانھا کان ا حکم فیسہا کذلك للتعارض 
)۳۰۲:۱٢(‏ قلنا: فکان ماذا؟ فان البیعین إذا تعارضا یکون اُحدھما کاذبا حتماء ومقتضی کذبە ان 
لا یحل لە ما رجع إليه بالقضاء وأنتم قائلون بحلە لە وھذا ہو القول بنفاذ قضاء القاضی ظاھرا 
وباطناء وحدیث اختلاف التبایعین أخ رجہ أصحاب السٹن الأربعة من حدیث ابن مسعودہ وله 


)١(‏ قلت: وی أعلم ای اختلاف الما لا سی باخخلاف أصحاب آی حیفة فاقول ما ظل: إن محمدا قوله کقول 
الإمام فی هذا الباب: والل اأعلم بالصواب. 
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طرق عدیدة عندھمء ورواہ ا حاکم فی الستدرك من طریقین و صحیحھماء وقال فی ”التتقیح“: 
والذی یظھر ان حدیث ابن مسعود بمھجموع طرقہ لە أصلء بل هو حدیث حسن یحتج بە لکن فی 
لفظہ اختلاف: ویدل علی ذلك ان مالکا أخرجه فی ”الموطا“ بلاغا اھ من ٭الزیلعی ‏ (٢:٢۲۲)۔‏ 

وفی ”مبسوط السرخسی “: بعد الاحتجاج لأَبی حنیفة بأثر علی رضی اللہ عنه ما نصه: 
ویتبین بہذا ان ما استدلوا بە من الیة: ولا تا کلوا اأموالکم بینکم بالباطل وتدلوا بہا إلی الحکام پچ 
(الدالة علی النہی عن کل مال الغیر بالباطل محتجا بحکم ا حاکم) وا حدیث (کلاھما) فی 
الأملاك المرسلة وبہ نقول؛ وامعنی فیە اأنه قضی بأمر اللہ تعالی فیما لە فی ولایة الإنشاء وقضاءہ بأمر 
اللہ تعالی یکون نافذا حقیقة لاستحالة القول بأن یأمر الله تعالی بالقضاء ثم لا ینفذ ذلك القضاء 
منہء وبیان الوصف أُنە ما تفحص عن أحوال الشھود و زکوا عندہ سرا وعلانیة وجب عليه القضاء 
بشھادتہم؛ حتی لو امتنع من ذلك یئم ویجرح ویعزل ویعزر؛ فعرفتا أنه صار مأُمورا بالقضاء 
وھذا لأنە لا طریق إلی إلی معرفة حقیقة الصدق والکذب من الشھادق لأن اللہ تعالی لم یجعل لیا 
طریقا إلی معرفة حقیقة الصدق من خبر من هو غیر معصوم عن الکذبء ولا یتوجه عليه شرعا _ 
الوقوف علی ما لا طریق لە إلی معرفته لان التکلیف بحسب الوسع والذی فی وسعہ التعریف عن 
أحوال الشھودف فان استقصی ذلك غایة الاستقصاء فقد اتی بما فی وسعه وصار مأُمورا بالقضاء 
لأن ما وراء ھذا ساقط عنه۔ 

ثم ھا دوج عليه الأمر بحسب الإمکانء والاأمور بە ان یجعلھا بقضاءہ زوجتە (مثلا 
ولذلك طریقان: إظھار نکاح إن کانء وإنشاء عقد بینہماء فإذا لم یسبق منہما عقد تعذر إظھارہ 
بالقشضاء فیتعین الإنشاء إذ لیس ھنا طریق آخرء فیثبت لە ولایة الإنشاء بہذا الدوع من الدلیل 
الشرعیء ویجعل إنشاءہ کاإنشاء الخصمینء فیثبت بە الحل بینہما حقیقة بل قضامہ اُولی واأُقوی من 
إنشاء ال خصمین عن اتفاق. ۱ 

أُلا تری ان فی ا جتہدات صفة اللزوم یشبت پإنشاء القاضیء ولا یقبت پإنشاء!“ الخصمین 
فعرفنا ان قضاءہ اُقوی من إنشاء ا خصمین وشرط صحة الإنشاء الشھادة وا حل القابل لەہ ولا شك 
)١(‏ کسا لو تروج شافعی شافعیة بغیر إذن ولیہا لم بصح النکاحء ولو قضی بہ قاض یری ذلك صح النکاج بالإجماعء وب۔لل 

اندحض إیراد الخصم علینا بأن قضاء القاضی لا یحل حرامًاء ولا یحرم حلالاء فانه قائل بذلك فی ما إذا قضی فی اٹجتہدات 
ما لا یراہ الخصمانء ولا یعتقدانہ فافھم. 











أن انحل شرطۂ حٰیٰ إذ:کنائت اارَأۃ منکوة الغی + اوح رمة عليه سیب لا بلقلا ضا لاىهذاٌ 
انخل وٴکكذلك:الشہادة شرط إلا أُن سر و رر و موی الشتادق 
فأُما الولی لیٔس بشزط عندنا وَلاخَاجة إلی ذکر' ارہ وإذا کان ید یثیت لە ؤلایة إنشاء التقریق بَین 
العنین وامرأتہ لیعفھا به عن الرنا'ویثبت لە ولایة تروِ یج الصغیرۃ ممعنیٰ النظر لھا فلن 'یثبت لە ولایة 
نشاء العقد ھہنا لیعفھا یه عن ازفا ٦ُولی‏ وکذلك یثبت لە ولایۃإنشاء الغریق بین اتلاعنین لقطع 
المنازعة مغ یلقینه بکذب أُخدھما کمال قال : اللہ یعلم ان أحد کما کاذب. فكذلك یقت 
وو مرو مٹتو ہت 
عدو لا عندم). اعم ٦‏ 

وھذا نخلاف ما إذا:ظھر أن الشھود عبیدأو کفار:أو مخدودون فی قذف فإن:غذۃ اأسباب 
یمکن الوقوف علیہا عند ال غقضاء فلا یتوجه الامر بالقضاء بدونھا حقیقة فأما حقیقة الضدق 
فلا طریق إلی الوقوف عليهء والأنز بالقضاء یتوجه بدونہ وھو منرلۃ ما لو قضیٰ باجتہادہ ٹم ظھر 
نص بخلاف أو توضا ماء أو صلی فی ثوب بین أنه کان نجسا فإنه یلزمه الاعادق فأما الأُملاك 
اللرسلة فلیس للقاضی هتاك ولایة الإنشاء لأن تمليك الال من الغیر: بغیر سبب لیس فيه ولایة 
القاضیٰ ولا لصاحب امال أیضاء وفی اُسبابِ تمليك:امال کثرقء فلا یمکن تعیین شئ منہاء فعرفنا أنه 
لیس لە فی ذلك الملوضع إِلا ولایة إظھار ا ملك (لا إنشاءہ)ء فإذا لم یکن ھناك ملك سابق فلا تصوز 
لاظھارہ بالقضاء والنکلیت بخسب الوسغ ویؤضعہ أنعناك لا یقول القاضیٰ للمدعی: ملكتك 
هذا ال وإما یقصر ید الملدغی عليه عن ا مال ویأمرہ بالسنلیم إليه لیأخذہ علی أنه ملکہ: کِا یدعیدء 
وقضاءہ بہٰذا نافذ فَأمَا ھنا یقول: قضیت بالنکاح بینکا وجعلعہا زوجة لك. فینبغی أُن:یثیت 
النکاح بینہما بقضائه إلیٰ ان قال: فعرفنا ان الوجه بطریق الفقه ما ذھتِ إليه أبو حنیىفة زحمه الله 
و یر و سور سسجت للشانی ام ملخصا 
(۱۸۲۰۱۲۹ر١‏ 0۸۵ 
وقال العلامة العٰیتی فی ”٭العسَدة“ (۲۷۱:۱۰): ليَفوامس دسچھات 
التابعمین خلقا کثیراء وقد تکلم فی هذہ الذسألة بأصل وھو ان القضاء لقطع النازعة بین الروجین من 
کل وجہ فلو لم ینضذ القضاء بشهادة الزور باطنا کان تمھیدا للمنازعة بینہما اھ وعليه اعتعمد 
بعض الاحباب وإ ن لم یعز الکلام إلی قائله ولم یدر ان ذلك وارد یعینە فی القتضاء بالأملاك 








إعلاء السٹن کس اه7 0وت 





و باب ا حکم بنا ل:الذمة- ٠‏ بن 7 
٥٤٤ ٤:‏ عن.ابن عسز أن الیم وذ ججاءوا إلی زمضول ال او سو ان رجلا 





الرسلة فان القضاء ما شرع قطم ازع بن کل سدطٰ تن کل تلنعری 00 
ظافرا وباطنا فی الأملاك ”ار إة ایض بہذا الدلیل ولا قائل يہ فامی أت الألة لیس من امسائل 
الاجنٰہادیة التی وٹع فِا اخلاف بالاجتہاد بل من الثائل السمعیة المی لا ریق لی َعرقتَہا 
حقیقة بالرأیء اوقد ذکرنا ٹی الف من النصوص وأقوٰال الصحابة ما: یصلح حجة للآمام وکل ما 
ذکرہ صاحب " 'البسوط“ وغیرہ من الفقھاء من آلعلة فأست بعلة للحکم بل هی من باب تعلیل 
النصوصء ولا یخفی لیم الفقيه ما بیٹہما من الفرق؛ قاقیم لہ تعالی أعلم؛ وعلمه ا وأحکم: 
قال الشیخ فی " بوادر النوادر“ نقاد عن ”الھدایة“ اقیل: باب الأولیاء والأکقاء بی حنیفة: 
الشھود صدقة عندہ وو الحجة لنعذر الوقوف علی حقیقة حقیقة الصدق بخلاف الکفر والرق لأنّ 
الوقوف علیہما متیسر؛ وذا ابتی القضاء وعلی الحجقء وأمکن تنفیذہ بانا بتقدیم النکاح نفذ قطعا 
اللمنازعة بخلاف الأہلاك الرسلة لأن فی ا الأُسباب تراحما فلا إمکان اھ, وفی ا خاشیة لد 
الغفور: قوله: اأمکن تنفیذہ إما بأن یجعل ھذا القول من القاضی إنشاء النکاح أو یقبت الاتعضاء إِذا 
کان ,مجمولا علی ا بر (وفیہ رد علی بعض الُحیاب حیث حمله علی الإنشاء فقط), 

.>.. قال الشبیخ: وبہذا ظھر ا جواب عما عسی ان یرد‌أن الفقھاء قالوا: إن القضاء مظھر ا 
مثبت؛ والإظھار یتوقفن عل التحقق فی الواقم ولم یکنء:فبطل الإظھار فبطل القضایِ وجه 
الجواب اُن کونہ إظھارا حیث لا تمس الحاجبة إلی کونہ إٹیاتا وهھناقبد مست فیجعل إنشائ ولو 
عتلم کوئە إظھارا مطلقنا حکم بکونە واقعا:علی ہبیل الافتضاء بضرورة الدلیلء ٹم یچعل هذا 
القضاء إظھارا لە فلذا بنی انحشی ا حکم:علی:کلا الاحتمالینء فافھم۔ وأیضا فی الاشیة لە: قولہ: 
لن قی الأباب تراخعما ای إنما لا یورجب اللك البیاطنی۔ھھنا لأن وجنوه اللك إلڈی ھو مسیبب 
بڈون السیت تخال+والِستیب متعدد کالھبة والؤرنٹ والشراء ولھا۔احکام مختلفةء ولا یجوز ان 
پقبت سیب اقَتضاء عکم القاضٰی تلعارضة بعض الس یاب .بخضاء ۔قیلزم۔التوجیخ من غیر۔ ر۔مرحح؛ 
ولا لم مکن تقدی وپرہ یی اہب تنسب اازائع امہ کان 7 


ہے ہے باب اکم یو ال اللمد _ 
رکوہ اھ مم ام تر تو ےی لام لأن لان واانی 








نس ا حکم بین أھل الذمة ۲ 


منہم وامرأة زنیا فتقال لھم رسول اللہ مل : ما تجدون فی التوراۃ فی شأن الزنا؟ فقالوا: 
نفضحھم ویجلدون فقال عبد اللہ بن سلام: کذبتمء ان فیہا الرجم فاُتوا بالتوراق؛ 


یوجد بینہما التحکیم واللذین رفعوا الأمر لم یکن التحکیم إلیىہم وقولە تعالی: فان جاءوك 
فاحکم بینہم أو أعرض عنہمچ لیس منە اشتراط التحکیم؛ وانما فيه التخییر بین الحکم والاعراض 
بعد رفع القصة إليەہ ولیس فی ھذا التخییر اشتراط التحکیمء بل معناہ: أنہم إِن رفعوا إليك القصة 
فاحکم بینہم إن رأیت قوۃ إنفاذ ا حکم, أو أعرض عنہم إن لم تر ذلكء فان قیل: إنه قد علق 
الحکم با جیء فینتفی بانتفاءہ قلنا: لیس فی الشرط دلالة علی انتضاء المعلق بە بانتضاءہ فلا حجة 
للقائل باشتراط التحکیم فی الایة ولا حاجة إلی القول بالانتساخ فاعرف ذلك۔ 
قال العبد الضعیف: وھذا کله کلام من لم یطلع علی مذھب ا حنفیة فی البابء والڈی 
ذکرہ نا هو مذھب أُصحابنا فی عقود العاملات من البیوع والتجارات والمواریٹ والحدود؛ أھل 
الذمة وللسلمون فیہا سواء إلا أنہم لا یرجمون لکونہم غیر محصنین. (ورجمه مه الییہودیین 
تھا کان بحکم التوراقہ بدلیل ما فی حمدیث بی ھریرۃ عند أبی داود من قولہ گگ: فانی أحکم با 
فی التوراق وأما قول الحافظ فی ”الفعح' إِن فی سندہ رجلا مبہما فلا یضرناء لأن ا جھول فی 
القرون الفاضلة مقبول عندنا. 
وأیضا فان سیاق ا حدیث عند الشخین مؤید ما صرح بە ھذا المبہم لا سیما وقولە تعالی: 
وکیف یحکمونك وعندھم الدوراۃ فیہا حکم اللی4 صریح فی أنه چه حکم بینہم بحکم 
التوراۃ فافھم) وأما سوی ذلك من ا ناکحة وما یتعلق یہا من الطلاق والعدة فقال ل ابو حنیفة: ھم 
مقرون علی اأحکامھم لا یعترض علیہم فیہا إلا ان یرضوا بأحکامناء فان رضی بہا الزوجان حملا 
علی أحکامنا وإن أبی اأحدھما لم یعترض علیہمء ء فإذا تراضیا جمیعا حملھما علی أأحکام الإسلام 
إلا فی النکاح بغیر شھود والنکاح فی العدق فإنه لا یفرق بینہم؛ وکذلك إِن أسلمواء وقال 
محمد: إذا رضی أُحدھما حملا جمیعا علی أحکامنا ۔ وإن أُبی الآخر إلا فی النکاح بغیر شھود 
خاصةت وقال أُبو یوسف: یحملون علی أحکامتنا وإن أبواء إلا فی النکاح بغیر شھودہ نجیزہ إذا 
ترضوا بہاء فأما و حنیفة فإنه یڈھب فی إقرارہم علی مناکحاتہم إلی أنه قد ثبت أن النبی چکگ 
اذ بالجزیة من ا جوس مع علمه بأنہم یستحلون نکاح ذوات ا ارم ومع علمه بذلك لم یأأسر 
۰ بالتفرقة بینہم حین عقد لم الذمة من أھل نجران ووادی القری وسائر الیہود والنصاری الین 
دخلوا فی الذمة یستحلون کثیرا سن عقود الناکحات ا رمق ولم بأمر بالتضرقة بینہم وفی ذلك 
دلیل علی أُنه أقرهھم علی مناکحاتہم کما أقرھم علی مذاہبہم الفاسدةء واعتقاداتہم التی ھی 








إعلاء السانِ الحکم بین اُھل الذمة لے ےس 


فنشروها فجعل اأحدھم یدہ علی آیة الرجم ٹم جعل یقراً ما قبلھا وما بعدھاء فقال لە عبد 
اللہ بن سلام: ارفع یدك فرفعھا فإذا فیہا آیة الرجمء فقالوا: صدق یا محمد! فیہا آیة 


ضلال وباطلء ُلا تری أنہ ما علم استحلالھم للرباء کتب إلی أھل نجران: إما اُن تذروا الرباءہ وإما ان تُذنوا 
بحرب من الله ورسولہہ فلم یقرھم عليه. (وھذا یدل علی التفرقة بین الناکحات وسائر العاملات۔ 

وأُما ما روی عن عمر أُنە أسر بالتفریق بین ذوی ا مارم من ا نجوس فکان قبل ان یسمع من 
عد الرحمن بن عوف أنہ مك أخذ الجزیة من مجوس ھجر کما مر ذکرہ مفصلا فی کتاب 
ا جھاد فلا یفیدہ) وا اعتبر ابو حدیفة تراضیہما جمیعا بأحکامنا فیما ھم مقرون فیه علی 
اُحکامھم لا بعترض علیہم فيه من قبل قول اللہ تعالی: (فإن جاعوك فاحکم بینہم) فشرط 
مجیئہم؛ فلم یجز ا حکم علی اأحدھما بمجیء الآخر, 

فان قیل: إذا رضی أُحدھما بأحکامنا فقد لزمہ حکم الإسلام فیصیر بمنزلتہ لو أسلم فیحمل 
الآخر معہ علی حکم الإسلام؟ قلنا: ھذا غلط لان رضاہ بأحکامنا لا یلزمہ ذلك إیجاباء الا تری أُنه 
لو رجع عن الرضا قبل ا حکم عليه لم یلزمه إباہ وبعد الإسلام یلزمه الرضاء بأحکامناء وأیضا إذا 
لم یجز أُن یعترض علیہم إلا بعد الرضا بحکمنا فمن لم یرض بە مبقی علی حکمہ لا یجوز إلزامہ 
حکما لأجل رضا غیرہ وذھب محمد إلی ان رضا أُحدھما یلزم الآخر حکم الإسلام کما لو 
اُسلم وذھب أبو یوسف إلی ظاھر قوله تعالی: نون احکم بینہم ما انز اللہ ولا تتبع أھواءھمچ 
اھ ملخصا من ”اأحکام القرآن ٴ للجصاض .)٥٣۳۸:۲(‏ 

وفیہ أیضا قال اللہ تعالی: فان جاءوك فاحکم بینہم أو أعرض عنہم چ4 ظاھر ذلك یقعضی 
معنیین: اأحدھما تخلیتہم وأحکامھم من غیر اعتراض علیہم؛ والشانی: الخییر بین الحکم 
والاعراض إِذا ارتفعوا إلیناء وقد اختلف السلف فی بقاء هذا الحکم فقال قائلون منہم: إذا ارتفعوا 
إلینا ان شاء ا حاکم حکم بینہم وإن شاء أأعرض عنہم وردھم إلی دینہمء وقال آخرون: التخییر 
منسوخ فمتی ارتفعوا إلینا حکمنا بینہم من غیر تخییرء فمن أُخذ بالتخییر عند مجیئہ إلینا: الحسن 
والشعبی وإبراھیم روایة وروی عن ا حسن خلوا بین أُھل الکتاب وبین حاکمھم وإذا ارتفعوا إليکم 
فأقیموا علیىہم ما فی کتابکم وری سفیان بن حسین عن ا حکم عن مجاھد عن ابن عباس''' قال: 
آیتان نسختا من سورۃ امائدة: آیة القلائد وقوله تعالی: فلإفاحکم بیںہم أو أعرض عنہم 4ء فکان 


)١(‏ رواہ ابو داؤد من طریق یزید النحوی عن عکرمة عن ابن عباس مختصرا (۳۳۰:۳)۔ 











رج:.- ٠١‏ ا حکم بین أھل الذمة تہ 


الرجم فأمر لھما زسول اللہ عكل فرجماء قال عبد اللہ بن عمر: فرأیت الرجل یحقیٰ 
علی امرأة ة یقیہا الحجارة. رواہ ابو داوں وسکت عنةء قلت: .بل ھوٴ صحیح؛ أخرجه 
الات اروف 


مر اللہ جا سیت إن شناء حکم بینہم أو أعرض عنہم فردعم إلی کاو حتی نزلث: 
٢ون‏ احکم بیںہم با أنزل اللہ ولا قصبع أھواءهم4 فأمر رسول اللہ اه أن یحکم بینہم با أنرل 
الله فی کان 

وروی:عشمان عن عطاءالجراسانی عن ابن عباس فی قولە: فافان سابوك فاحکم بیںہم 
أو أعرض عدہمپ قال: نسخھا قبولہ تعالی: لوان احکم بینہم با اُنزل اللپ4ء وروی سعید بن 
جبیر عن الحکم عن مجاھد مثله روی سفیان عن السدی عن عکرمة مثلہ قال ا جصاص: فذ کر 
ہلان قولہ: ون احکم بینہم با اُنزل اللہہچ ناسخ للتخییر ا ملذکور فی قولە: ظفان جاءوكک 
خ رت بے وش تس ٹ۳ 
ای لا یدرك بالراأی والاجتہادء وإنما طریقه التوقیف: 

ویحتمل ان یکون وله تعالی: فان جاءوك فاحکم بینہم 040۳" 
لھم۔الذمة وین خاوا تجت أحکام الإسلام بالجزیة فلما أمر اللہ بأخنذ ا جزیة منہم وجرت علیہم 
اأُحکام الڑسلام اُمز با حکم بینہم با اُنزل ال فیکون حکم الآیتین جمیعا ثابتا الشخییر فی فی أھل 
العھد الذین لا ذمة لھم ولم یجبر علیہم اأحکام السلمین؛ > کھل ا حرب إذا مادناھم یؤیدہ ما روی 
مستخمد ”بن إمتحاق عن داود بن الحصین عن غکرمة عن ابن عباس ان الآیة إنھا نزلت فی الدیة بنی 
رس و ہت سوو و و ہریت 
ہیں یی 

وروی عن ابن عباس وعن ال[سن ومجاھد 7 أُنہا نرلت فی شاأُن ای حین 
تحاکسوا إايه وھؤلاء أیضا لم یکونوا أھل ذمة فجائز ان یکون حکمھما باقیا فی أھل ا حرب من 
أہل الصضاخ وحکم الاآیة الأخری فی وجوب ا حکم بینہم ا اُنرل ل اللہ ثابتا فی أُھل الذمة فلا 
یکؤن فینہا نسخ وھذا تاُویل سائغ لولا ماروی عن السلف من نسخ التخییر بالآیة الأخری والذی 
یت نشخه من ذلك هو التخبیر غأما شرط ا جئء منہم فلم تقم الدلالة علیٰ نسخە فینبغی ان یکون 


)١(‏ رواہ أبو داود والنسائی؛ وسندہ حسن (غون الغبود ۳۳۰۰۳)۔. 











إعلاء السنن وو سس : :٢٢١۵.‏ 


"باب فی القضاء فی:حالة الغضی“ < 
٥‏ عن ایی بکرة قال: سمعت رسول اللہ بقول: 8 یقضین چا کم ہین 


غکم لف بابا رق الأتکام ای اننام عیب ولا لطرض غلیى لیا کانيعاح زائندہ 
ونخوها)ء فیکون تقدیرہ مع الایة الأخری: فان جاءوك فاحکم بینہم با آنزل ال4 اھ ملخصا۔ 
وبہ تبین ان ا حق هو القول بنسخ الصخییرء وھو الروی عن السلفء وأن ابا حنیفة قائل 
پتعلیق الحکم با جیء فی الأحکام التی أقررنا اأھل الذمة علیہا ولم نعترضهم فیہاء فلا نحکم علیہم 
فیہا بحکم شرعنا ما لم یتحاکموا إلیناء فکلام بعض الأحباب ھھنا لا بخلو عن تمحلء فافھم. 
ومن ذھب إلی یقاء التخییر مالك رحمہ اللہ فإنه قال: ا اکم مخیر إذا انختصموا إليه بین ان 
یحکم بینہم بحکم الإسلام او بعرض عنہم فلا یحکم بینہم وکذلك قوله فی العقود وللواریٹ 
رف رما قالہ ا خصاص ٹی أُحکام القرآنٴ الە(؟ ٠ع)ء‏ وهو قول أحمد أیضاء فقد قال الوفق 
فی ”الغنی: وإذا تحاکم إ إلینا مسلم مع ذمی وجب ال حکم بینہم۔ (ولایحکم إلا بحکم الإسلام 
وھذا بالإاجماع) لأن علہنا حفظ الذمی من ظلم السلم وحفظ اللہلم منب وا تام بعضھم مع 
بعضء أو استعدی بضھم علی بعض خر اکم بین اکم ہم والاج را بچت سم اقول اللہ 
تمالی: فان جاءوك فاحکم بینہم او أعرض عنہم4؛ فإن حکرریینہم لم یجکم إلا بحکم 
الإسلام لقول اللہ تغالی: ان حکت تحکم ہے اسطا ول وت 
آنرل بل اھ (٤٤:5.٣۹).؟‏ ٰ ٠‏ 
وفی امیر املالنٴ+ھذا سید تد 1۶سهەهەءو'' الڈیتع ضیجب 
ال حکم بینہم إذا ترافعوا إلیناء وهو اٌصح قولی:الشافعی: :ووکڈا۔إذا لم یترافمو ایام بل اضتِعدی 
بعضھم علیٰ بعض قی عقوذ العاملات اوالتتجارات والمؤازیٹ 'والمدوہہ۔وڑتھا َشخز ط[الترافع إِلینا فی 
الناکخات وما یتعلق بہا ما قزر ناھم فیہا علی دیَتہموغذاقول بی خخیفة: قال: ولوٴ ترافعوانإلینا 
مع مسلم وجب إجماعا اھ مِنْ ”عون العبود“ )۳٣۰۰۳(‏ مذا وللہ ا حمد علٰ ما:علم وفھم: ۔ 





0823( .باب فی القضاء فی حالة الغضب ١‏ 
اقوله: فو لارنظہ لع آفرن : قال الش وکانی فی الئیل:ٌ ال فا سد ات 
ال حکم حالة الغضب قد یتجاوز بالجاکم إلی غیر الحق فمنع؛ وبذلك قال:فقھاء الأمصار وقال:این 
دقیق العید: الیسہیٰ غن:ا حکم حالة الغضب ما یحصل(ہیسببه من التغیر الذی پختل ہہ النظر؛ 








66 القضاء فی حالة الغضب !0 


ٹین وھو غضبان٤ء‏ رواہ ا جماعة کذا فی ”النتقی“ٴ (نیل ۸:٥٢٤)۔‏ 


فلا یحصل استیفضاء ا حکم علی الوجه قال: وعداہ الفقھاء بہذا العنی إلی کل ما یحصل بە تغیر 
الفکر کا جوع والعطش المفرطین وغلبة النعاس وسائر ما یتعلق بە القلب تعلقا یشغله عن استیفاء 
لنظرہ وہو قیاس مظدةء وکان الحکمة فی الاقتصار علی ذکر الخضب لاستیلائہ علی النضی 
وصعوبة مقاوؤمتہ بخلاف غیرہ. 
ثم قال: وظاہر البہی التحرمء ولا یوجب لصرفہ عن معناہالحقیقی إلی الکراعۃہ فلو الف 

اکم سکم ٹی سال لغضب دعب الفمھور لی آہ سم[ صادف ان لال 
للزبیر بعد ان اأغضیہ الأنصاری؛ فکأنہم جعلوا ذلك قرینة صارفة لنہی إلی الکراعةء ولا یخفی أنه 
لا یصح إلحاق غیرہ نل به فی مثل ذلكء لأنه معصوم عن الحکم بالباطل فی رضائه وغضبہہ وأما 
غیرہ فلا غصمة تمنعه عن الخطا فی الحکم, ولھہذا ذہب بعض ا خابلة لی أنە لا ینشذ ا حکمٴفی 
اص دای حر نے سی سمفر کی وت 
عليه بعد أُن استبان لە الحکم فلا یؤثر وإلا فھو محل ا خلاف. 

قال الحافظ ابن حسجر: وهو تفطلیل معصبر؛ وقید إمام الحرمین والبغوی الکراهة با إذا کان 
الغضب لغیر اللہ واستغرب الردیانی ھذا واستعبدہ غیرہ ‏ خالفتہ بظاھر الحدیث وللمعنی اللی لأتعلم 
نہی عن ال حکم جال الغضب؛ ٹم قال : وقد تعقب القول بالصحریم وعدم انعقاد الحکم بن النہیٰ 
الذی یفید فساد المنہی عنه ھو,ما کان لذات النہی عنه أو جرئھ أو لوصفہ اللازم لە لا للفا ق کہا 
مضیء وکما قی النہی عن البیع خاِل النداء للجمعةء وہذہ قاعدة مقررة فی الأصول مع اط٘طراب ' 


فیہا وطول نزاع وعدم اطراد اھ. وا حق أُن الغضلب لا یبطل القضاء؛ لأنە إن وقع حقاء ظھر أنە لا ٴ 


دخل فیە للغضبء وإن وقع باطلاء فبطلائہ لکوٰنه باطلا لا للغضب - والناہی عنه إِرشادیأفقط 
۱ واللہ أُعلمَ مال الد الضعیف: ولا لاف فی کراهة القضاء فی حال الغضب. ال ا لوٴفق فی 
”لیقبی“. لا خلاف پین أھل العلم فیما علمناہ فی ان القاضی لا ینبغی لە ان یقضی وھو غضبان؛ 


ا 


کر هك شرخ ومن بن حا ال وا ین والغامی) کنب او برق نکر حدیث ان ۱ 


متفق عليه۔ 


لھم عند الحضومة فإذا رأیت الخصع یتعمد الظلمء فأوجع رأسہ۔ ولّأنہ إذا غضب تفر عقل 
ولم یسّتوف رأیه وفٗکرہہ وفی معنی الغضب کل ما شغل فکرہ من الجوع المفرط والعطش الَّشدید 
ونحوحما. (فقد أخرج البیھقی بسند ضعیف عن ابی سعید رفعہ: دلا یقض القاضی إلا وھو شبعان 


وکب غمسر إلی أبی و : إیاك رالْشضت) والفلقء والضجسں والعأادی بالنامنہ والتتکر 








إعلاء السنن ٌ ۰۷ 


باب فی بقیة آداب القضاء : 
٦ئ‏ قال الحسن: اأخحذ اللہ علی الحکام اُن لا یتبعوا الموی ولا یخشوا الناس 
ولا یشتروا بآیاته ٹمنا قلیلاء ثم قرأً: یا داود إنا جعلناك خلیفة فی الأُرض فاحکم بین 
الناس با حق ولا تتبغ الھوی فیضلك عن سبیل اللہہھ وقرأ: ہنا انرلنا الدصوراۃ فیہا نعدی 
ونورچ إلی قوله: ظلغلا تخشوا الناس واخشونی ولا تشتروا بآیاتی ثمنا قلیلا4. وقرأ: 


ریان) اھ (فتح الباری ۱۲۱:۱۳))ء فان حکم فی الغضب أو ما شاکله فحکی عن القاضی أنہ لا 
ینف قضاؤہ؛ وقال فی اٹجرد: ینفذ قضاؤہء وھو مذھب الشافعی, ٹم ذکر قضاءہ طه فی شراج 
ا حرة وقد أُغضبه الأنصاری متفق عليه (۳۹۰:۱۱)۔ 


باب فی بقیة آداب القضاء 

قوله: قال الحسن إلخ. قال العبد الضعیف: ذ کر الحافظ فی ٭الفتح٭ عن ابی علی الکرابیسی 

-صاحب الإمام الشافعی- فی کتاب آداب القضاء لە قال: لا اأعلم بین العلماء من سلف خلافا أُن . 

اأحق الناس ان یقضی بین السلمین من بان فضله وصدقة وعلمه وورعه قارثا لکتاب الله عالما بأکٹر 

اأحکامہ عا ا بسنن رسول اللہ مل حافظا لأکٹرھاء وکذا آقوال الصحابة عا ما بالوفاق وا خلاف 

وأقوال فقھاء التابعین یعرف الصحیح من السقیم یتبع فی النوازل الکتاب؛ فان لم یجد فالسنن: فان 

لم یجد عمل با اتفق عليه الصحابةء فان اختلفوا فما وجدہ اٌشبة بالقرآن ٹم بالسنة ٹم بفتوی أُکابر 

الصحایة عمل به ویکون کثٹیر ا مذاکرۃ مع أھل العلم وامشاورة لهمْ مع فضل وورع: ویکون 

حافظاللمانہ وبطنہ وافرجەہ فھمشا یکلام الخصومء ٹم لا بد ان یکون عاقلا مائلا عن اليَویٰء وھذا 

وإن کنا نعلم اأنه لیس؛علی وجہ الأرض اأحد یجمع ھلۂ الصفات ولکن یجب أُن, یطلب من أھل 

ٰ کل زمانٴأکملھم وأفضلھم: وقالِ الہلب: جو مہہ وی ول 

لذلك بل ان یراہ الناس (مَٔیَ اأُصحاب العرفة) أھلا لذلك۔ ۰ 

۱ وقال ابن حبیب عن مالك: لا بد و نت فإِن لمایکن 

علم فعقل وورع لأنہ'بالورع یقف وبالعقل یسألء ریا وجد؛ کھ وی 
یجدہ اھ .(۱۲۹۰۱۳). 


(۱) وھو کما قال الشاعرۂ ْ 
ا بنمای بصاحب نظری گوھر خود را . عیسی نتوا گشت بتصدیق خری چند / 














ج[ ٠١‏ بقیة آذاب القضاء ٴ -6 


جو نڈولسمرای ایرث ہہ لی قولم: 8000" 

حکما وعلماچ4ء فحمد سلیمان ولم یلم داودء ولولا ما ذکر الله من از ھتڈین اٹرأیت اُن 
القضیاۃ ھلکوامٴ 'فانم ہو جو سر ھذا باجنعہنادة,:علقه 
البخیاری ووصلہ یو تغیمفی الحلیة وبصضہ فی تفسیر ابنآٌبی.خام وفیٰ ا جیالسة 
ٌ و الال لام بوائ زیر پمندھم لی خضل مع خاززی تیاہن ىلبلفۃمن 
حمید الطوبل عناهسن اے یج ً 6 ۱ 








عنه قال: ہی ویو فرص یی 
لا یقص غربہ ولا یکظم فی الحق علی خر اہ (ص ۷ (ن: 


>> چفی۔قول ید 0 اذکر ال ھاسھ طا رم مد ندرات/ لُن:القضاۃ 

ملکرا إلخ. دلیل علی :أنظلنبی ان بجع ہنا فی الأأحکام'ولا بنتظرترول :لوج لن داود علینه 
الثلام علی ما ود اجتبہد فی:السألڈ ا مذکورةقطعاء لأُنه لو- کا قضلیٰ فیہا بالوحیٰ' ما:خصٰ الل 
سلیمان ۔ہفھن مھا دونہ اؤمن تال القصة ظھر لە ان الاخنعلافین الفکمین :کان فی الاُولویة لا غی 
الع وا حفطاء ویکون سعنیٰ قوال ا حسن*: وی جج ای *٭0*0""00"" ئا 
لاقتضارہ علی: الطریی :زاجح (فتحج الباری۔ (۱۴ ارز تاحا ا ا 
مھ نوعب اجقتہاد الین فی ا الأَکام جدیث ام ساَعبۃ عید 3ھ فرقنوخا: 

(إٹتا آنا بشروإنه یأتیتی:الحضع فلفل:بعضکم ان یکو نُبلغ من بعضء فاحسے أنه:صادق فأقضی 
نذلاكۂ فمن قضیت-له بحق مسلم فاھا می قظعةائن۔النارء ا فلیناختذجِا۔ لو لع ,کھاہ۔قال الحافظ فی 
”الفتحمّ : وفیە أنہ َلكه کان یقضی بالاجتہٰاذ یما لم ینول علیەفینۃ شی وخالفب فی ظلك قوم 
(حنہمابن خزم ومن تبعم ڑھذ+ ا حدیث: من أصرح'ٴما یحتج ٴبە علیہمء وفیه: أنه ریا أداہ اجتہادہ 
إلی أم رز فیسحکم بہ یکوت فی الباطن بخلاف ذلكء۔لکن۔مفل!ۂلك۔لو وقع لم یقر علیه ٭َك۔انبوت 
عصمتةف واحتج من منع مطلقا بأن الإجماع معصوم من الحظا فالرسول أولی بذلت لعلوٴمریتہ 
وا جَواب ان الملازمة مردودة فان الاجماع إذا فرض وجودہ دل علی ان مسٹندھم ما جاء عن 
الرسولء فرجع الاتباع إلی الرسول لا إلی نفیں الإجماع اھ )٥٥١:۱١(‏ ملخصا۔ قلت: وکما 














إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ۹ 


۹۷ عن عمر رضی الله عنە أُنه قال: ردوا الخصوم حتی یصطلحواء فان 
فصل القضاء یورث الضغائن. اُحسن طرقه محارب بن دثار عن عمرء قال: این حزم: 
ومحارب لم یدرك عمر (ا حلی ۹:٣٢٦)ء‏ وقد ادرك ابنە وعبد ا للہ بن یزید الخطمی 
وجابراء وھو حجة مطلمًا تابعی ثقة مأمون من رجال ا جماعة قد کملت فيه خصال 
السؤدد. وقال سفیان: ما یخیل إ و تب تد سج 
”التہذیب“ (٥:٠٥٤)ء‏ واإرسال مثله حجة عندنا وعند ا جمھورہ فقول ابن حزم لا یصح 
رد عليه وله شاھد. 


یرجع الاتباع فی الإجماع إلی الرسول کذلك یرجع إليه فی قیاس الجتہد أَیضً. 


مقلد الاجماع متبع للرسول وکذا مقلد انجتہد: 

فکما أُن.مقلد الإ(جماع متبع للرسول کذلك مقلد ا جتہد فان ا جاھل مأمور باتباع العَألم 
والسؤال عنه کما أُن الأمة مأٗمورۃ بتقلید إجماع الصحابة وا جتہدین بعدھم. قال تعالی: ا 
أھل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4ء ومن ادعی الفرق: فعليه البیان. 


یستحب للحاکم أن ید عو ا خصم إلی الصلح 
لا سیما فی موضع الاشتباہ: 
قوله: عن عمر إلی قولہ: ھ۶ دلیل علی ان القاضی مندوب إلی ان یدعو 

الخصم إلی الصلح خصوصا فی موضع اشعاہ الأمرہ وذکر محمد فی الأصل* من طریق عامر هو 
الشعبی قال: کتب عمر بن ا خطاب إلی معاویة رضی الله عنہما کتابا فی القضاء وفیہ: وعلیيك 
بالصلح بین الناس ما لم یستین لك فصل الققباء وفی کتاب“ “إلی ابی موسی: والصلح جائز بین 
السلمین إلا صلحا أحل حراماء وف دلیل علی جوا وإشارۃ إلی أُن القاضی مأمور بدعاء 
٠‏ ا خصمین إلی الصلحء وقد وصف اللہ تعالی الصلح بأنه خیر وذلك دلیل النہایة فی ا خیریق کذا 
فی ”البسوطٴ ٦٦:١٦(‏ و ٦٦)۔‏ ۰ 

وبوب البخاری فی ”الصحیح* : ھل یشیر الإمام بالصلح؟ وأشار به إلی الخلاف فان 
ا جمھور استَحبوا للخاکم ان یشیر بالصلح وإن اتجہ الحق لأأحد ا حصمین, ومنع من ذلك بعضھم 
وھو عن ا الکیة واحتج البخاری لترجمة الباب بحدیثِ عائشة رضی اللہ عنہا تقول: سمع رسول 


اللہ يك صوت خصوم بالباب عالیة أصوانہم, وإذا اأُحدھهما یستوضع الآخر ویسترفقه فی شیء 








رس بقیة آداب القضاء ٔ٢‏ 


۸ کتب عمر إلیٰ أبی موسی فی رسالته اللشهورةۃ: اجعل لن ادعی حقَّا 
غائبا أو بینة مد ینتہی إليە فان أحضر بینة إلی ذلك الأد اأخذت لە بحق, وإلا 
اأوجبت عليه القضاء فإنہ أُبلغ للعذر واأجلی للعمی. وقد مر أنه رسالة تلقاھا العلماء 
بالقبول. رواہ الدارقطنی بسندین اأحدھما ضعیف والآخر رجاله ثقات,__ 


وھو یقشول: واللہ لا اُفعل فخرج علیہما رسول اللہ ه فال: أین اللآلی علی اللہ لا یفعل 
العروفء فقال: انا یا رسول اللہ! فله أی ذلك اأحب؛ وفیہ: أنہ یچ أشار بالصلح بعد معرفتہ باتجاہ 
الحق لأحد الخصمین لکون الأآخر یستوضعہ ویسترفقہ فیەہ وھو اعتراف منە بأن الخصم یستحق 
عليه ما یطلبه إِلا أأنه استدعی منه الوضیعة والرفق بە؛ فافھم۔ 

ٹم احتج بحدیث کعب بن مالك أنه کان لە علی عبد اللہ بن ابی حدرد الأسلمی مال؛ 
فلقيه فلزمہ حتی ارتفعت أٌصواتہماء فمر بہما النبی مك فقال: یا کعب! فأشار بیدہ كأنه یقول: 
النصف؛ فأُخذ نصف ما لە عليه وترك نصفا. وفیه أیضا إشارتہ لن بالصلح بعد معرفته باتجاہ 
ا حق لأأحدھماء واحتج أیضا بحدیث سھل بن الساعدی قال: کان قتال بین بنی عمروء غبلغ ذلك 
النبی ٭َلكَ فصلی الظھر ٹم أناھم' یصلح بینہم ا حدیث. 

قال ابن امنیر: فقه الحدیث التبیه علی جواز مباشرۃ ا حاکم الصلح بین الخصوم ولا یعد 
ذلك تصحیفا فی الحکم کذا فی ”فتح الباری“ (۹:۱۳٥۱)ء‏ وقال الموفق فی ”الغنی “ : ومن رای 
الإاصلاح بین الخصمین: شریح وعبد الله بن عتبة وأبو حنیفة والشعبی والعنبری؛ وروی عن عمر 
أنه قال: ردوا الخصوم حتی یصطلحواء فإِن فصل القضاء یحدث بین القوم الضغائن. قال ابو عبید: 
إنھا یسعه الصلح فی الأمور المشکلة أما إِذا استدارت ا حجة لأأحد ا خصمین وتبین لە موضع الظالم 
فلیس لە اُن یحملھا علی الصلح ونحوہ قول عطاء واستحسنہ ابن المنذر اھ (۳۹۹:۱۱)۔ 

قلت: وا حق أُنه یسعہ ال حمل علی الصلح بعد استنارۃ ا حجة لأحدھما أیضا کما یسعه 
الحکم: فان الصلح خیر کل وإن کان فیہا لبس یجب عليه حملھا علی الصلح فان آبیا أآخر ھما 
إلی البیانء فان عجلھا قبل البیان لم یصح حکمہ؛ ھذا هو مدلول قول عمر؛ ویؤیدہ ما احتج بە 
البخاری علی جواز إشارة الإمام بالصلح من الأحادیث؛ وہو مذھب أبی حنیفة فی الباب؛ قال ابن 
حزم فی ا حلی: ولا یحل التاُنی فی إنفاذ الحکم إذا ظھر وھو قول الشافعی وأبی سلیمان وأأصحاہنا. 


)١(‏ لم یقل: ثم أتاھم یقضی بینہمء فدل علی جواز إشارۃ القاضی بالصلح ابتداعٌ 











إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ١‏ 


۹ وقد وقع لعمر رضی اللہ عنه قریب مما وقع لسلیمان عليه السلام وذلك 
ان بعض أُصحابہ مات وخلف مالا لە نماء ودیونًاء فأراد أصحاب الدیون بیع ا مال فی 
وفاء الدین لھم فاسترضاہم عمر بأن یؤخروا التقاضی حتی یقبضوا دیونہم من النمای 
ویتوفر لایتام التوفی اأصل الال فاستحسن ذلك من نظرہ. ذکرہ ا حافظ فی ”الفتم“ 
)٣(‏ جازما بە فھو صحیح أُو حسن علی أصله. 


وقال أبو حنیفة: إذا طمع القاضی ان یصطلح ال خصمان فلا باس أُن یردھما امرۃ وامرتینە 
فان لم یطمع فی ذلك فصل القضاءء وقال مالك: لا باأس بتردید ا خصوم. (قلت: قد مر فی قول 
الحافظ ان ا جمھور استحبوا للحاکم أن یشیر بالصلح وإن اتجہ ا حق لأحد الخصمینء ولم یذ کر 
خلاف الشافعی فقوله فی ذلك قول أبی حنیفة سواء وھو أعرف بمذھب الشافعی من ابن حزم 
فالقول قولہء وإنما حکی فیه الاختلاف عن ا الکیة دون مالكء وقول ابن حزم یدل علی اُن مالکا 
نفسه لم یخالف أبا حنیفةہ بل وافقه عليه فافھم). ۱ 


الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی أبی حنیفة فی مسأَلة الصلح: 

قال ابن حزم: اما قول أبی حنیفة ففاسد لأُنہ لا فرق بین ترذید مرتین وثلاث مرار أو اربع؛ 
وھکذا ما زاد إلی انقضاء العمرء وإلا فھاتوا برھانکم إن کنتم صادقین اھ قلت: برهانہ فی کلامہ 
ولکن ابن حزم لا یفقه ولا یفھمء فإِن ابا حنیفة إنما یقول برد الخصوم إذا طمع القاضی ان یصطلح 
الخصمانء وبالیقین ندری ان الطمع فی ذلك لا یجتد إلی اتقضاء العمرء بل یبطل وینقطع إذا لم 
یصطلحا بالرد مبرة او مرتینء ثم قال: واحتج بعضھم بالروایة عن عمر: ردوا الخصوم ختی 
یصطلحوا إلخء قال: وھذا لا یصح عن عمر لأن أحسن طرقه محارب بن دثار ان عمر؛ ومحارب 
لم یدرکە اھ. قلت: ولکن خصمك یری مراسیل الققات حجة وأنت أیضا إذا وافق غرضكء کما 
لا یخفی علی من أُمعن النظر فی ”ا حلی ٭۔ . ۱ 

قال: ومعاذ اللہ ان یصح ھذاعن عمر لأن فيه الع جملة من إنفاذ ا حق لان علة توریث 
الضغائن موجودة فی ذلك أُبداء فان وجب ان یراعی وجب ذلك أبداء وإن لم یجب أُن یراعیء 
فلا یجب ذلك طرفة عین اھ. 

قلت: قد اعترفت با حق من حیث لا تشعر فقد قلت بأن علة توریٹ الضف: ۰ ۔ جودة 
فی فصل القضاء اأبداء ولا یشك عاقل فی أُن الصحرز مما یورث الضغائن مندوب إلیه. کیف لا؟ 








ہیی بقیة آداب القضاء ٣۲‏ 


٠ء‏ وقال مزاحم بن زفر: قال لنا عمر بن عبد العزیز: حخمس إذا اخطاً 
القاضی منہن خطة کانت فیه وصمة اُن یکون فھمًا حلیيمًا عفیقَا صلیبًا عالًا سؤولا عن 
اأحمد الزبیری عن سفیان هو الٹوری عن یحبی بن سعید عن عمر بن عبد العزیز قال: 


وقد قال اللہ تعالی: فإوالصلح خیر وأحضرت الأنفس الشحئ٭ ولم نقل بأن مراعاة ذلك واجبة 
اُبداء ونما تجب إذا لم نستنر ا حجة وکان فیہا لبس وأما إذا استنارت یسعه فصل القضاء ویجوز لە 
أُن یحملھما علی الصلح؛ فما اُعجل ما نسیت قول أبی حنیفة إذا طمع القاضی ان یصطلح 
الخصمان فلا باُس ان یردھما إلخ وھو صریح فی عدم الوجوب؛ فعجیب من مثلك ان یحکی عن 
خصم ا لجوازء ویورد عليه ما یرد علی القول بالوجوب وقول عمر: ردوا امم صوم حتی 
یصطلحوا. محمول علی الندب عندناء فلیس فيه المدع من إنفاذ ا حق جملةء فافھم: 

قال: ولم یأت قط عن رسول اللہ عَلِكه أنە رد خصوما بعد ما ظھر ال حق, بل قضی بالبینة 
علی الطالب وألزم ا منکر الیمین فی الوقت وأمر القر بالقضاء فی الوقت اھہ۔ 

قلنا: ھذا کله کلام من قصر نظرہ عن أُحادیث الأأحکام أو فهمه عن درك معانیہاء الا تری 

أنہ يك قال للزبیر حین خاصمہ رجل فی شراج ا حرۃ: اسق یا زبیر أمرہ بالمعروف- ثم أُرسله 

إلی جاركہ ثم قال حین أحفظہ الانصاری: إسق ٹم احبس حتی یرجع الاء إلی ا جدرء واستوعی لە 
حینئذ حقہ؛ وفیه أُن للحاکم أن یشیر بالصلح بین الخصمین ویأمر بە ویرشد إليه ولا یلزمہ بە إلا إذا 
رضی؛ وأن یستوفی لصاحب الحق حق إذا لم یتراضیاء وأن یحکم بالحق لمن توجہ لە ولو لم یسألە 
صاحب ال حقء کذا فی ”فتح الباری “ .)۳۱:٥(‏ وھذا هو قول ابی حنیفة بعینہ ورد الحصوم فی 
کلام وفی أثر عمر کنایة عن حملھما علی الصلح؛ فإن اصطلحا بدون الرد فلا حاجة إليه وإِلا 
ردھما لیتراضیا علی شیء یصلح یبنہما ویتراوضا فیە۔ 

قال: وقال الله تعالی: :إکونوا قوامین بالقشسطہ4 وقال: فوتعاونوا علی البر والتقضوی؟4 
وقال: فوسارعوا إلی مغفرة من ربکمپچ فمن حکم با حق حین ییڈو إليه فقد قام بالقسطء وأُعان 
علی البر وسارع إلی مغفرة من ربە ومن تردد فی ذلكء فلم یسارع إلی مغفرة من ربە؛ ولا قام 
بالقسط ولا أُعان علی البر والتقوی اھ .)٦٣٢٣٤:۱٢(‏ 

قلت: ھذا کلام ظاھریٰ قد حرم الفقه والدرایة رأساء فمن أَنبأہ اُن ا حمل علی الصلح لیس 
من القسط ولا من البر والعقویء والمسارع إلیےە لیس بمسارع إلی مغضرۃ من ربە؟ وقد قال الله 








إعلاء السٹن بقیة آداب القضاء ا‫ ے ۱۳۳٣‏ 


لا ینبغی للقاضی أُن یکون قاضیا حتی یکون فیه خمس خصال: عفیف: حلیم عالم با 
کان قبله. یستشیر ذوی الرای؛ لا یبالی بملامة الناس (فتح الباری ۱۳۲:۱۳)۔ 


تعالی: شلوالصلح خیرچ فان ادعی ذلك فعليه البیان ودونه خرط القتاد. وھل لە ات یقول: بأن 
رسول اللہ حین اشار علی الربیر بالصلح؛ ولم یحکم لہ بالحقە لم یسارع إلی مغفرۃ من ریہ؟ 
وإغا سارع إلیہا حین أُغضی الأنصاری وحکم با حق واستوعی للزبیر حقہ؛ ھذا لا یقوله قط 
جاھل فضلا عن عالم عاقلء فافھم ولا تعجل فی الإنکار علی أئمة الھدی فتندمء واللہ تعالی أعلم. 

والاأصل فی هذا الباب: قوله تعالی فی داود وسلیمان: ظإإذ یحکسان فی الحرث اذ نفشت, 
فیە غنم القوم ففھمناھا سلیمان ‏ وکلا آئینا حکما وعلما4ء فأخرج عبد الرزاق بسند:صحیح عن ۱ 
مسروق قال: کان حرثہم عنبا نفشت فی الغدم ای رعت لیلا فقضی داود بالغدم لھم فمروا علی 
سلیمان فأخبروہ ا خبر فقال سلیمان: لا ولکن أقضی بینہم أُن یأخذوا الغدم فیکون لھم لبنہا 
وصوفھا ومنفعتہاء ویقوم ہؤلاء علی حرثہم حتی إذا عاد کما کان ردوا علیہم غنمھم. وأ حرج 
الطبری من وجە آخر لین فقال فيه عن مسروق عن ابن مسعودء وآأحرجه ابن مردویة والبیہقی عن 
این مسعود وسندہ حسن اھ من ”فتح الباری ‏ (۱۳۱:۱۳). 

وفیە أأیضا: قال ابن امنیر: والأصح فی الواقمٰة ان داود أصاب ا حکم وسلیمان اُرشد إلی 
الصلح اھ ولا یخفی ما فی مدح اللہ سلیمان من ترجیح الإرشاد إلی الصلح علی فصل القضاء 
وقد وقع لعمر رضی اللہ عنه مثله فاستحسن ذلك من نظرہ وقصة نفش الغدم حرث القوم محمولة 
عندنا علی ان أھل الغٹم کانوا اُرسلوها لترتعی لیلا أ وکانوا معھا فأفسدت ا حرث فضمنوا قیمة 
العلف والغنم لتساویہاء ولم یکن عندھم شیء سواھاء فقضی داود علیہم بدفعھاء ولولاً ذلك 
لم یضمنوما ما روی الشیخان من قوله -- (جرح العجماء جبار؛ء وسیاق القضة یدل علی اُن ما 
حکم بە سلیمان فیہا غیر منسوخ فی شریعتناء فتحمل علی ما ذکرناء وھذا إ إولی مما قالہ ا جصاص 
فی ”أحکام القرآن“: إن حکمھا منسوخ, واللہ تعالی اُعلم. 

ولا یرد عليه ان القاضی لا یجوز لە ان ینقض من حکم غیرہ ما خالف اجعہادہہ فان 
سلیمان لم ینقض قضاء داودہ وانھا قال حین أُخبروہ ا یر ان غیر هذا اُرفق بالجانبین فسمعہ داود 
عليه السلام فدعاہ فقال لە: : بحق النبوۃ والأبوۃ الا اأمخبرتنی بالذی هو اُرفق؟ فقال: اُری أُن تدفع 
الغنم إلی صااحب الأأرض لینتفع بدرھا ونسلھا وصوفھاء وا حرث إلی صاحب الغنم لیقوم عليه 
حتی یعود کما کان ثم یعراداء فکان داود هو الذی نقض قضاءہء وقال: القضاء ماقضیت؛ 








ےت 189 بقیة آداب القضاء کی 


۱ عن الشعبی قال: من سرہ ان یأخذ بالوثیشقة من القضاء فلیامخذ 
بقضاء عمر فإنه کان یستشیر أُخرجه یعقوب بن سفیان بسضد جید عنه (فتح 
الباری )٣۳۲:۱۳‏ أیضا۔ 

۲٢‏ عن ابن عہاس أُن ا حر بن قیس بن حصن کان من النفر الذین یدنیہم 
عمر وکان القراء أاصحاب مجلس عمر ومشاورت کھولا کانوا أو شبانًا. رواہ 
البخاری فی حدیث (فتح الباری ۲۱۸:۱۳)۔ 


وأٌمضی ا حکم. فکان ھذا ما تغیر فیە اجتہاد القاضی قبل ال حکم؛ کما ورد فی بعض الآثار اُن 
داود عليه السلام لم یکن بت ال حکم فی ذلك حتی سمع من سلیسمان ما سمع أو بعد الحکم قبل ان 
یتبصدل مجلس الحکم؛ فان سلیمان عليه السلام کان یجلس علی الباب الذی یخرج منه الصُوم 
(روح المعانی ٥٥:٦۷‏ و۸٣)‏ فلعله قال ما قال قبل أُن یخرج کلھم من مجلس القضاء واللہ تعالی 
اُعلم. قوله: وقال مزاحم بن زفر إلخء دلالته علی اُدب القاضی ظاھرةء وقد مر فی کلام الکرابیسی 
ما یدل علی أُنە مما اأجمع عليه السلف۔ 


لا یجلس القاضی فی مجلس القضاء وحدہ: 

قولە: عن الشعبی وقولە: عن ابن عباس إلخ. فیہما دلالة علی ما ذکرہ فقھاءنا أُن القاضی 
لا یجلس فی مجلس القضاء وحدہہ لان فی جلوسه وحدہ تہمة کذا فی ”الھدایة. 

وقال اللوفق فی ”الغنی “: وروی ان عمر کان یکون عندہ جماعة من أصحاب رسول 
الله كِنهُ -منہم عثمان وعلی وطلحة والزبیر وعبد الرحمن بن عوف- (وال حر بن قیس کما فی أثر 
اللتن وابن عباس وغیرھم) إذنزل بە الأمر شاورھم فيەہ ولا مخالف فی استحباب ذلك. قال أحمد: 
ما ولی سعد بن إبرھیم قضاء ا مدینة کان پجلس بین القاسم وسالم یشاورھماء وولی محارب بن 
دثار قضاء الکوفة فکان یجلس بین ا حکم وحماد یشاورھماء ما أحسن ھذا لو کان ال حکام یفعلونہ 
یشاورون وینتظرون! ولانه قد یتبه باللشاورۃ ویتذکر ما نسیه بالمذاکرۃ ولان الإحاطۂة بجمیع 
العلوم متعذرۃء وقد ینتبہ لڑصابة ال حق ومعرفة ا حادثة من ہو دون القاضی؛ فکیف بمن یساوی 
أو یزید عليه؟ فشد روی أُن ابا بکر الصصدیق رضی اللہ عله جاءتہ الجدتان فورث أم الأمء وأسقط 
أُم الأب؛ فقال لە بد الرحمن بن سھل: یا خلیفة رسول اللہ! لقد اأسقطت التی لو ماتت ورثٹہا 
وورثت التی لو ماتت لم یرثہاء فرجع أُبو بکر فأشرك بینہما۔ 
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۳ عن سعید بن ا مسیب قال: کان عمر یتعوذ بالہ من معضلة لیس لھا أُبو 
ا حسن -یعنی علی بن أُبی طالب- أخرجہ ا حمیدی فی کتاب النوادر وابن سعد فی 
الطبقات (فتح الباری ۱۳:٦۲۸)ء‏ وھو حسن أُو صحیح علی أصله. 


وروی عمر بن شبة عن الشعبی ان کعب بن سوار کان جالسا عند عمر فجاءتہ امرأة 
فقالت: یا أمیر الؤمنین! ما رأیت رجلا قط أأفضل من زوجی؛ واللہ إنە لیبیت لیلە قائما ویظل نہارہ 
صائما فی الیوم ا حار ما یفطرء فاستغفر لھا وأئنی علیہا وقال: مثلك أُثنی ا حیر. قال: واستحیت 
الرأة فقامت راجعة فقال کعب: یا أمیر الژمنین! هلا أعدیت الرأة علی زوجھا؟ قال: وما شکت؟ 
قال : شکت زوجھا اُشد الشکایة. قال: او ذاك اُردت؟ قال: نعم. قال ردوا علی المرأةق فقال: 
لا باُس بالحق ان تقوليهہ إن هذا زعم ىك جت تشکو زوجك أُنه یجتتب فراشكء قالت: أجل! 
إنی امرأة شابة وإنی أٌبتغی ما ییتغی النساء فأرسل إلی زوجھاء فجاء فقال لکعب: اقض بینہما۔ 
قال: یا أمیر الؤمنین! اُحق اُن یقضی بینہاء قال: عزمت عليك لعقضین بینہما فإنك فھمت من 
أمرھما ما لم أأفھم. قال: فان اُری کأُنہا علیہا ثلاث نسوة ھی رابعتہن فأأضی لہ بثلائة ایام 
بلیالیہن یتعبد فیہنە ولھا یوم ولیلةہ فقال عمر: واللہ ما رأيك الاُول اأعجب إلی من الآخرہ إذھب 
فأنت قاض علی البصرق'. إذا ثبت ھذاء فإنه یشاور اُھل العلم والمانةہ لان من لیس کذلك 
فلا قول لە فی ا حادثثة ولا یسکن إلی قولە قال سفیان: ولیکن أھل مشورتك أھل العقوی وأھل 
الأمائةء ویشاور ا موافقین وا خالفین ویسألھم عن حجتہم لییین لە الحق اھ (۳۹۷:۱۱). 

وقال ا حقق فی الفتح عن المبسوط: فان دخله حصر فی قعودھم عندہ أُو شغله عن شیء من 
أمور السلمین جلس وحدہہ فان طباع الناس تختلف؛ فمنہم من یمنعه حشمة الفقھاء من فصل 
القضاء ومنہم من یزداد قوۃ علی ذلكء فإذا کان ممن یدخله حصر جلس وحدہ اھ (٦:۳۷۱)۔‏ 
لا یدع القاضی مشاورۃ العلماء: 

قوله: عن سعید بن اللسیب إلی قوله: عن میمون بن مھران إلخ. فیه دلیل علی ان القاضی 
وإن کان عا ا فقیہا فینبغی لە ان لا یدع مشاورة العلماء وقد کان رسول اللہ عإِ اکٹر الناس 
مشاورة لأأصحابہ رضی اللہ عنہم ولأن اللشورۃ تلقح العقول وقال عّ: ما هلك قوم عن 


)۱( والقصة ذکرھا الحافظ فی الإصابة مختصرۃ فی ترجمة کعب وقال: إنہا مشھورةء ولا یخفی ما فیه من حکم کعب بالقیاس 
والراًی وتصویب عمر إیاہ فیەہ فمن این لابن حزم ومن تبعہ ان یقول: لم یثبت عن اأُحد من الصحابة ا حکم بالقیاس؛ فافھم. 











سو ۔ بقیة آداب القضاء اح 


۹4٤‏ عن إسماعیل بن أپی خالد عن قیس بن أبی حازم قال: جاء رجل إلی 
معاویة فسأله عن مسأل فقال: سل عنہا علیّاء قال: ولقد شھدت عمر أُشکل عليه 
شی فقال: هھنا علی؟ قال ا حافظ فی ”الفتح“ :)۲۸٦:۱۳(‏ رویناہ فی القطعیات اھ 
وھو صحیح؛ او حسن علی أصله۔ 


مشورة قط). (وقال: (ما خاب من استخار وما ندم من استشار)) وکان أبو بکر وعمر رضی الله 
عنہما یستشیران الصحابة مع فقھھما وفضلھما حتی کان عمر إذا رفعت إليه حادثة قال: ادعوا لی 
علیاء وادعوا لی زید بن ثابت وأٗبی بن کعب رضی اللہ عنہمء فکان یستشیرھم ٹم یفصل با اتفقوا 
عليه فعرفنا أنە لا ینبغی للقاضی ان یدع ا مشاورۃ وإن کان فقیہا ولکن فی غیر مجلس القضاىی 
لأُن الاشتغال با مشورة فی مجلس القضاء ریما یحول بینە وبین فصل القضاء ویکون سبا لازدراء 
بعض ال جھال بە ونسبتہم إیاہ إلی ا جھلء کذا فی ”البسوط (٦۷۱:۱)۔‏ 

وفیە أأیضا عن الشعبی قال: کانت القضیة ترفع إلی عمر رضی اللہ عنہء وربا یتأمل شھراء 
ویستشیر أُصحابه وحدیث ابن مسعود رضیللہ عنہ فی اللفوضة معروف فإنه ردھم شھراء ٹم 
قال: اأقول فیه برای فان یك صوابا فمن اللہ ورسولہ وإن يك خطاً فمنی ومن الشیطان الحدیث. 
فعرفنا انە ینبغی للقاضی ان یتانی ویشاور عند اشتباہ الأمر اھ (٦۱:٣۸)۔‏ وقد أخرج البخاری فی 
”الدب“ وابن أنی حاتم بسند قوی عن الحسن قَالٰ: ما تشاور قوم قط بینہم إلا هداہم الله لأفضل 
ما یحضرھم, وفی لفظ: إلا عزم اللہ لھم بالرشد أو بالذی یتفع. 


تحقیق مشاورة النبی نَػهُ ومتعلقھا: 

وأما قولہ تعمالی لنبیہ : فلإوشاورھم فی الأمر 4ء فأحرج ابن ابی حاتم بسند حسن عن 
الحسن أیضا قال: قد علم أنە ما بە إلیہم حاجةء ولکن أُراد ان یسٹن بە من بصدہہ وقال البخاری: 
ِن المشاورة قبل العزم والعبین لقولہ تعالی: خفإذا عزمت فد وکل علی اللہہ4ء وکانت الأئمة بعد 
النبی یگ یستشیرون الأمناء من اُعل العلم فی المور المباحة لیأخذوا بأسھلھاء فإذا وضح الکتاب؛ 
أو السنة لم یتعدوہ إلی غیرہ اقتداء بالنبی ہگگ۔ 

وقال ا حافظ فی ”الفعح“ سد اق نوا کر اوھ رت ئا ا 
اأُصحابہ- فقیل: فی کل شیٔء لیس فیه نص. وقیل: فی الأمر الدنیوی فقط. وقال الداودی: إا 
کان یشاورھم فی أمر ا حرب ما لیس فیە حکم لأن معرفة الحکم إنما تمس مند؛ قال: ومن زعم 








إعلاء السنن بقیة آداب القضاء لے ۱۳۷۰ 


۵٥‏ عن علی قال: ما فعل عثمان الذی فعل فی المصاحف إِلا عن ملا مناء 
أخرجء ابن أبی داود فی کتاب الصاحف من طرق عنه وسندہ حسن (فتح الباری 
٣۳‏ ومشاورة عثمان الصحابة أُول ما استخلف فیما یفعل بعبید اللہ بن عمر ما 
قتل ال رمزان وغیرہ ظبّا منە ان لھم فی قتل أبیە مدخلاء رواھا ابن سعد وغیرہ بسند 
حسن (فتح الباری ۱۳:٦۲۸)۔‏ 

-۹٦‏ عن أبی ھریرة قال: ما رأیت أحدًا کشر مشورۃ لأصحابہ من النبی عَِأّهُ 
رجاله ثقات إِلا اأنه منقطع وقد اشار إليه الترمذی فی الجھاد (فتح الباری ۲۸۳:۱۳)۔ 


أنە کان یشاورھم فی الأأحکام فقد غفل غفلة عظیمة. وأما فی غیر الأأحکام فرما رأی غیرہ أوسمع 
مالم یسمعه أو یرہ کما کان یستصحب الدلیل فی الطریقء وقال غیرہ: اللفظ وإن کان عاما لکن 
الراد بە الخصوص للاتفاق علی أنە لم یکن یشاورهع فی فرائض الأُحکام ووقع فی الأُدب من 
روایة طاؤس عن ابن عباس فی قولە تعالی: ڈ(وشاورم فی الأم ر4 قال: فی بعض الأمرء قیل: 
وھذا تفسیر لا تلاوۃ. ونقله بعضھم قراءة عن ابن مسعود۔ 

قال ا حافظ: وفی ھذا الإطلاق نظرء فقد أُخرج الترمذی وحسنہء وابن حبان وصححه من 
حدیث علی قال: ما نرلت: ٹیا ُیہا الذین آمنوا إذا ناجیتم الرسول 4 الایة قال لی النبی عیلہ: ما 
تری؟ دینار؟ قلت:: لا یطیقونہہ قال: فنصف دینار؟ قلت: لا یطیقونہ قال: فکم؟ قلت: شعیرةقء 
قال: إِنك لزهید فترلت: طاَأشفقتم الأیڈ قال: فبی خفف اللہ عن ھذہ الامة. ففی ھذا الحدیث 
اللشاورۃ فی بعض الاحکام۔ 

قلت: بل فی ما یتعلق بالخبرۃ من أحوال الناس لأنہ َِل نما شاورہ فی قدر الصدقة التی 
تقدم بین یدی النجویء وکان القرآن قد نرل فی بالإ(طلاق من غیر تقییید بقدر معلوم ولکن 
لنبی يك رأی اُن یقدرھا بقدر تسکینا لقلوب العامة کیلا یترددوا فی براعة ذمتہم عن امتٹال الامر 
باُدای فشاور علیا فی قدر ما یطیقونه من غیر حرج فکان ذلك من المشاورة فیما یتعلق با حبرۃ من 
اُحوال الناس لا فیما یتعلق بالاأحکام. 

وا حق أنہ گُ کان یشاورھم فی الأحکام أیضا فی کل شیء لیس فیە نص إِذا أُراد ان 
یحکم فیہ باجتہادی ققد ثبت أنە شاورھم فی اساری بدر وقال: : (أشیروا علی فی ھؤلاء القوم؛ء 
فأشار علیه ابو بکر وعمر برأبین مختلفینء فاختار رأی ابی بکر ونزل الوحی بموافقة عمرہ وکان 
ذلك من الشاورة فی الأأحکام قطعا۔ 
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۷ عن میمون بن مھران قال : کان أبو بکر الصدیق رضی اللہ عنە إِذا ورد 
علیہ آر نظر فی کتاب اللہ ان وجد فيە ما یقضی به قضی بینہم وإن علمه من سنة 
رسول اللہ مق قضی بەء وإن لم یعلم خرجء فسآل المسلمین عن ا لسنةء فإن أُعیاہ ذلك 


وفی "فضائل الصحابة' لأسد بن موسی و ”العرفة“ لیعقوب بن سفیان بسند لا بای بہ عن 
عبد الرحمن بن غدم - بفتح العجمة وسکون النون- وہو مختلف فی صحبتہ أُن النبی مل قال - 
ابی بکر وعمر*: و آنکما تتفقان علی أُمر واحد ما عصیتکما فی مشورة أبداء وقد وقع نی 
حدیث ابی قتادة فی نومھم بالوادی إن تطیعوا ابا بکر وعمر ترشدوا۔ 

قال: واختلضوا فی وجوب المشاورۃ فتقل البیىہقی فی ٭المعرفة الاستحباب عن النص, وبە 
جزم ابو نصر القشیری فی تفسیرہ وو الرجح اھ ملخصا (۲۸۳:۱۳)ء وقال الموفق فی ”الغنی “: 
إن اللشاورة هھنا لاستخراج الأدلۃء ویعرف ا حق بالاجتہادہ ولا یجوز أن یقلد غیرہ ویحکم بقول 
سواہ سواء ظھر لە ا حق فخالفه غیرہ فیە أو لم یظھر لە شیء وسواء ضاق الوقت؛ اُولم یضقء 
وبہذا قال الشافعی وأٗبو یوسف ومحمد رحمھم اللہ تعالی۔ 


یجوز للمجتہد ترك رأیە لرأی من هو أفقه منە: 

وقال ابو حنیفة: إذا کان ا حاکم من أُھل الاجتہاد جاز لە ترك رأیە لرأی من ہو أفقہ منه 
عندہ وإذا صار إليه فھو ضرب من الاجتہاد لأنه یعتقد أُنە أعرف منە بطریق الاجتہاد اھ 
(۳۹۸:۱۱). قلت: وھذا متفرع علی تقلید ا جتہد مجتہدا غیرہ هو أفقه من وقد تقدمت منا 
الإشارۃ إلیہا فی دلائل جواز القضاء الإفتاء بالعقلید فھذا عالم الأُرض عمر قد قلد ابا بکر رضی 
اللہ عنه فی الکلام وفی قتال أُھل الردۃ وصح عن ابن مسعود أنه کان یأخذ بقول عمر (أی فی 
الاجتہادیات). 

وقال الشعبی عن مسروق: کان ستة من أصحاب النبی سك یفدسون الناس: ابن مسعود 
وعمر بن ا خطاب وعلی وزید بن ثابت وأبی بن کعب وأبو موسیء وکان ثلاثة منہم یدعون 
قولھم لقول ثلاثة: کان عبد اللہ یدع قوله لقول عمرء وکان ابو موسی یدع قوله لقول غلی؛ وکان 
زید یدع قوله لقول أبی بن کعب؛ وقال جندب: ما کنت لأدع قول ابن مسعود لقول أحد من 


)١(‏ فیه دلیل ا قاله أصحابتا ومر ذکرہ فی ”القدمة“ ان الصحابة إذا اختلفوا فی أمر فکل ما ثبت فيه اتفاق الشیخین یجب الاقتداء 
به؛ فتذ کر۔ 











إعلاء السٹن بقیة آداب القضاء ۹ 


دعا رؤوس المسلمین وعلماؤھم واستشارھم؛ وإن عمر بن ا خطاب کان یفعل ذلك 
اآخرجه البیہقی بسند صحیح عنه (فتح الباری ۲۸۵۰۱۳). 


الاس؛ کنا فی ”الإعلامٴ (١:٢٢۲)ء‏ وقد تقدم قول عمر لشریح: فإن لم یکن فی کتاب اللہ - 
ولا فی سنة رسول اللہ ولا فیما قضی بە ائمة الھدی؛ فأنت بالحیار: إن شعت أُن تجتہد رأيكء وإن 
شعت أن تؤامرنی ولا ری مؤامرتك إیای إلا حیرالك. وسندہ صحیح وأمرہ إیاہ بمؤامرتہ لیس إلا 
أُمرا بالتقلید کما لا یخفی۔ 

وقال أبو یوسف الإمام فی ”الخراج“ لە: حدثنا سعید بن أبی عروبة عن قتادة عن سالم بن 
الجعد عن معدان ب بن أبی طلحة الیعمری ان عمر بن الخطاب خطب یوما فحمد اللہ وأثنی عليه 
ثم قال: اللھم إنی أشهك علی أمراء الأمصارء فانی إِنما بعثتہم لیعلموا الداس دینہم وسنة 
نبیہم مك ویقسموا فیہم فیأھم ویعدلوا بینہم؛ فمن أشکل عليه شیء رفعہ إلی اھ (ص١۱)ء؛‏ 
وھذا سند صحیح علی شرط مسلم, ودلالتہ علی ما دل عليه أثر شریح ظاھرۃ. ولا یخفی ان 
ا جعد إِنھا یقلد مجتہدا آخر فیما لم یتبین لە خطأہ وأما ما تبین لە فیه خطلأہ فلاء فما أُوردہ الموفق 
علی أبی حنیفة لا یرد عليه اأُصلا فإنه لا یقول بتقلید الاّفقه اذا اعتقد ان ما قاله خطأء ونما یقول بە 
إذا لم یبین لە خطأہ وأما أنه مما یجوز أن یبین لە خطأہ إذا اجتہد فکیف یجوز لە ان یحکم بە ففيه 
أُن هذا الامکان معرض باعتقادہ فیه الآن أُنہ أفقه منہء فالظاہر کون ا حق والصواب معہ؛ فافھم۔ 

قسال فی البدائع: ولو اأفضی رأیە إلیٰ شیء وھناك مجتہد آخر أفقه منە لە رأی آخر فأراد 
ان یعمل برأیه من غیر النظر فیە ویرجح رأیه بکونہ اٌفقه منە ھسل یسعە ذلك؟ ذکر فی کتاب 
۱ الحدود ان عند أبی حنیفة یسعه ذلك وعندھما لا یسعە إلا ان یعمل برأی نفسەء وھذا یرجع إلی ان 
کون أحد ا جتہدین أفقه منه ھل یصلح مرجحا من غیر النظر فی رأأیە؟ من قال: یصلح مرجحا 
۱ قال: یسعہ ومن قال: لا یصلح قال: لا یسعه وجه قول من لا یری الصرجیح بکونە أنقہ اُن 
تی ہو سی وا چو تس سرچ و وہ یحء ولھذا لا یصلح دلیل 
الحکم بنفسەء وجے قول من یری بە الترصیح ان ھدا من جنس الدلیل لن کونە أفقه یدل علی 
أُن اجتہادہ أقرب إلی الصواب؛ فکان من جنس الدلیلء فیصلح للترجیح وإن لم یصلح دلیل 
الحکم بنفےء وأبدا یکون ااعرجصیح با لا بصلح دلیل الحکم بنفسہہ ولهذا قیل فی حدہ زیادة 
لا یسقط بہا التصارض حقیقة کماعلم فی أُصول الفقے ولھذا أوجب ابو حنیفة تقلید 
الصحابة الکرام رضی اللہ تعالی عنہم ورجحہ علی القیاس ما ان قولھم اأقرب إلی إصابة الحق من 
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۸ عن عمر أنه حکم فی اللشرکة یاسقاط الإخوۃ من الابوین ٹم شركک 
بینہم بعد ذلكء فقال لە رجل: إنك لم تشرك بینہم عام کذا؟ فقال: تلك علی ما قضینا 
وھذہ علی ما نقضی. ولم ینقض قضاءہ الاولء رواہ الدارمی والدارقطنی والبیہقی من 
حدیث الحکم بن مسعود ووقع فی ٭النہایة“ و ”الوسیط علی العکس قال ابن 
الصلاح: وھو سھو قطعًا وإما هو شرك بعد اُن لم یشرك. کذا رواہ البیہقی والناس 
(التعلخیص ا حبیر )٥٥٠٤:٢٤‏ قلت: وفیےه دلالة علی کون الأثر مشھوراعن عمر 
وسکوت ا حافظ عنہ یشعر بکونە صحیح الإسناد عندہ. 

8+ یت لی ان ات ا ود اف تا 
مختلفق علقه البخاری؛ وذ کر ا خطابی فی الغریپ بسند صحیح عن ابن سیرین عن 
قول القائس کذا ھذا اھ ١:۷(‏ و٥).‏ 

قلت: وقد رأیت شیخی ا مولی ا حلیل -غشاہ الله برحمتہ ورضوانه- قد ترك رأیه فی 
مسائل برای شیخه القطب الربانی قدس الله سرہ: ولم یجسر علی الإفتاء با یخالف رأیه فی 
الاجتہاد التی قد اختلفت نصوص المذھب فیہا أُو اشتبہت؛ فاختار شیخه اُحد الوجوہ وکان 
الختار عندہ وجه آخر سواہ فلم یفت برأیە بل برأی شیخه لکونہ یراہ افقه منە وأُعلم؛ فافھم ذلكء 
واللہ یتولی ھداك۔ 


إذا تغیر اجتہاد القاضی بعد القضاء 
أو خالف اجتہادہ اجتہاد من قبله لم ینقضه: 

قولہ: عن عمرء وقولہ: ویروی عن عمر إلخ. فیه دلالة علی ان القاضی إذا تغیر اجتہادہ من 
غیر اُن یخالف نصا ولا إجماعا او خالف اجتہادہ من قبله لم ینقضہ خالتەء قال اللوفق فی ”الغنی“ 
(۰۰:۱ئ): لأن الصحابة رضی اللہ عنہم اأجمعوا علی ذلك, فان ابا بکر حکم فی مسائل 
باجتہادہ وخالفه عمر ولم یتقض أحکامہ وعلی حالف عمر فی اجتہادہ فلم ینقض أحکامہ فإن با 
بکر سوی بین الاس فی العطاء وأحطی العبید وخالفه عمر ففاضل بین الاس وخالفھما علی فسوی 
بین الناس وحرم العبیدء ولم ینقض واحد منہم ما فعله من قبلە وجاء اُھل نجران إلی علی فقالوا: 
یا أمیر الؤمنین! کتايك بیدك وشفاعتك بلسانك فقال: ویحکم! إن عمر کان رشید الأمر ولن اُرد 
قضاء قضی بە عمر رواہ سعید قلت وقد تقدم کل ذلك فی ٗبواب السیر من ھذا لکتاب؛ فلیراجع 








إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ١‏ 


عبیدة قال: ما تصنع بالجد؟ لقد حفظت عن عمر فيه مائة قضیة یڈ خالف بعضھا بعضًا 
(التلخیص ا حبیر ٢:٦٦۲)۔‏ 


ومن ذلك ما روینا فی ال اُن عمر حکم فی المشت رکة یاسقاط الإخوۃ من الأبوین ٹم شرك 
بینہم بعد وقال: تلك علی ما قضینا وھذہ علی ما قضیناء وقضی فی الجد بقضایا مختلفة ولم یرد 
الأُولیء ولأنہ یفضی إلی نقض ا حکم بثلهہ وھذا یؤدی إلی أن لا یثبت ا حکم أصلا لأن الحاکم 
الثانی یخالف الذی قبله والثالث یخالف الٹانی فلا یثبت حکم؛ (وھذا هو الذی أُشار بە ابو سفیان 
علی عثمان بن عفان رضی اللہ عنہما حین اُراد ان یرد علی عتبة بن ابی سفیان ما أنخذہ منه عمر 
واُدخله فی بیت الال فقال أبو سفضیان: إنك إن خالفت صاحبك قبلك ساء رأی النساس فیيكء 
پر سو پر وپ رر رت ت8 
فی تحقیق ھدایا الأمراء)۔ 

قال للوفق: فان قیل: فقد روی اُن شریحا حکم فی ابنی عمء أحدھما أخ لأم ان ا مال لاخ 
ہس سو وت سا وپ 
وجدت ذلك؟ فقال: قال اللہ تعالی: ظوالو الأرحام ب بعضھم أُوِلی بیعض فی کتاب اللهہ4ء فقال لە 
علی: قد قال اللہ تعالی: ےہ سے نل تا 
فلکل واحد منہما السدس 4ء ونقض حکمہ قلنا: لم یثبت عددنا اُن علیا نقض حکمہ؛ ولو ثبت 
سز کرو مل رسی بھ سو اعد ار کس فی گاباق لزا کر سن 
حکمہ لذلك اھ .)٥۰١:١٢(‏ قلت: ومقتضی ذلك أُن للقاضی ان ینقض قضاء غیرہ إذا کان 
مخالفا لنص الکتاب أُو السنة عندہ وإن کان مجتہدا فی قتاأمل, -- 

ہو ٹجو سس مور نی ور تکھ دہجودج 
لرشدك ان تقشضه تنشضہ فان الحق قدیم لا ینقضه شیء والرجوع إلی الحق خحیر من التسادی فی الباطل 
إلخ. وھو۔یدل علی نقض القضاء بتغییر الاجتہاد قلنا: معناہ ان القاضی ینقض قضاءہ إذا تبین لە أنه 
قضی بالراًی فی معرض النص بدلیل ما مر عنە ان القضاء لا ینقض بعغییر الاجعہادہ فافھم. قال 
احقق فی ”الفسح“: وأ وکد الأمور فی ھذا حکم شریح با یخالف رای علی کثیراء وھو یعلم 
ویوافقہ (ولا ینقض قضاءہ)؛ء کما علم فی ردہ شھادة ا حسن لە وعمر قبله فقیل: صح عن 
عمر رضی اللہ عنه اہ قلد أُبالدرداء القضاء فاختصم إليه رجلان فقضی لاحدھماء ثم لقی القضی 


)١(‏ م معووت ھی 'ب غة ولا فھو ظاھر البطلان۔ 











ہے 8 بقیة آداب القضاء ۲ 


۹۰ عن عائشة رضی اللہ عنہا قالت: قال رمسول اللہ يك : من أحدث فی 


عليه عمر فسأله عن حالهء فقال: قضی علی؛ فقال: لو کنت مکانه قضیت لكء قال: فما بمنعك؟ 
فقال: لیس هنا نص, والرأأی مشترك اھ .)۳۹۲:٦(‏ 
إذا قضی القاضی ہا بخالف نص الکتان ---- 
أو السنة أو الإاجماع فھو باطل: 

قوله: عن عائشة إلخ. فيە دلالة علی أُن القاضی إذا قضی بما یخالف الکتابء أو السنةق 
و الإجماع بن یکون قولا لا دلیل عليه فھو ردہ ای باطل منقوض یجب علی من رفع إليه من 
القضاةۃ اُن ینضه کما إذا قضی بالقیاس فیما فیه نص یخالف رأيه.ء قال فی ”الھدایةٴ: وأذا رفع 
إلی القاضی حکم حاکم أمضاہ إِلا ان یخالف الکتاب أو السنة أو الإجماع بأن یکون قولا لا دلیل 
علیہ وفی ”ال جامع الصغیر“ : وما اختلف فیه الفقھاء فقضی بە القاضی ثم جاء قاض آخر یری غیر 
ذلك أمضاہ۔ 

والاصل ان القضاء متی لاقی فصلا مجتہدا فيە ینفذہ ولا یردہ غیرہ (وإلا نقضه وردہ) 
وا راد بالسنة اللشھورۃ منہاء وفیما اجتمع علیہ ا جمھور لا یعتبر مخالفة البعضء وذلك خلاف 
ولیس باختلاف؛ والعتبر الاختلاف فی الصدر الاُولء وا جتہد فیه ان لا یکون مخالفا ما ذکرنا اھ 
أی من الکتاب والسنة الشھورۃ والإجماےء فإِذا حکم حاکم بخلاف ذلك ورفع إلی آخر لم ینفذہ 
بل یبطلهء حتی لو نفذہ ثم رفع إلی قاض نقض لانه باطل وضلالء والباطل لا یجوز عليه الاعتماد 
بخلاف ا جتہد فیه (وھو ما لا یکون مخالفا لع یح الکتاب أو السنة أو الإجماع) فإنه إذا رفع لی 
الٹانی نفذہ کما مرہ فان نقضه فرفع إلی ثالث فإنہ ینفذ القضاء الأُول ویبطل الغانیە لان الًول کان 
فی محل الاجتہاد وھو نافذ بالاجماع؛ والثانی مخالف للإجماع اھ من ٭ العنایة“۔ 

وقال ا حقق فی ”الفتح“ : فشرط حل الاجعہاد ان لا یکون مخالفا للکتاب أو السنة -یعنی 
اللشہورۃ- (وھی ما تلقاہ الأمة بالقبول لا ما اصطلح عليه ا حدثون) مثل: (البینة علیٰ المدعی 
والیمین علی من أنکراء فلو قضی بشاھد وین لا ینضذ ویتوقف علی إمضاء قاض آخر کذا فی 
أأقضیة الجامع؛ وفی بعض الواضع ینفذ مطلقاء ثم یراد بالکعاب: اجمع علی مرادہ او ما یکون 
مدلول لفظہ ولم یغبت نسخ ولا تأویله بدلیل مجمع عليهء فالاًول مثل: فإحرمت علیکم 
أمھاتک مه الاّی لو قضی قاض بحل أم أمرأتہ (أو بحل موطوءۃ الب منکوحة کانت او جاریة) 








إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ۳ 
أمرنا ھذا ما لیس فيە فھو رد؛ء وفی لفظ: (من صنع أمرا علی غیر أمرنا فھو رد). رواء 


کان باطلا لا ینفذء والشانی: مثل ولا تأکلوا ما لم یذ کر اسم اللہ علیہ فلا ینفذ ا حکم بحل 
متروك التسمیة عامداء ولقائل اُن یقول: إن النص مأول بالمذبوح للانصاب فیقع ا خلاف فی أُنە 
مأول و لیس بمأول فلا یکون حکم أحد التتاظرین بأنہ غیر مأول قاضیا علی غیرہ بمنع الاجتہاد 
فیەہ نعم قد یترجح أحد القولین علی الآخر بثبوت دلیل التاأویل (ومنعه)ء فیقع الاجتہاد فی بعض 
آفراد ھذا القسم نہ مما یسوغ فیہ الاجتہاد ولا ولذاتمنع نحن نفاذ الشضاء فی بعض الشباء 
ویجیزونە وٴبالعکس وفی الخلاصۃ من ادب القاضی قال: وأما القضاء بحل متروك التسمیة عمدا 
فجائز عندھماء وعند أبی یوسف لا یجوز۔ 
۱ وأما عدم تسویغ الاجتہاد بکونە مخالفا لاإجماع سواء کان ذلك علی الحکم أو علی تأأویل 
السمعی أُو بنقل عدم تسویغ فقھاء العصر اجتہادہ وذلك مثل اجتہاد ابن عباس رضی اللہ عنہما 
فی جواز ربا الفضل لم یقبله الصحابة منەء فلو قضی بە قاض لا ینفذ وھذا هو امراد بقول اللصنف: 
وفیما اجتمع عليه ا جمھور لا یعتبر مخالفة البعض ولا یعنی أنە لا یعتبر فی انعقاد الاجماعء بل لا 
یعتبر فی جواز الاجصہادہ فا مراد إذا اتفق أُھل الإجماع علی جکم فخالفھم واحد لا ییصیر ا حل 
بذلك محل اجتہادء حتی لا ینفذ القضاء بقول ذلك الواحدہ والذی صححہ شمس الائمة 
واختارہ ان الواحد ا خالف إن سوغوا لە اجتہادہ لا یثبت حکم الإاجماعء وإن لم یسوغوا لا پصیر 
ا حل مجتہدا فیه قال: وإليه أشار أبو بکر الرازی؛ لان ذلك کما قال الصنف خلاف لا اختلاف۔ 

ٹم العتبر الاختلاف فی الصدر الاُول یعنی ما یکون ا حل محل اجتہاد بتحقیق ا خلاف فیه 
بین الصحابة وقد یحتمل بعض العبارات ضم التابعینء وعليه فرع ا خصاف ان للقاضی ان ینقض 
القضاء ب بیع ام الولد لأأنه مخالف لإجماع التابعینء وقد حکی فی ھذا ا خلاف عندنا فقیل: ھذا 
قول محمد أما علی قول أبی حنیفة وأبی یوسف فیجوز قضاءہ ولا یفسخ: وفی النوازل عن ابی 
یوسف: : لا ینفذ القضاء بە فاختلف الروایة عن ابی یوسف. 

وقال شمس الأئمة السرخسی: ھذہ السألة تبنۃ ہی ہو سو 
التقدم عند محمدہ وعند ابی حنیفة وأبی یوسف لا یرفعء یعنی اختلف الصحابة فی جواز بیعھن: 
فعن علی ا جواز وعمر وغیرہ علی مدعہ. ثم اأجمع التابمون علی عدم جواز بیعھن: فکان قضاء 
القاضی بە علی خلاف الإجماع عند مجمد فیبطله الثانیء وعند ھما ما لم یرفع اختلاف الصحابة 
وقع فی حمل الاجتہاد فلا ینقضه الشانیء ولکن قال القاضی أٌبو زید فی التقوم: إن محمدا روی 








جج یں بقیة آداب القضاء ٤‏ 
أُبو داود واللفظ لەء وأخرجه البخاریٰ ومسلم وابن ماجة بنحوہ (عون ٤:٤٢٦)۔‏ 


عنہم جمیعا ان القضاء یبیع أُم الولد لا یجوز اھ ملخصا (٣:٣۳۹)ء‏ وھو یفید ان الاجماع 
اللاحق یرفع الاختلاف السابق عندھم جمیعا واللہ تعالی أُعلم. 

وظھر بہذا الحفصیل ال جواب عما أوردہ الوفق علی ابی حنیفة ومحمد من التناقض فی 
القتول حیث قال: وعن مالك وأبی حنیفة أُنہما قالا: لا ینقض ال حکم إلا إذا خالف الإاجماع ٹم 
اقضا فقال مالك: إذا حکم بالشفعة للجار نقض حکم.. وقال أبو حنیفة: إذا حکم بیع متروك 
الەسمیة أُو حکم بین العبید بالقشرعة نقض حکمہ. وقال محمد بن الحسن: إذا حکم بالشاھد 
والیمین نقض حکمە؛ وھذہ مسائل خلاف موافقة للسنة اھ .)٥٤٤٥:٤٤(‏ 

قلنا: إن مالکا اعتمد فی الشفعة علی عمل أُھل ا مدینة وھو کالإجماع عندہء فکان الحکم 
بالشفعة للجار خلاف الإجماع علی أُصلهء وفی نقض ا حکم ببیع متروك التسمیة خلاف عندناء 
کما مر؛ ولو صح القول بالنقض فان هذا الحکم مخالف لصریح النص عندناء ‏ وکونہ مأولا عند 
الخصم لیس بحجة علیناء فان محل التاویل إِنھا هو ا جمل دون الصریح؛ والحکم بالقرعة منسوخ 
عندناء والقضاء بالمنسوخ باطل إجماعاء وکون ا خصم لا بلتزم النسخ لا یکون حجة علی من ثبت 
عندہء أو هو محمول علی الصلح دون القضاء والحکم بالشامد والیمین خلاف للسنة الشھورۃء: 
(البینة علیٰ المدعی والیمین علی من أُنکرہ ولنص الکتاب: فلواستشھدوا شھیدین من رجالکم فان 
لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان من ترضون من الشہدائچ إلی قولہ: ثإذلك أدنی ان لا ترتابواچء 
ولم یقل: فان لم یکونا رجلین فرجل ویین المدعی؛ ومثل ھذا لھا یذکر لقصر الحکم علیہء ولا 
قال: طإذلك اُدنی ان لا ترتابوا4ء فلا مزید علی الادنی (کذا فی الکفایة )۳۹۳:٦‏ وعن الزھری 
قال: ھی ای القضاء بشاہد وین بدعق اأُول من قضی بہا معاویة. فالحدیث امروی فی القضاء 
۔بالشاھد والیمین وإن رواہ مسلمء لکنە ضعیف لا یعمل بە بہذا الانقطاعء فلا یقبل عند العارضة 
ھا هو اُقوی منه فافھم. کذا فی ”فوائح الرحموت“' (ص ۹٦٢)ء‏ وسنبین علة ا حدیث فی باب 
الدعوی إن شاء الله تعالیء وقد مر ان خلاف الواحد لا یجعل ا حل اجتہادیا ما لم یسوغوا لە 
اجتہادہ وأیضا فنقض القضاء بشاہد ویمین مختلف فیه عندناء ففی بعض المواضع من الجامع: ینف 
مطلقاء کما مر 


لیس علی القاضی تتبع قضایا من کان قبله: 
فائدة: لیس علی القاضی تصبع قضایا من کان قبلە لأن الظاسر صحتہا وصوابہاء فان تتبع 








إعلاء السنن بقیة آداب القضاء ٤‏ 


٥ء‏ - عن الزھری عن سالم عن أبیە قبال: بعث النبی مك خالد بن الولید 
إلی بنی جذیمة فدعاہم إلی الإسلام فلم یحسنوا ان بشولوا: اُسلمنا فجعلوا یقولون: 
صبأن صبأناء فجعل خالد یقعل منہم وسر حعی قدمنا علی النبی مه فذکرناہ لەہ فرفع 
النبی لہ یدیہ فقال: اللھم انی برا إليك مما صنع خالد مرتینء رواہ البخاری مختصرً 
وزاد الباقر فی روایة عند ابن إسحاق: ثم دعا رسول اللہ یه علیًا فقال: رج إلی 
ھؤلاء القوم فاجعل أمر ا جاہلینة تحت قدمیكک فخرج حتی جاءھم ومعه مال فلم یبق 
أحد إلا وداہء (فتح الباری ۸:٦٥)۔‏ 


: نظر فی الحاکم قبله فان کان ممن یصلح للقضاء فما وافق من أحکامە الصواب أُو لم یخالف کتابا 
ولا سنة ولا إجماعا لم یسغ نقصه وإن کان مخالفا لأحد هذہ الثلاث (با لمعنی الذی مر ذکرہ فی 
ٴ کلام ا حقق)ء وکان فی حت اللہ تعالی -کالعتاق والطلاق- نقصہ؛ لان لە النظر فی حقوق الله 
سبحانه: ون کان یتعلق بحق آدمی لم ینقصہ إِلا بمطالبة صاحبهہ وإن کان القاضی قبلە لا یصلح 
للقضاء نقضت قضایاہ ا خالفة للصواب کلھاء سواء کانت ما یسوغ فیە الاجتہاد أو لا یسوغء 
لأن حکمە غیر صحیح وقضاءہ کلا قضاء لعدم شرط القضاء فيهء ولیس فی نقض قضایاہ تقض 
الاجتہاد بالاجتہاد لأن الاُول لیس باجتہادہ ولا ینقض ما وافق الصواب لعدم الفائدۂ فی نقضہء 
فان ا حق وصل إلی مستحقھ. وقال أُبو امخطاب: تنقض قضایاہ کلھا ما ا خطاً فیه وما ُصاب؛ وھو 
مذھب الشافعی؛ لان وجود قضائہ کعدمہ ولا أعلم فیه فائدۃء فان الحق لو وصل إلی مستحقه 
بطریق القھر من غیر حکم لم یغیر ذلكء وکذلك إذا کان بقضاء وجودہ کعدمہ واللہ تعالی اُعلمء 
کذا قاله ا موفق فی ”المغنیٴء وقواعدنا تساعدہ. 
قوله: عن۔لزھریٰ عن سالم إلخ. قال العبد الضعیف: ترجم لە البخاری إذا قضی ا ح اکم 
بجور أو خلاف أھل العلم فھو رد. قال العینی: ای مردود ینقض, وھذا لا خلاف فیه بین اُعل 
العلم فان کان علی وجہ الاجتہاد والتًویل کما صتع خالد , بن الولید رضی اللہ عنه فان الائم فیە 
ساقطء والضمان لازم فی ذلك عند عامة أُھل العلم إلا أنہم اختلفوا فی فقالت طائفة: إذا اُخطاً 
الحاکم قی حکمہ فی قتل أو جراح فدیة ذلك فی بیت المال. وکذا عند الٹوری وأبی حنیفة وأحمد 
وإِحاقء وعند الاُوزاعی وأبی یوسف ومحمد والشافعی علی عاقلة الإمام. وموضع الترجمة 
قولہ يك : اللھم أبرا إليك مما صنع خالد -یعنی من قتله الذین قالوا: صبأنا قبل ان یستفسرھم جن 
مرادھم بذلك القول- فان فیە إشارۃ إلی تصویب فعل ابن عمر ومن تبعہ فی ت رکھم متابعة خالد 








ج  ۱٥‏ ہے 


باب یجوز للحاکم ترجمان واحد 

۲ - وقال خحارجة بن زید بن ثابت عن زید بن ثابت: إن النبی یه أمرہ ان 
یتعلم کتاب الیسہودہ قال: فتعملشہ فی نصف شھر حتی کتبت للنبی سك کتبہ وأقرأتہ 
تیور سر مھا ور مع ریسافت 
إسماعیل بن أبی أویس ثنی عبد الرحمن بن بی الزناد عن أبيه عن خمارجة بەہ وأخرجه 
یو داود والترمذی من روایة عبد الرحمن بن أبی الزناد. قال الترمذی: حسن صحیح۔ 
وقد رواہ الأُعَمش عن ثابت بن عبید عمن زید بن ثابت أن النبی مك أمرہ ان یتعلم 
السریانیةہ وله طریق أخری أخرجھا ابن سعدہ وفی کل ذلك رد علی من زعم ان عبد 
الرحمن بن أبی الزناد تفرد بەہ نعم! لم یروہ عن أبیە عن خارجة إلا و فھو تفرد 
نسبی (فتح الباری .)۱٦٦٢۱١‏ 
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علی قتل من امرہم بقضلھم من المذکورین. وقسال الخطابی: الحکمة فی تبریہ يأهُ من فعل خالد 
مع کونە لم یعاقبہ علی ذلك لکونە مجتہدا ان یعرف أنە لم يأذن لە فی ذلك خشیة ان یعتقد أحد 
أنه کان یإذنہ ولینرجر غیر خالد بعد ذلك عن قتل مثلهہ وقال ابن بطال: الإثم وإِن کان ساقطا 
عن ا جتہد فی الحکم إِذا تبین أنه بخلاف جماعة أھل العلم لکن الضمان لازم للمخطئ عند 
الأکٹر مع الاختلافء وقد بیناہ الن اھ (٣٤:٥١٥)ء‏ وقال الحافظ فی ”الفتح“ : والذی یظھر ان 
التبرأً من الفعل لا یستلزم إثم فاعلہ ولا إلزامہ للغرامة. فان إئم اخطئ مرفوع وإن کان فعله لیس 
بمحمود اھ .)۱٥۹:۱۳(‏ قلت: ولکن إیجاب اللہ تعالی الدیة علی القاتل خطاً یشعر بأن الضمان 
غیر ساقط عن اشخطئ ویؤیدہ ما رواہ این إِسحاق فی القصة من طریق الباقر رضی اللہ عنه أنه حإَِہ 
اُدی دیات القتولین من بیت ا ال او من عندہ وفیہ حجة ما ذھب إليه الثوری وأبو حنیفة ومن 
تبعھما رضی الله عنہم. 
باب یجوز للحاکم ترجمان واحد 

قوله: وقال خارجة إلخ۔ قال العبد الضعیف: قال ابن البطال: اُجاز الُکٹر ترجمة واحد. 
وقال محمد بن الحسن رحمہ اللہ: لا بد من رجلین او رجل وامرأتین. وقال الشافعی رحمہ اللہ: هو 
کالبینة. وعن مالك روایتانء قال: وحجة الاُول ترجمة زید بن ثابت وحدہ للنبی هك وأبی جمرة 
لابن عباسء وأن الترجمان لا یحتاج إلی اُن یقول: اُشھد بل یکفیه مجرد الإخبارء وھو تفسیر ما 








إعلاء السنن یجوز للحاکم ترجمان واحد ۷ 


-٣۳‏ وقال ابو جصمرة: کنت اُترجم بین ابن عبساس وبین الدساس؛ 
ذکسرہ البخاری فی حدیث أخرجہ فی العلم من روایة شعبة عن ابی جمرة فذکر 
(فتح الباری .)۱٦٢٢٠١‏ ۱ 


یسمعه من الذی یترجم عنہء ونقل الکرابیسی عن مالك والشافعی: الاکتفاء بترجمان واحد وعن 
أبی حنیفة: الاکتفاء بواحدہ وعن ابی یوسف: اٹنینء وعن زفر: لا یجوز أقل من اشین. 

وقال الکرمانی: ا حق أُن السخاری لم یحرر ھذہ السألة إذ لا نراع لأحد أنه یکفی ترجمان 
واحد عند الإخبارء وأنہ لا بد من اثنین عند الشہادة فیرجع ا حخلاف إلی اُنہا إخبارء أو شھادق 
فلو سلم الشافعی اُنہا إخبار لم یشترط العددہ ولو سلم الحفی اُنہا شھادۃ لقال بالعدد والصور 
المذکورۃ فی الباب کلھا أخبارت أما الکتوبات فظاھرء وأما قصة امرأة وقول أبی جمرۃ اظھر 
فلا محل لان یقال علی سبیل الاعتراضء وقال بعض الناس: بل الاعتراض عليه أوجہ؛ فان نصب 
الادلة فی غیر ما ترجم عليه وھو ترجمة ا حاکم إذ لا حکم فیما استدل بەہ انتہی. 

قال الحافظ فی الفتح : وهو أولی بأن یقال فی حقہ: إنه ما حرر فان (البخاری ذھب إلی ان 
الترجمة من جنس الإٴخبار مطلقا سواء کان من ترجمان ا حاکم عند ا حکم أُو من غیرہ وإن) أصل 
ما احتج بہ اکتفاء النبی لگ بترجمة زید بن ثابت واکتفاء بە وحدہہ وإذا اعتمد عليه فی قراءة 
الکتب التی تردد فی کتابة ما یرسله إلی من یکاتبے التحقیق بە اعتمادہ عليه فیما یعرجم لە عمن 
حضر من اُھل ذلك اللسان. (ولو لم یعتمد علی ترجمان واحد لنقل ولو مرة أنه اتخذ ترجمانین 
عند ا حکمء وإذ لم ینقل ذلك ولا فی روایة سقیمة ولا مرسلة دل علی جواز الاکتفاء بترجمان 
واحد مطلقا) فإِذا اکتفی بقوله فی ذلك واکٹر تلك الأمور یشتمل علی الأحکام وقد یقع فیما 
طریقه منہا الإخبار ما یترتب عليه ال حکم فکیف لا تصجه ا حجة بە ‏ وکیف یقال: إنه ما حرر اللسألة 
وقد ترجم ا حب الطبری فی الاحکام ذکر اتخاذ مترجم والاکفاء بواحد وأورد فيه حدیث زید 
ابن ثابت وما علقه البخاری عن عمر وعن ابن عباس ثم قال: احتج بظاھر ھذہ الأخبار من ذھب 
لی جواز الاقتصار علی مترجم واحد ولم یتعقبہء وما قصة امرأة مع عمر فظاہر السیاق اُنہا کانت 
فیما یتعلق با حکم, لأأنه در الحد عن المرأۃ جھلھا بتحری الزنا بعد ان ادعی علیہاء ‏ وکاھ یقیم علیہا 
ا حد واکتفی فی ذلك بإخبار واحد بترجم عن لسانہاء وکان ذلك بمحضر من علی وعثمان وعبد 
الرحمن رضی الله عنہم ولم ینکروہ ولم ینقل عن غیرھم خلافہ فقوی الاحتجاج یھ. _ 

وأُنا قصة ابی جمرۃة مع ابن عباس (فاإن أبا جمرة کان ترجمانا له وھو وال علی البصرةۃ 








وت ۱ یجوز للحاکم ترجمان واحد -- ۸ 


۹٤‏ وقال عمر وعندہ علی وعبد الرحمن وعثمان: ماذا تقول ھذہ؟ قال عبد 
الرحمن بن حاطب: فقلت: تخبرك بصاحبہا الذی صنع بہاء علقه البخاری مختصرً 


فالظاہر أنه کان یترجم لە عند الحکم وغیرہ کما هو مقصضی الإطلاقء ومن ادعی التقیید بغیر 
الحکم فعليه البیان وأما) قصة هرقل فانہا وإن کانت فی مقام الأحبار انحض فلعله نما ذکرھا 
استظھارا وتاکیدا۔ وقد قال ابن ا منذر: القیاس یقتضی اشتراط العدد فی الاحکامء لان کل شیء 
غاب عن ا حاکم لا یقبل فيه إلا البینة الکاملةء والواحد لیس ببینة کاملة حتی یضم إليه کمال 
النصابء غیر أُن ا حدیث إذا صح سقط النظر وفی الاکتفاء بزید بن ثابت وحدہ حجة ظامرة 
لا یجوز خلافھاء انتہی. قال ا حافظ: ویمکن ان یجاب أُن لیس غیر النبی یه من الحکام فی ذلك 
مثله لإمکان اطلاعه علی ما غاب عنه بالوحی بخلاف غیرہ بل لا بدلەه من اکٹر من واحدء فمھما 
کان طریقه الإخبار یکتفی فیه بالواحد ومھما کان طریقه الشھادة لا بد فیه من استیفاء النصاب. 
. قلت: إن الخصوصیة لا تثبت إلا بدلیلء وإلا جاز لنا أُن نقول: إِن قصاءہ مك بشامد ویمین 

مختص بەہ ولیس غیرہ من الحکام فی ذلك مثل. وأیضا فإامکان إطلاعہ علی ما غاب عنه بالوحی 
یغنی عن الواحد کما یغنی عن الائنین؛ فلم یکن لە حاجة إلی'زید بن ثابت ولا غیرہء ولکنہ نما 
اتخذ الترجمان العارف بلسان القوم إقامة للحجة علیہم؛ فکان اکتفاءہ بالواحد دلیلا ظاھرا 
لا یجوز خسلافه. وقد نقل الکرابیسی ان ا خلفاء الراشدین وا ملوك بعدھم لم یکن لھم إلا 
ترجمان واحد اھ ۱٦٣:۱۳(‏ و ١٦۱)ء‏ وھو منہ حکایے الإاجماع علی ذلك. وفیه أأنہم لم 
یحملوا اکمفاءہ ه بترجمة زید علی الحصوصیة بل اأجروہ علی العسومء وأورد بعض الأأحہاب 
علی ابن ا منذر ان قوله: کل شیء غاب عن ا حاکم لا تقبل فیه إلا البیںة غیر صحیح علی الإأطلاقء 
لأن قول الشامد: رأیتہ یفعل کذا وسمعتہ یقول کذاء شیء غغاب عن ا حاکم ینبغی اُن لا یقبل إلا 
بالبینة فیلزم التسلسل فی الشھود وھو باطلء فکذلك قولە ا مذ کو اھ. ِ 

قلت: وُھذا بہذر الفلاسفة اُشبےه منە بکلام العلماء فان قول الشامد إن کان مما یتعلق 
بدعوی المدعی ویؤیدھا فلم یقبل إلا ما قال اللدعی. وھذا شاھد لە والآخر شامد ثان. وإن کان ما 
لا یتعلق بدعواہ کان لغوا لا یلتفت إليه فأین التسلسل؟ 

قال: وأما ثانیا: فلن ا حدیث لا یتعلق بالشہادات بل هو یتعلق بالأخبارء فکیف یترك بە 
القیاس فی الشھادات اھ. 

قلت: هي تقیید للسطلق من غیر دلیلء ومن أنباك نہ یل لم یکن یکتب فی الاأحکام؟ 








إعلاء السٹن یجوز للحاکم ترجمان واحد ٴ۹ 


ٴ ووصله عبد الرزاق وسعید بن منصور من طرق عن یحبی بن عبد الرحمن بن حاطب 
عن آبیە مطولا (فتح الباری .)٣٦٢٢١‏ قلت: وہو فی قصة لعمر وعثمان فی جاریة زنت 


وقد یقع فیما طریقه منہا الإخبار ما یترتب علیہ ال حکم فکیف لا تتجه ا حجة بە؟ وقولہ: فکیف 
یترك بە القیاس فی الشھادات إنا یتم لو ثبت کون الصرجمة من جنس الشھادةء وظاہر الاآثار فی 
ہذا الباب اُن الترجمان کان یجری عند الم مجری ا بر لا مجری الشھادةء فقولہ: إِن الاستدلال 
لا یتم بما روینا علی المدعی بل السألة اجتہادیة فقط رد عليه کما لا یخفی علی من أمعن النظر فی 
الدلائل وتأمل تقریر الاستدلال الذی ذکرناہ. ٰ 

وفی ”الِسوط“ عن أبی حنیفة وأبی یوسف أنہما قالا: الدرجم مخبر غیر ملزم وخبر 
الواحد مقبول بشرط العدالة والإسلام وإن کان ملزماء کما فی روایة الأخبار وکما فی الشھادة 
علی هلال رمضانء والدلیل عليه أنە لا یعتبر فیە لفظة الشھادة (بالإجماع) ولو کان ھذا فی معنی 
الشھادة لاختص ما اختصٰبە الشھادة من بین سائر الأخحبار بلفظ الشھادة فإذالم یجعل ھذا ا حبر 
منزلة الشہادة فیه ففی العدد أُولىیء واشتراط الإسلام والعدالة نا بمنزلة اشتراط ذلك فی روایة 
الأُخبار واشتراط ا حریةء لأنه یلزم الغیر ابداء من غیر اُن یلتزم شیٹاء وکان من باب الولایة والرق 
ینافی الولایة علی الغیر بخلاف روایة الأخبار والشھادة علی ھلال رمضان فإنه یلتزم ذلك بنفسه 
ثم یتعدی إلی غیرہہ فلا تشترط ا حریة فیه لذلكء ومع ان الواحد یکفی لذلك ولکن الرجلانء 
او رجل وامرأتان أوثق لأنہ فی الاحتیاط أُقرب اھ .)۹۰:۱٦(‏ 

وفی حکم العرجمان ال زکی ورسول القاضی إلی ال رکی؛ ولکن ذکر صاحب ٭ الھدایق* 
وتبعہ احقق فی ”الفتح“: اُن ا خلاف فی ت رکیة السر (فیکفی بالواحد عندھما فیسہاء ولا بد من 
اثنین عند محمد) . فأما ت زکیة العلانیة فیشترط فیہا العدد بالإ(جماع علی ما ذکرہ الخصاف مع اُن 
الوجه اللذکور یجری فيه وقدمنا أُنه زیادة شبه لھا بالشھادة من حیث اشتراط مجلس القضاء لھا 
اتفاقا اھ )٦٦٤ :٦(‏ ۔ 

۱ قلت: ومقتضی ذلك ان یشترط فی الدرجمان العدد بالإجماع لأأنه یترجم للقاضی کلام 
الشاعد فی مسجلس القضاء فکان کال رکی علانیة وإلا لزم القول بالضرق بین الترجمان وائ رکی 
وقد ضرحوا بالتسویة بینہما کما فی ”الھدایة“ مع ”فتح القدیر (٤:٤۰٤٦)ء‏ فلیتامل۔ 

ثم رأیت صاحب ”العنایة“ قد بحث فیه بأن اشتراط العدد فی تزکیة العلانیة ینافی عدم 
اشتراط ذلك فی ترکیة السر؛ لان ال کی فی السر ھوال کی فی العلانیق ٹم اُجاب بن الخصاف 








ک جا یجوز للحاکم ترجمان واحد 7 
وھی اُعجمیة وادعت اُنہا لم تعلم تحریمه فأُشار عليه عثمان بأن لیس ا حد إلا علی من 


شرط أُن یکون ال کی فی السر غیر ام رکی فی العلانیةء فیجوز اُن یکون العدد شرطا فی أحدھما 
دون الآخر؛ قال فی الخلاصة: شرط ا خصاف ان یکون ال زکی فی العلانیة غیر اللزکی فی السر 
ما عندنا فالذی ی زکیہم فی السر یزکیہم فی العلائیة اھ :٦(‏ ٤٤٥)ء‏ وفیه إشعار بأن ما ذکرہ 
الخضاف لیس بظاھر الروایة عن أُصحاب ا مذھب واللہ تعالی أعلم. 
الکلام فی مراد البخاری ببعض الناس فی مسألة الترجمان: 

فائذة: قال البخاری: وقال بعض الناس: لا بد للحاکم من مترجمین اھ قال الکرمانی: قال 
مغلطائی: کأنه یرید ببعض الناس الشافعی وھو رد لقول من قال: إن البخاڈی إذا قال: بعض الناس؛ 
راد بە ابا حنیفةہ ٹم قال الکرمانی: غرضهم بذلك: غالب الام أأوفی موضع تشنیع عليه وقبح 
ا حال؛ أو اُراد بە هھنا أیضا بعض ال حنیفة لان محمد بن ا حسن قال بأنه لا بد من اثنینء غایة ما فی 
اباب ان الشافعی أیضا قائل بە لکن لم یکن مقصودا بالذات انتہی. وقال بعضہھم: (ھو ا حافظ ابن 
حجر فی الفتح): امراد بیعض الناس محمد بن الحسن فإنه الذی اشترط أنە لا بد فی الترجمة من 
ائنین ونزلھا منزلة الشھادةء ووافقه الشافعی فتعلق بذلك مغلطائی فقال: فیه رد لقول من قال إلخ. 

قلت: سبحان اللہ! ما ہذا التعصب الباطل حتی یوقعوا بە أنفسھم فی انحذور. فمآله 
الکرمانی الذی طرح جلباب ا حیاء ویقول: أوفی موضع تشنیع عليه وقبح ا حالء وما التشنیع وقبح 
الحال إلا علی من یتکلم فی الأْئمة الکبار الذین سبقوهم بالإسلام وقوۃ الدین کثرة العلم وشدة 
الورع والقرب من زمن النبی يّ ومع ھذا فالکرمانی لم یجزم بأن مراد البخاری ببعض الناس 
ابو حنیفة ومحمد بن الحسن لنە ردد فی کلام 

والعجب من بعضهم الذی جزم بأن امراد بە محمد بن ا حسن: فھروبہم عن کون امراد بە 
الشافعی مثل ما ذکرہ الشیخ علاء الدین مغلطائیء مماذا؟ وا حال ان المراد بە لو کان الشافعی ما یلزم 
بہ النقض للشافعی (لأنہ لا یرمی إلا شجر فیه ثمس ولا ینقض من جلالة قدرہ شی علی ان 
البخاری لا یراعی الشافعی قط والدلیل عليه أنه ما روی عنه قط فی جامعه ”الصحیحٴء ولو کان 
یعترف بە لروی عنه کما روی عن الإمام مالك جملة مستکثرۃ؛ وکذلك روی عن اأحمد بن حنبل 
فی آخر الضازی فی مسند بریدة أُل٥غزا‏ مع النبی ٌَُ ست عشرۃ غزوةء وققال فی کتاب 
الصدقاٹ: حدثنا محمد بن عبد الله الأنصاری حدثا أبی حدثنا ثمامة ا حدیث. ثم قال عقبة: 








إعلاء السنن یجوز للحاکم ترجمان واحد ۹ 
جا وقد تقدم بتمامه فی کتاب الحدود۔ 


وزادنی أحصد بن حبل عن الأنصاری؛ وقال فی کتاب النکاح: اتا اجتتن حل کذاقی 
”العمدةٴ للعینی .)٦٢١٤٤٢(‏ 

قلت: ولا راحة لھم فی وھ مک ےمم رھ 
الرکاز ا خمس) وفی تفسیر العرایا من البیوعء کما فی ”الطبقات“ للسبکی )٥:٤(‏ أما اأولا: فلأنہ 
نما ذکر قوله فی ترجمة الیساب تعلیقا وقد علق عن جماعة هم ضعفاء عندہ کما لا یخفی علي من 
راجع مقدمة ”الفتح“ للحافظ ورای أسماء من علق عنہم البخاری فی الصحیح: وَأما ٹالٹا: فلانہ 
لم یعلق عنە شیا من الحدیث: وإما ذکر قوله فی تفسیر ال رکاز والعریة. وأما رابعا: فلانه لم یذ کرہ 
باسمه وا ما قال: قال ابن إدریس۔ ویحمل أُن یکون راد بە عد الله بن إدریس الاُودی الکوفیء 
کما جزم بە ابن التین فی اموضع الشانی. ومن تامل طریق البخاری فی التفقه لعرف بأنه برئ من 
التقلید لا یقلد مالکا لا الشافعی ولا اأحدا من الناس, وأتھا یتبع ما لاح لە من الکتاب والسنة أُنە 
الحق باجتہادہہ ولیس ذکرہ أُقوال مالك او الشافعی فی الصحیح ولا سماعه من الزعفرانی وأًبی 
ٹور والکرابیسی وا حمیدی من أصحاب الشافعی دلیلا علی کونە مقلدا لواحد منہم؛ فإنه سمع 
من کشیر من أصحاب أبی حنیفة وأبی یوسف ومحمد أیضاء وحفظ کتب ابن المبارك وو کیع 
وغیرھما من أصحاب أبی حنیفةہ کما لا یخفی علی من وقف علی سیرتہ وأحواله رضی الله عنه. 
العجب من ا حافظ فی جزمە بأن المراد 
ببعض الناس محمد بن ا حسن دون الشافعی: 

والعجب من الحافظ ابن حلجر أنه کیف جزم بأن امراد ببعتض الناس محصد بن الحسن فإنه 
الذی اہ شترط أنە لا بد فی الترجمة من اثنین ووافقه الشافعی إلخ ولم یدر اُن موافقة الشافعی إباہ إن 
کان تقلیدا له فتلك مزیة حمد بن الحسن لا یوزن اعتراض البخاری عليه بجنبہا بشیء. وإن کان 
اجمہادا منه بغیر تقلید فلا معنی لجعله محمد بن الحسن فیه أصلا والشافعی تیعا لہ: وقائل الله 
التعصب الباطل الذی أ ا القوم إلی تفصیل ما اُجمله البخاری رحمه الله وتفسیر ما أبہمہہ فوقعوا 
فی ورطة الغیبة التی سلم منہا البخاری یاجماله وإبہامہ فما کان ضرھم لو اُجملوا ما اأجمله 
وأبہموا ما أبہمہ؟ لا سیما والاشوال التی عزاھا ]لی بعض الناس لم ینفرد بہا الإمام ابو حنیفة بل لە 
سلف فی بعضہا من أُجلة التابعین ووافقه علی البعض منہا الثوری وغیرہ من فقھاء العراق وائِمة 








السلمین کما لا یخفی علی من عرف باختلاف العلماء وتتبع مذامب الفقھاء۔ 
لا ضر با حنیفة وأصحابہ !عراض البخاری عن الروایة عنہم: 


وأیضا فما ذا یضر ایا حنیفة ومحمد بن ا حسن والشافعی رحمھم اللہ إعراض البخاری عن 
الروایة عنہم أو اعتراضہ علیہم وقد أأعرض عن الروایة عن بعض أثمة اُھل البیت فی صحبحه 
-کالإمام جعفر بن محمد الصادق رضی الله عنه- وأخرج فیه لعمرو بن عبید شیخ المعتزلة ولم 
یسمه (فتح الباری ٣‏ ٢۰٦۲)ء‏ وأ حرج لعمران بن حطان'' رأس ا خوارج الذی أٹنی علی این ملجم 
الشقی فی قتله أمیر الؤمنین علیٰ بن ابی طالب رضی اللہ عنه بقولہ: 
یاضسربة من کسمی ما أراد ہا للا لی۔۔..۔بلغ عندالله رضسسوانا 
آئی لاد کر یوسا سشاشسشست بے أُوفی البسریة عند اللہ مسیسزانا 
]لی آخر ما هذی وھذر وافتری فأخزی اللہ قائل ہذہ الأبیات وابعدہء وقبحہ ولعنہ۔ ۱ 
ما اُجراممعلی الله! ولقد أحسن وأجاد بکر بن حماد فی معارضتہ بقوله فرضی اللہ عنه وعنا 
وأرضاہ وأرضانا حیث یقول: ۱ 
قل لابن ملجم والأ(دار غالبےة ھدمت ویلك للڑسسلام ا رکانا 
قعلت أفضل من یمشی علیٰ قندم ‏ واأول الٹاس ِسسلابا وإمانا 
وأُعلم الداس بالق_سرآن ٹم با سن الرسول لنا شرعا وتبیانا 
صی اللبی وسولاہ وناصسرہ ‏ اأضحت مناقسبے نورا وبرھانا 
وکان منه علی رغم اخسود لە مکان ھرون من موسی بن عمرانا 
وکان فی ا حرب سیفا صار ما ذکرا ‏ لمیسف إذا لقی الأقران”' إقسرانا 
ذکرت قاتله والدمع متنحسدر فقلت: سبحان رب الناس سبحانا 
إنی لأحسبے ما کان من بر یخخی ا معاد ولکن کان شیطانا 
(۱) قال الْشافظ فی مضدمة الفتح": وھوالڈی رٹی عبد الرحمن بن ملجم قائل علی رضی اللہ عنه ہك البیات السائرۃ اھ ٹم 
اعتذر عن البخاری أنه نما حرج حدیثہ فی المتابمات: فللحدیث عندہ طرق غیر هذہ اھ قلنا: وأی حاجة للصحیح إلی ا متابعة 
وإلی مثل هذہ ا متابعة؟ لا سیما وللحدیث عندہ طرق عدیدةء وأیضا فھل جعفر بن محمد الصادق وغیرہ من آئمة اُھل البیت 
کید بن علی وآمالہ آنرل رتبة عندہ من عمران بن حطان حیث لم یخرج لھم فی الصحیح شیٹا ولا متابعة فإلی الله للشتکی۔ 
(۲) الُول جمع قرینء والٹانی مصدر من الإفعال بمعنی القوقەظ. 











إعلاء السنن 


کتاب الشھادات 
باب التر غیب فی أُداء می 


4۵٥‏ عن زید بن خحالد ا جھنی ان رسول اللہ گا 


۴۳ 


قال: الا أخب رکم بخیر 





اُشقی مرادا إذا عدت قبائلفا 


کعاقر الناقة الاُولی العی جلبت < 


قد کان یجزھم ان سوف یخضبہا 
فلاعفاالل عنه مسا حمله 
بقولە بیٹ شعر ظل مجعرما 
من ضصربة من کمی ما أراد بہا 
بل ضربة من ضوی أو ردته لظی 
كانه لم یرد عصےا بضربته 


وقال أبو الطیب الطبری: 


إنی لأبرأ مما أنت ذاکسسسرہ 
نی لأذڈکسرہ یومسا ف_العنهہ 
عليك ثم علیے من جماعتا 
فأنتما من کتلاب النار جساء بھ 


وأحخس الناس عند الله مسیسزاتا 
علی ٹسود بأرض ا حجر خسراتا 
قسبل الئیے اُزمسانا فأُزمبانا 
ولاسقی قبر عمران بن حطانا 
ونال مسا اله ظلمسا وعصدوانا 
إلا لیبلغ عند اللہ رضوانا 
مخلدا قد أتی الرحمن غضبانا 
إلا لیےصلی عذاب ا حلد نیسرانا 


عن ابن ملجم املعمون بہکانا 
دینا وألعن عصسمسران بن حطانا 
لعٰائن کرت سرا واعلانا 

نص الشسریعة إصلانا وتبسیانا 


وقد اُخطاً من زعم أُن عمران بن حطان صحابی فلیس بصحابی وھا هو رجل من ا خوارج 


باب التر غیب فی أداء الشھادة وعدم کتمانہا 
أقول: سیق ا حدیث للترغیب فی أٌداء الشھادة للا ینساھل الناس فيه فقال: خیر الشھداء 


عدہ الحافظ فی ” التقریبٴ من الثالثة (ص ٠٦‏ ومن أُراد الاطلاع علی ما رد بە علماء الأمة علی 
عمران ھذا فلیراجع طبقات الشافعیة للسبکی ١(‏ :۰) فلیت البخاری رحمہ الله لم یخرج لە فی 
الصحیح شیٹا ولا لسمرو بن عبید وأخرج فیه لإمام جعفر بن محمد الصادق رضی الله عنه کما 
فعلہ مسلم رحمە الہ فانه اأحرج فی صحیحہ لہذا الإمام ولم یخرچ للاولین شیخاء ولکن السیف 
قد ینبو وا جواد قد یکیو فلا حول ولا قوۃ إِلا باللہ العلی العظیمء ودلالة بقیة 
الاب ظاھرةء وقد مر تقریرھا فی غضون الکلام علی الحدیث الذی فتحنا بە الباب واللہ تعالی اأعلم 
با حق والصواب؛ ظ 


بقیة الأثار علی معنی 





چ8 ۱ الترغیب فی أداء الشھادة وعدم کتمانہا ٤‏ 
الشھداء؟ الذی بآتی بشھادته قبل اُن یسأُلھاء رواہ اُحمد ومسلم وأُبو داود وابن ماج 


من یتسارع فی أداء ما عليه من الشھادةء ولا ینتظر أن یسأله صاحب ال حق ان یشھد لەء ولا یعارضه 
ما فی الصحیحین عن عمران بن حصین عن النبی مه قال: دخیر إمتی قرنی ٹم الذین یلونہم ٹم 
الذین یلونہم -قال عمران: فلا أدی أُذکر بعد قرنە قرنین او ثلاثة- ٹم إن من بعدھم قوما یشھدون 
ولا یرہ ویخونون ولا یؤئمنون وینذرون ولا یوفون ویظھر فیہم السمن: (نیل الاُوطار 
۸ء لأن ھذا ا حدیث مسوق لعدم اعتناء الشھود بالدینء ولا تعارض عند اختلاف الغرضء 
والمسابقة إلی الشھادة قد یکون للاھتمام بالدین وقد یکون لعدم الاعتناء بە فلیس هو محمودا 
مطلقا ولا مذموما مطلقاء بل هو تابع فی ا حمودیة والمذمومیة لمنشائہ ان محمودا فمحمود کما فی 
حدیث زید بن خالد ا جھنی؛ وإن مذموما فمذموم کما فی حدیث عمرانء وقیل فی دفع التعارض 
غیر ذلكء کما فی ”نیل الاوطارٴ والأحسن ما قلنا۔ 

قال العبد الضعیف: وفیە ان التسارع إلی الشھادة إن کان محمودا شرعا فکیف تکون 
الشہھادۃ قبل الطلب علما علی قلة اعتتاء الشھود بالدین؟ فان العلم علی الملذموم لا یکوت إِلا 
مذموما أُلا تری ان الصلاة قد تکون للہ وقد تکون للنفس ریاء وسمعةہ ومع ذلك فلم یجعلھا 
الشارع علما علی مذموم قط. 

وکذلك الاعمال الصالحة کلھا لا تکون علما علی مذمومء فالاأولی فی ا جمع بین الحدیئین 
ان یحمل حدیث زید بن خالد علی شامد قد حضر الواقعة وشھدھاء فیستحب لە ان یأتی بشھادتہ 
قبل اُن یسأُلھاء وحدیث عمران علی شامد قد غاب عن الواقعة ولم یشھدھاء فقوله: یشھدون 
ولا یستشھدون معناہ: یشھدون من غیر ان یدعوا لتحمل الشھادة فیشھدون بمجرد السماع من 
غیر مشاهدة وعیان. 

. ولا بیعد أن یحمل حدیث زید بن خالد علی شہادة الحسبة مما یتعلق بح اللہ أو فیە شائبة 
منہ -کالعتاق والوقف والوصیة العامة والعدة والطلاق وا حدود (إذا لم یتعین استحباب سترھا) 
ونحو ذلك- وحدیث عمران علی الشھادۃ فی حقوق الّدمیینء فإن الأصل فی أداء الشھادة عند 
الحاکم اُن لا یکون إلا بعد الطلب من صاحب الحق لقوله تعالی: ٹولا یأب الشھداء إذا ما دعوا) 
اللھم إلا ان یکون عند اأحد شھادة لإنسنان بحق لا یعلم بہا صاحبہاء ولیس لە إِلا شاھد واحد 
سواہ فیأتی إلیه فیخبرہ بہاء وھذا أُحسن الاُجوبة وبە اُجاب یحبی بن سعید شیخ مالك ومالك 
وغیرھماء کذا فی ”فتح الباری“ ملخصا (۱۹۰:۵)۔ 








إعلاء السان الترغیب فی أُداء الشھادۃ وعدم کتمانہا دوک 
وفی لفظ: الذین یبداأون بشھادتہم من غیر أُن یسألوا عنہا۔ 


وذکر الترمذی عن بعض اھل العلم ان الراد بالذی یشھد ولا یستشھد شاھد الروں واحتج 
بحدیث عمر عن النبی مك أُنه قال: وثم یضشو الکذب حتی یشہد الرجل ولا یستش دہ والراد 
بحدیث زید بن خالد: الشامد علی الشیء فیؤدی شهھادته ولا یمتنع من إقامتہا اھ من ”العمدة“ 
للعینی )۳٥٤٤:٢(‏ وقال الطحاوی: قالوا: فقسد ذم النبی َ فی ھذا ا خدیث من یشہھسد 
ولا یستشھدء قیل لھم: هذا علی الذی لا یستشہد فی بدا الأمر فیکون فی شہادتہ عند الحاکم 
شامدا با لم یشہد عليه ولا یعلمه اھ (۲۸۰۰:۲)ء وھذا راجع إلی ما ذکرتہ 0 ولله 
الحمد علی الموافقة 
حکم تحمل الشھادة وأداءھا: 

قال للوفق فی ”الغنی“: وتحمل الشھادة وأداءھا فضرض علی الکفایة لقول الله تعالی: 
ولا یأب الشھداء إذا ما دعسواچء وقال تعالی: فولا تکتموا الشھادة ومن یکتمھا فإنه آثم قلبہپچ 
ولأن الشھادة أمانة فلزم أداءھا کسائر الأمانات فإِن دعی إلی تحمل شھادة فی نکاح أُو دینء 
او غییرہ لزمتہ الإجبةء وإن کانت عندہ شھادۃ فدعی إلی اُداٹھا لزمه ذلكء فان قام بالغرض فی 
التحملء أو الأداء اثنان سقط عن ا جمیع؛ وإن امتتع الکل أثمواء ونما یأئم الممتنع إذا لم یکن عليه 
ضررہ وکانت شہادتہ تتفع, فان کان عليه ضرر فی الشحملء أو الأداء أو کان ممن لا تقبل 
شھادتہ أو یحتاج إلی التبذل فی الت رکیة ونحوها لم یلزمہ لقول الله تعالی: ٭ڑولا یضار کاتب ولا 
شھید 4ء وقول النبی ٌِّ: دلا ضرر ولا ضرارہ ولأنہ لا یلزمہ ان یضر بنفسە لنفع غیرہہ وإذا کان 
من لا تقبل شھادتہ لم یجب عليه لأن مقصود الشھادة لا پحصل منه. 

او لت وی ھی سسی رس أحدھما: يأڈ ء لأنه قد تعین 
بدعاءہء ولأنه منہی عن الامتتاع بقولە: ولا یأب الشےداء اذا ما دعوا4 والثانی: لا یأئمء لأن 

غیرہ یقوم مقامه فلم یتعین فی حقه؛ کما لو لم یع إلیہا اھ ملخصا .)۱۲:١(‏ 

6 وقال ا حقق فی ”الفتم“ : وسبب وجوبہا طلب ذی ا حقء او خوف فوت حقہ فان من 
عندہ شہادة لا یعلم بہا صاحب الحق وخاف فوت ا حق یجب عليه ان یشهد بلا طلب؛ وسیبیة 
الطلب ثبتت بقوله تعالی: نڈڑولا یأأب الشھداء إذا ما دعواہ4ء وسببیة خوف الفوت بالمعنی: وھو ان 
سببیة الطلب إِنما ثبعت کی لا یفوت ا حق قال: وقوله تعالی : ولا یب الشهداء إذا ما دعوا4٭ 








محعمل ان یراد الدہی عن الإباء عن التحمل إذا دعی إلیء ویکون اسم الشهداء مجازا فیمن 
سیتصف بالشھادق فیکون النہی لکرامة الإباء عن التحمل کراھة'' تنزیہ ومرجعھا خلاف 
الأُولیء ویحتمل اُن یراد نہی مسمی الشھداء عن الڑبای حقیقة الشھداء من اتصف بالشہادة 
فیکون نہی من اتصف ہالشھادة حقیقة عن الباء إذا دعی ولا اتصاف قبل الدعاء إِلا بالتحمل 
فیلزم کون النہی عن إباء الأداء وھو الراجح ما فيه من انحافظة علی حقیقة اللفظ فقد فرض الله 
سبحانہ وتعالی علی الشحمل ان یذھب إذا دعی إلی ا حاکم للاداء فالاداء للفروض لا یکون إلا 
عند الحاکم وقال تعالی: ولا تکتموا الشہادة 4 وھو تحری الکتمان عن القاضی؛ فیکون الإظھار 
للقاضی وھو الأداء فرضا علیہمء قالوا: یلزم إذا کان مجلس القاضی قریباء فإن کان بعیداء فعن 
نصر إن کان بحال یمکنہ الرجوع إلی اُھله فی یومہ یجب: لأنە لا ضرر عليهء ولو کان شیخا لا 
یقدر علی اللشی فأ رکبە الطالب لا بأأس بە وعند الفقیه أبی بکر فیمن لا یعرفہ القاضی إن علم اُن 
القاضی لا یقبله نرجو اُن یسعه أُن لا یشھد وفی العیون: إن کان فی الصك جماعة تقبل شھادنہم 
وسعہ ان یمتنعء وإن لم یکن او کان لکن قبولھا مع شھادته اأسرع وجب اف ملخصا .)٥٤۸:٤(‏ 
أُخذ الأجرۃ للشامد: 

وقال ابن قدامة فی ”الشرح الکبیر“ : من له کفایة فلیس لە اخذ ا لجعل -أی الأجرۃ علیٰ 
الشھادة- لأُنہا اُداء رض فان فرض الکفایة إذا قام بە البعض وقع منہم فرضاء وإن لم تکن لە 
کفایة ولا تعینت عليه حل لە أخذ الجعل,ء لن النفقة علی عیاله فرض عینء فلا یشتغل عن بفرض 
الکفایق فإذا اأخذ الرزق جمع ہین الأمرینء فإن تعینت عليه الشھادة احتمل ذلك أیضاء واحتمل اُن 
لا یجوز اغلا یأخذ العوض عن أداء فروض الأعیانء وقال اأُصحاب الشافعی: لا یجوز اُخذ الأجرة 
من تعینت عليه وھل یجوز لغیرہ؟ علی وجھین اھ .)٤:٥٥(‏ ومذھب ا حنفیة فی الباب یوافق ما 
ذکرہ أُصحاب الشافعی رحم اللہ قال فی ”الدر عن البزازیة“: کل ما یجب علی القاضی 
والفتی لا یحل لھما أُخذ الأجر بەہ کنکاح صغیر لأُنه واجب علیہ وکجواب الفتی بالقول؛ 
وأما بالکتایة فیجوز لھما علی قدر کتابتہما لان الکتابة لا تلزمھا اھ (٤:٥٥٢۷٤)۔‏ 


)١(‏ قلت: وھذا إذا لم یتعینا للتحملء وأما إذا تعینا فیحرم علیہما الإباء عنہ. قال فی ”الدر“: لأُنہا -أی الشہادة- فرض کفایة 
تتعین لو لم یکن إلا الشاھدان لتحمل أو ادا وکذا الکاتب إذا تعین اھ )٢۷٥:٤(‏ مع الشامیة, 











إعلاء السنن ۱ ۱ ۷ 


باب شھادة الزور 

۹٦‏ عن اُنس رضی اللہ عنه قال: ذکر رسول اللہ يك الکبائر أو سعل عن 
الکبائر فقال: الشرك باللہ وقتل النفس وعقوق الوالدین وقال: الا أُبکم بأکبر الکبائر؟ 
قول الزور أو قال: شھادة الزور۔ 

۷ وعن ابی بکرۃ قال: قال رسول اللہ هله: الا أنبعکم بأکبر الکبائر؟ قلنا: 
بلی یا رسول اللہ! قسال: الڑشراك باللہ وعقسوق الوالدین کان متکأء فجلس وقال: 
آلا وقول ور و شھادة الزور؛ فما زا یک رھا حتی قلنا: پمجج ھی متا 
(نیل الأُوطار ۸ .)۵٥٥‏ 


قال ابن عابدین: ولیس ذلك خاصا بہما (أی بالقاضی والفتی بل یعمھما وغیرھما) بدلیل 
ما ذکروہ من ان غاسل الأأموات إِذا تعین لا یحل لە اُخذ الأجر فتامل اھ 9 رفا 
یحل لە إذا لم یتعین ‏ وکذا الشاھدہ واللہ عالی أء! 

۱ - باب شھادة الزور 

أقول: قد عرفت من هذہ الأُحادیٹ والاآٹار إن شھادة الزور کببرۃ من الکبائر ولیس فیہا 
حدہ وانما یعزرء والتعزیر مظوض إلی رأی ا حاکم گان شاء ضربہ کماضرب عمر وشریح؛ وإن 
شاء اکعغی بالتشھیر کما اکتفی بە عمر وشریح وقال ابو حنیفة: أشھرہ فی السوق: ولا أعزرہ 
من دون ان یطسرم الضرب وقال صاحباہ: نضریه ونحیسے من دوٹ تحرم الاکتفاء بالع]ھیں . 
فلا خلاف بینہم' وما قالوہ لیس مبنیا علی الروایات الذکورة فقط بل و ثابت بالأصول 
الصحیاعتہ لأنہ ثیت أن ؿپھادة الرور من الدکراتء فیکون للخاکم الزچُر عليد وما لم یکن طریقھ . 
متعینة مریلشارع یکون,مفوضا إلی رأی ا حاکم من الضرب والتنبھیر وغیرھما واللہ أعلم. 

قالٰالعبد الضعیف: : کل ذلك من تاویل القول بما لا برضی به قائلهہ فان قول أبی حنیفة 
اُشھرہ فی السوق ولا أعزرہ. ولفظ ا جامع الصغیر: شادان أقرا أنہما شھدا بزور لم یضرباء 
وقالا: : بعزران صریح فی أن ایا حتیفة لا یری للحاکم اٹ بعزرھما بالضربء بل بجب علیه 
الاکتفاء بتشھیرهمٔا فحسب؛ ھذا هو الذی فھمه علماء الّذھب من عبارةۃ ”القدوریٴ و الجامع؟ٌ 
فا آن آیا حیفۃ ھا احتج با رواہ هو نفسە عن الھیٹم عمن حدلہ عن شریج؛ وقد علمت أَ ق. ٰ 
وی عنه من طریق أُخری صحیحة موصولة وروی مئله عن عسر رضی الله عنه بسند حسن 








کے 8 شھادة الزور ۸۹ 


۸ وقال ابن بی شییة: حدثنا أبو خالد عن ا حجاج عن مکحول عن الولید 
ابن ابی سالك اُن عمر کب إلی عماله بالشام فی شاد الزور بضرب أربعین سوطًا 
ویسخم وجهه ویحلق رأسه ویطال حبسه (زیلعی ٢‏ ۰۲ء قلت: مرسل وفی ا حجاج 
کلام لكنه غیر مضر عندنا, 

5۹ وقال عبد الرزاق: اُخبرنا این جریج قال: حدثت ت عن مکحول أُن عمر 
ابن الخطاب ضرب شاھد الزور اربعین سوطاء قلت: اھر مرسل تر ضیح ان جرع 
مجھولء ولعله الحجاج. وقال أَیضًا: اأخبرنا یحبی بن العلاء اُخبرنی الأحوص بن حکیم 
عن أبیە أُن عمر بن ال خطاب أمر بشساھد الزور ان یسخم وجھه ویلقی عمامته فی 
عنقه ویطاف بە فی القسائل (زیلعی). قلت: هو مرسل, والاحوص متکلم فیه وھو غیر 
مضر عندنا۔ 


موصولء ففی الجعدیات للبغوی قال: نا علی بن الجعد نا شریيك عن عاصم بن عبید اللہ عن عبد 
للہ''' بن عامر قال: آتی عمر بشاھد زور فوقفه للشاس یوما إلی اللیل یقول: ھذا فلان شہد بزور 
فاعرفوہء ٹم حبسہ؛ وعاصم فیه لین کذا فی ”التلخیص ا بر“ (ص:٣٦۳).‏ 

ولم یکن الحبس للتعذیب بل لزید التشھیر لیقفە الناس أیاما عدیدةء ھذا ھوالصحیح الثابت 
عن عمر وشریح رضی اللہ عنہماء وعدی ذلك لا یخلو عن مقال کما لا یخفی علی العارف 
بالأسانید وأحوال الرجالء وإن صح بتعدد الطرق فھو محمول علی الصر دون الذی رجع عن 
شھادته تائباء قال ا جصاص فی ”اُحکام القرآن“ لە: وقد اختلف فی حکم شاھد الزورء فقال ابو 
حنیفة: لا یعزرء وھذا عندنا علی أنە إن جاء تائبا فإاما إن کان مصرا فإنه لا خلاف عندی بینہم فی 
أنه یعزر اھ (۳:٢١٢۲)۔‏ 

وقال ا حقق فی ”الفصح“: وقیل: لا خلاف بینہم فجواب أبی حنیفة رحمہ اللہ فی التائب 
لأن القصود من التعزیر الائزجارہ وقند ائزجر بداعی الله تعالیء وجوابہما فیمن لم یتبء 
ولا یخالف فیے ابو حنیفة اھ (٥٥٥٥٣)ء‏ ھمکذا فلیکن التوفیق بین القولین لا کما قاله بعض 
الأحباب ولا یخفی ان لتعزیر شاھد الزور ولو کان تائبا یکون صارفا له عن الرجوع وحاملا علی 
التمادیء فوجب اُن یترك ویکتفی با ذکرنا من الدشھیر؛ لا سیما وقد علمنا أن التعزیر بالضرب 


)"0 ہو عبد اللہ بن عامر بن ربیعة أدركک النبی مگ صغیرا وروی عن آبیە وعن عمر وغیرھما من أأجلة الصحلپة کما فی التہذیب. 











إعلاء السنن شھادة الزور : ۹ 


۰ وقال محمد بن ا حسن فی ” کاب الآثار “: اُخبرنا ابو حنیفة عن الھیٹم 
ابن بی الھیٹم عمن حدثہ عن شریح نہ إذا اذ شاهد زور فان کان من أُھل السوق قال 
لھم: إن شريحًا یقرئکم السلام ویقول لکم: إنا وجدنا ھذا شاھد زور فاحذروہہ وإن 
کال من العرب اُرسل یه بە إللی مسْجد قومہ اأُجمع ما کانوا فقال للرسول مغل ما قال فی 
المرة الُولی۔ قلت: شیخ الوٹممجھولء وھ غیر مظر ۶دا ۷ سیا راجضاج اتد 
بحدیث تصحیح لە. وقد روی من طریق أخری موصولةء وقال ابن ابی شیبة: حدثا 
وکیع ثنا سفیان عن أبی حصین قال: کان شریح یبعث بشاہد الزور إلی مسجد قومہ 
أُو إلی سوقهء ویقول: إنا قد زیفنا شھادة ھذا. وفی لفظ: یکتب اسمه عندہ؛ فان کان 

من العرب بعث بە إ و سس فقوفر اھ کاڈ ئن الطواق نما لق سَرفكممم 
ذلك منه (زیلعی)ء وھذا سند صحیح متصلء فان ابا حصین عثمان بن عاصم الأأسدی 
الکوفی روی عن جابر بن سمرةہ وابن الزبیرہ وابن عباس وأنس؛ وأٗبی سعید الدری 
وزید بن أُرقمء وأبی عبد الرحمن السلمیء وأبی اق وا ار را 
لا رت 

۱ وقال عد الرزاق: أأحبرنا الغوری عن الجعد بن زکوان قال: اتی شریح 
بشامد زور فنزع عمامته عن رأَسّه وخفقه بالدرۃ خفقاتء وبعث به إِلی السجد یعرفہ 
الناس (زیلعی)ء ولم ار ترجمة ا جعد بن زکوان ولکنە لیس بمضر۔ 


والتسخیم ونحوہ إٌنھا کان منە بطریق الاجتہاد لا بالنقل عن رسول اللہ عُء فجاز ان یجتہد فی 
نفيه باعتبار ثبوت معنی آخرہ فان الفقيه من عرف بحال أھل زمانه وقد علمنا بأن اُھل القرت الاُول 
لم یکن التعزیر ولا ا حد ولا الرجم صارفا لھم عن الاعتراف با لحق ولا حاملا لھم علی التمادی 
بالباطلء ثم تغیر ا حال یعزر شاھد الزور إذا جاء تائبا ویعزر إذا کان مصراء فافھم. 

وروی أبو حنیفة قال: کدت عند محارب بن دثار وھو قاضی الکوفة فجاء رجل فادعی 
علی رجل حقا فأنکرہ فأحضر المدعی شامدین فشھدا لە فقال الشھود عليه: والڈی بە قوم _ 
نو او رو سا فاستوی جالسا وقال: 
سمعت ابن عمر یول: سمعت رسول اللہ يِ یشول: إن الطیر لتخفق بأجنحتہا وترمی ما فی 
حواصلہنا من ھول یوم القیامق وإن شھسدا لزور لا تزول قدماہ حتی یتبواً مقعدۃ من الدا 








چج ٥-‏ بے ےو 


باب أُفضلیة الستر فی الحدود 
٢‏ عن۔این هزال عن آبیہە نہ ذکر شيعًا من أمر ماعمز للنبی ِء فقسال 
رمسول اللہ مك :ٍ دلو سترته بشوبك کان خیرً لك؛ رواہ أحمد ورواہ أیض أبو داود 


فان صدقتما فاثبتاء وإن کذبتما فغطیا رؤوسکما وانصرفاء فغطیا رؤوسھما وانصرفاء ذکرہ اللوفق 
فی ٭الغنیٴ (۸:۱۱١٢٦)۔‏ 

2 00,0 
الله بن اأحمٔد کلاھما عن ابی حازم عن شعیب بن أیوب عن الحسن بن زیاد مختصرا بلفظ 
اتوج وا حاظ اق رر کی لا مض ارات کی جووانمود 
(۲۷۹:۲)ء روی ابن ماجة بعضہء ورواہ الطبرانی فی الأأوسطء تال الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد“ 
: ' : وفیه من۔لا أعرفه (٢:٠٠۲۰)ء‏ وروی البیہقی عن علی ین الحسین قال: کان علی إِذا اذ شامد 
زور بعٹہ إلی عشیرته فقال! إن ھذا شاہد زور فاعرفوہ ٹم خلی سبیلہ. (کنز العمال ۷:۳). 

وفیە نائید لقول الإمام, صریح وفی أثر محارب دلا لة علی أُن من ثبت عليه شہادۃ الزور 
من غیر بینة ولا إقرار بە صریحا لا یعزر ولا یشھرہ فإن محاربا لم یعزر الشاھدین ولم یشھرھماء 
لأنہما لم یقرا علئ أنفسھما بالزور اما غطیاٴرؤوٗسهما وانصرفا فافھمء قال اللوفق فی ” الغنی ٭: 
وإن ادعی علی شاھدین أُنہما شهد| عليه بزور أحضرھماء فان اعترفا أُغرٴمهماء وإن أُنکرا 
وللمابعی بینة علی إقرارغما بذل كلأقامنھا لزمھما ذذلك؛ وان انکرا لم یستحلما لان [جلافھما 
یطرق علیہما الدعاوی فی الشھادق والامتہانء ورما منع ذلك إقامة الشھادۃ وعذا قول الشافعی 
ولا نعلمٴفیہ مخالفا اھہ ٥:٤٤‏ ٤٦)ء‏ وأیضا فان ھذا لیس من مواضع الاستحلاف عند الإمام بی ۔ 

:خنیفةہ کما لا یخفی علی من لە مازسة بالفق, ۱ 
باب أفضلیة الستر فی ا حدود 

قولہ نکر کائل مر مفز الع اُقوّل: معناہ: : أن ہذا لا ذکر تحدہ أنە هو للذی حمل 
ماضزااعلی آنە أثر عندہ بالرناً“-لأنہ کان زنی بجناریة فاطمة فتقال لہ النبی ہلگ : :لو سشرتہ بثوبك 
کان خیرا لك- ولا کان هذا شہادة من هزال علی آنه زنی بجاریق قال صاحب الھدایق: والستر 
اَفضل لقوله عليه السلام للذی شہُد عبّدہ: دلو ستر“۔ بثوبدء لکان خیرا لك؛ فاندفع ما قال الزیلعی 
: إن:الذی قال لە النبی مه ھذا القول لم یشھد عندہ بشیءء ولکنە حمل ما عَلرا علیٰ أنه اتعرف 








پھر أفضلیة الستر فی الحدود _ جج 
والنسائی وعید الرزاق وغیرهم بأسائید صحیحة وبالفاظ مخلفة _ 


عند النبی عٗ كيل بارن اھ لأنہ ظھر من روایة أحمد آنہ ذکر لین کل شیعا من أمر ماعز۔ وھذا هو 
المراد فی قول صاحب ٭الھدایةٴٌ من الشھادة فافھم. 
قال العبد الضعیف: ولا یخفی ما فيه فإان صاحب ” الھدایة قال أُولا: إن الشامد فی 
الحدود یخیر بین الستر والإاظھار والستر أفضلء ثم احتج لذلك بأنہ عإكه قال للذی شید عندہ: 
(لو سترتہ بثوبكہ ا حدیث؛ وذلك یستعدعی کون الذی قال لہ النبی یلت هذا شامند فی الحدء 
والعروف أنە لم یکن شاهدا لإن ماعزا إِنھا حد بالإقرارء والظاھر من طرق ا حدیث ان هزالا إنما 
۱ ذکر من أمر ماعز للنبی كيّ ما ذکرہ بعد ما رجم ومات؛ ولا یکون مثل ھذا الذکر من الشھادةۃ 
فی شی ءٔ فلا یندفعء ما قاله الزیلعی بما ذکرہ بعض الاُحباب؛ فالحق حمل الکلام علی السامحة 
والمعنی اُن الستر أفضل؛ لقولە عليه السلام للذی اعترف ماعز عندہ بالزنا أولاء فصار شاھدا علی 
إقرارہ بہ : دلو سترتہ بٹوبك لکان خیرا لك٤.‏ فدل ان الشامد فی ا حد سواء کان شاھد الواقعةہ أو 
شاھدا علی اعتراف مرتکب ا حد بە یخیر بین الستر والإظھار والستر أأفضل له. واللہ تعالی أعلم. 
وقد مرت دلائل مندوبیة الستر فی أبواب ا حدود فلتراجعء فان قیل: ھذا معارض لاإطلاق 
قوله تعالی: فلا تکدموا الشھادة4 وغیرہ من النصوص القتضیة لوجوب الشھادة قلنا: ھذہ الایة 
محمولة علی الشھادة فی حقَوق العباد بدلیل سیاقھا وھو قولە تعالی: ط یا اُیسہا الذین آمنوا إذا 
تداینتم بدین إلی أجل مسمی٤ہ‏ إلی اُن قال: فڑولا یأب الشھداءچ إلی ظولا تکدموا الشہادۃ4ء 
. فکان ا حدیث والدلیل العقلی الذی ذکرہ صاحب ”الھدایة“ أُنه بین حسبتین: اقامة الحد والتوقی 
عن الهتك سا لین عن ا معاوضة والمعنی فیە ان الستر والکتمان إنھا یحرم لخوف فوت حق المدعی 
ا حتاج إلی إحیاء حقه؛ وذلك فی حقوق العباد. ۔ وأما الحدود فحق اللہ تعالی وھو موصوف بالکرم 
والغفیء ولیس فیە فوت حقه لقدرتہ علی الاستیفاء فی الدنیا والآخرۃء فجاز لذلك ان بختار 
الشاهد جانب الستر وکان هو أفضل صیانة لھتك عرض أخیهہ السلمء وأیضا فان هذہ الأخبار 
'لواردةۃ فی طلب ستر ا حدود قد بلغت مبلغا لا تتحط بە عن درجة الشُھرۃ لتعدد متونہا مع قبول 
الأمة لہا فصح التخصیص بہاء أو ھی مستند الإجماع علی تخییر الشاھد فی الحدودہ فشبوت 
الاجماع دلیل ثبوت اشخصص؛ 770 .)٥٤٤:٤(‏ وقال صاحب ٭العنایة“: وا حق 
ان یقال: القدر الشعرك فیما نل عن النبی هي وأصحابہ فی الستر والدراً معواتر فی العنی؛ 
فجازت الزیادة بە اھ. 








دی ا 5 


باب تلقین الدرء 

۳ء٢‏ - عن بی عریرۃ أُن النبی مك تی بسارق سرق شملة فقال عليه السلام: 
ما أخاله سرقء فقال السارق: بلی یا رسول اللہ! فقال: (اذھبوا بە فاقطعوہ)؛. رواہ 
الحاکم فی ”الستدركٴ وقال: صحیح علی شرط مسلم۔ ورواہ أبو داود فی الراسیل 
عن یزید بن خصیفة مرسلاء وفی الباب عن السائب بن یزید عند الطبرانی وعن أبی أمیة 
اتخزومی عند أبی داود وغیرہ بسند فیه مجھول. 

٤‏ وروی البخضاری عن النبی يك أنه سال لماعز: (لعلك قبلت أو غمزرت 
أُو نظرت). 

٥)؛‏ وعن ابی بکر الصدیق قال: کنت عند النبی گت جالسًا فجاء ماعز 
فاعترف عندہ مر ثم جاء فاعترف عندہ الثائیة فردہ: ثم جاء فاعترف الثالشة فردہء 
فقلت لە: إنك إن اعترفت الرابعة یرجمك؛ قال: فاعترف الرابعة فحبسے ثم سال عنه 
فقالوا: لا نعلم إلا خیراء فأمر بە فرجم, أخرجہ أحمد فی مسندہ بسند فيه جابر ا جعفی 
وھو مختلف فيه۔ 


باب فی تلقین الدرء 

قوله: ا لد أُقول: الحدیثان نصان فی جواز التلقین وقد ورد فی هذا الباب آثار 
من الصحابة کعمر وعلی وغیرھماء ذکرها الزیلعي فی ”نصب الرایةٴء وقد مر ھذا البحث فی 
کتاب ا لحدود فارجع إليهء قال العبد الضعیف: وأما فی غیر الحد فیکرہ تلقین الشامد وھو ان یقول 
له القاضی کلاما یستفید بە الشاھد علماء هذا هو قول الإمام ابی حنیفة ومحمدِ وعليه الأمة 
الثلاثة وعن ابی یوسف وہو وجہ للشافعی رحمہ اللہ: لا بُس بە لمن اسصولتہ ا حیرٰۃ او الھیبة فترك 
شیئا من شرائط الشھادة فیعینە بقولہ: أتشھد بکذا ‏ وکذا بشرط کونە فی غیر موضع العہمةء أما 
فیہا بأن ادعی الدعی أُلفا وخمسمؤ والمدعی ینکر ا خیمس مائة وشهد الشامد بألف فیقول 
القاضی: یحتمل أنه أبرأہ من ا خمس مائة واستفاد الشاہد بذلك فوفق بە الشامد فی شھادت فھذا 
لا یجوز بالاتفاق کما فی تلقین أحد الحخصمین, وفی ”الِسوط“ : ما قالاہ عزمة لن القاضی 
منہی عن اکتساب ما یجر إليه تہمة ا میلء وتلقین الشامد لا یخلو منه وقول ابی یوسف رخصة 
فإانه ما ابتلی بالقضاء شامد ا حصر عند أداء الشھادة لأن مجلس القضاء مھاب فیضیع ال حق إِذا 








[علاء الستن ۱ ۳ 


باب السؤال عن الشھود إذا کان القاضی لا بعرفھم 
بالعدالة والاکتفاء بت زکیة الواحل 
٦۹٦‏ عن داود بن رشید عن الفضل بن زیاد عن شیبان عن الاحمش سلیمان 


لم یعنە علی أداء الشھادق وأیضا أمر یاکرا الشھود فان الله یحبی ؛ جو ری جات 
وإکرام حیث لا ینسب إليه القصور کذا فی ٭ الھدایة“ مع ”فتح القدیر* (۲:٣۳۷)۔‏ 
حدیٹ: أکرموا الشھود: 

قلت: حدیث کرام الشھود رواہ البانیاسی أبو عبد اللہ مالك بن اأحمد فی جزئہ والخطیب 
وابن عساکر فی تاریخه عن ابن عباس) قال ا لمناوی: قال ا خطیب: تفرد بە عبد اللہ این موسی کذا 
فی ”العزیزی" (۲۷۰۰۱)ء وفی ”القاصد الحسنة ”بعد عزوہ إلی النقاش والعقیلی والدیلمی: 
رو وی کی و و مس رو 
العراقی اھ (ص ۳۸)ء وفی ”رحمة الأمةٴ: اتفق ئمة علی ان الشہادۃ شرط فی النکاح, وأما 
و صو کھت سو وت۳ 
عندالقاضی فلا بد من البینة إذا اُنکرھا ا خصم) واتفقوا علی ان القاضی لیس لە اُن یلقن الشھود بل 
یسمع ما یقولون اھ (ص .)٦٦١‏ : 


باب السؤال عن الشھود إذا کان القاضی لا یعرفھما بالعدالة 
والاکتفاء بت زکیة الواحدٴ 

قوله: عن داود بن رشید إلخ. قال العبد الضعیف: الفضل بن زیاد ھذا هو البغدادی یباع 

الطساس قد وثقه ابو زرعة وحدث عنه؛ کما فی ”اللسان٭ (٤:٤٤٤٥)ء‏ وقد روی عنه داود بن 

رشید أثر التنء ومن روی عنه ثقتان ارفعت جھالة عینه عند ا حدثین وإذا وثقه اأحد من الناقدین 

ارفعت جھالة حالء فالأثر صحیح کما قاله ابن السکینء وذکرہ الموفق فی ”الغنی ‏ بلفظ: إنە إتی 

بشامدین فقال لھما عمر: لست أعرفکما ولا یض رکما إن لم أعرفکما. جیٹا بن یعرفکماء فأتیا 

برجل فقال لە عمر تعرفھما؟ فقال: نعم. فقال عمر: صحبتہما فی السفر الذڈی تبین فیه جواھر 

الٹاس؟۴, قال: لاء قال: عاملتہما فی الدنانیر والدراھم التی تقظع فیہا الرحم؟ قال: لا۔ قال: کدت _ 

جارا ھما تعرف صباحھما ومساءھما؟ قال: لا۔ قال: یا ابن أخی! لست تعرفهسا. جیغا بھن 
یعرفکما (۱۱ .)١٤‏ 








ا السؤال عن الشھود .س80 


لا أعرفکما ولا یض رکما إن لا اأعرفکما ائتیا بمن یعرفکماء فأثاہ رجل فقال: : یم تعرفھما؟ 
قال: بالصلاح و'لأمانق قال: کنٹ جار لھما؟ قال: لاء قال: صحبتہما ی السفر الذی 


وبا ملة فإإن الشاہد یعتبر فیه اُربعة شروط إجماعا: الإسلام والبلوغ والعقل والعدالة ولیس 
فیہا ما یخفی ویحتاج إلی البحث إلا العدالة فیحتاج إلی البحث عنہا لقول تعالی : طلممن ترضون 
من الشھداءہ4: ولا نعلم أنه مرضی حتی نعرفہ او نخبر عنەء فإن عرفھما عدلین حکم بشھادتہماء 
وإن عرفھما فاسقین لم یقبل قولھماء وإن لم یعرفھما سأل عنہماء لأن معرفة العدالة شرط فی قبول 
الشہادة بج ہجمیع ا حقوق؛ وبہذا قال الشافعی وأبو یوسف ومحمد وأحمدہ وعن اأحمد روایة: 
۱ سک خسم ناو نرہ دای شاف ا أُن یقول الخصم: ھما فاسقان۔ وھذا قول 
الحسن وا ال والحد فی ھذا سواء لان الظاھر من المسلمین العدالة. ولھہذا قال عمر(فیٰ رسالته لی 
أبی سوسی الأشعری؛ وقد تقدم اُنہا متلقاة بالقبول احتج بہا العلساء فی کل زمانء ورواہ 
'ٴالدارقطنی بسندین اأحدھما جید رجالە ثقات): السلمسون عغدول:بعضھم علی بعض ولأن 
العدالة اُدر خحفی سببہا ا وف من اللہ تعالیء ودلیل ذلك الإسلامء فإذا وجد فلیکتف بە ما لم یقم 
علی خلافە دلیلء وقال یو حنیفة فی ا حدود والقصاص کالروایة الاُولی عن أحصدہ وفی سائر 
الحقوق کالثانیة لن الحدود والقصاص نما یحتاط لھا وتندری بالشبہات بخلاف غیرھاء کذا 
فی“ الغنی“ :)٦١٤۰:١١(‏ ْ 

وإذا عرفت ذلكء فلا یرد علی أبی حنیفة ما رویناعن عمر فی التنء ولیس لقائل أن یقول 
کما قال للوفق: وأما قول عمر: ا مسلمون:عدول بعضھم علی بعض؛ فا راد بە اُن الظاھر العدالق 
ولایمنع ذلك وجوب البحث ومعرفة حقیقة العدالق فقد روی عنہ أنە اتی بشاھدین فسأل عنہماء 
وُھذا بحث یدل علی إنە لا یکعفی بدونە اھ فالڑبی حنیفة اُن یحمله علی الشھادة فی ا حدود 
والقصاص ولا یخفی اُن قوله: اللسلمون عدول بعضهھم علی بعض بصیغة ا جمع ا حلی باللام یدل 
علی کونہم عدولا اأجمعین, والحکم بعدالتہم ینافی وجوب البحث عنہاء ولا لم یصح ال حکم 
بہاء ھذا هو الظاہر وما أولە عليه اموفق بعید جدا وصرف للکلام عن ظاھرہ؛ ومٹل ھذا الاحتمال 
لا یضر الاستدلال. 

وفی ”الهدایةً: وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ: لا بندأن یسأل عنہم فی السر 
والعلانیة فی سائز ا حقوق؛ لان القضاء مبناہ علیٰ الحجةء:وھی شھادة العدولء فیتعرف عن العدالة 
وفیە صون قضاءہ عن البطلانء قال ا حقی فی ”الفتح“: ولا یخفیٰ قوۃ دلیل أبی حنیفة و کونە 








إعلاء السنن : السؤال عن الشھود-۔ کہ 


. یسفرعن اخلاق الرجال؟ قال: لا. قال: فأنت لا تعرفھماء ائتیا بمن بعرفکماء أخرجہ 
العقیلی وا خطیب فی ٭الکفایة“ والبیہقیء ضذ کرہ آتم من هذاء قال العقیلی: الفضل 


لا بد ان یشبت العدالة لم یخالف فیه ابو حنیفةء ولکن بقسول: طریق الثبوت ہو البناء علی ظاھر 
- عدالة اللسلم خصوصا مع ما روینا عن النبی كهُ (وھو ما أخرجه ابن بی شیبة فی ”مصنفہ“: 
حدثا عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج عن عمرو بن شعیب عن أٌبیە عن جدہ قال: قال رسولِ 
اللہ ُ: داللسلمون عدول بعضهم علی بعض إلا محدودا فی فریة6ء کذافی ”الریلعی“ (۲۰۹:۲)ء 
وھذا إسنادحسن)ء والصحابة والسلف فان السلف لم یکونوا یسألون قبلء وأول من سأل ابن 
شبرمة ومع ذلك الفتوی علی قولھما لاختلاف خال الزمانء ولذلك قالوا: ھذا الخلاف خلاف عصر 
وزمان لا حجة وبرھانء فإن الغالب فی زمان ابی حنیفة الصلاح بخلاف زمانہما اھ :)٥٥۸:٤(‏ 
وفی أثر عمر حجة لابی حنیفة فی الاکتفساء بتعدیل الواحد فإنه قال: ائتیا بن یعرفکما۔ 
فأتیا برجل فلم یردہ لکونە واحداء وانھا ردہ لکونە لم یکن یعرفھماء والمسألة خلافیة شھیرة قال 
لق "ال * الا ربق افرے وافسبل لاس ائیٹ ہنا ال عاِك والكاضی معن 
این الحجسن وابن النذرہ وروی عن أحمد: یقبل ذلك من واحدء وهو اخعیار أبی بکر وقول أبی 
حنیفة لأنه خبر لا یعتبر فیه لفظ الشهسادة فقبل من واحد کالروایةہ قال: ولنا أنە إنبات صفة من 
ریو سر وی سو رت ند رھ می رط 
اُنہا لا تفۃ تفتقر إلٰی لفظ الشہادة ویعتبر فی التعصدیل وا جرح لفظ الشھادة فیقول فی التعدیل: اُشھد 
أنه عدل اھ (٢٤٤٤٢٦٥)۔‏ 
قلنا: اعتبار لفظ الشھادۃ فی ا جرح والتعدیل والت رکیة والترجمة لم یقل بە اأحد من السلف؛ 
ومن ادعی فعليه البیانء وھذا عمر رضی اللہ عنه عدل عندہ رجل ولم یقل: أُشهدء واما قال: 
أُعرفھما بالصلاح والامانة ولا جاءہ ابو جمیلة بمنبوذ فاتہمه عمرء وقال: عسی الغویر أبوسا. قال 
له عریفه: یا أمیر اللؤمنین! إنه رجل صالحء قال: کذلك؟ قال: نعمء فقال عمر: اذھب بە فھو حر 
وعلینا نفقته. رواہ عبد الرزاق (الزیلعی ١٦٢٦۱)ء‏ فاکتفی بقول العریف: إنه رجل صالح ولم یقل 
له: اُتشھد بذلك؟ وأیضا: فقیاسه علی شھادة الشاھد غیر صحیج: فإن التعدیة تکون بجامع یعلم 
اعتبارہ واشتراط العدد فی الشہادة أمر تحکمی ۔أی تعیدی۔ وفی ”البِسوطٴ : هو بخلاف 
القیاس؛ إذ فی القیاس یکفی الواحد العدل لان خبرہ موجب للعمل لا علم الیقین, و کما لا یثبت 
العلم بخبر الواحد لا یثبت بخبر الائنین فلا یتعداھا إلی الت کیة قاله ا حقق فی ٭الفتحٴ .)٦٦٤:٤(‏ 








ج ٠٥١-‏ ۱ السؤال عن الشھود ٦٦‏ 
مجھولء وما فی ھذا الکتاب حدیث جھول أحسن من ھذاء وصححہ أبو علی بن 


وأذا ثبت ہذا فالحق قول ابی حنیفة رحمہ اللہ: إن التعدیل وا جرح إخبار لا شھادق فیقبل 
من واحدء وقد مر الکلام فیه فی (باب الاکتفاء بترجمان واحد) مستوفی فلیراجع وفیه دلالة 
أیضا علی الاکعفاء بتعدیل العلانیةہ قال ا حقق فی ٭الفتح“: وقد کانت العلانیة فی الصدر الاُول 
لأنہم کان یغلب علیہم الصبر للحقء ووقع الاکتفاء بالسر فی زماننا لغلبة النفوس فیہء وقد روی 
عن محمد أنه قال: ت زکیة العلانیة بلاء وفتنة اھ .)٥٥۹:٤(‏ 

وفیه دلالة أیضا ان التعدیل لا یقیل إلا من اُھل ا حبرة الباطنة والمعرفة المتقادة وھذا مذھب 
الشافعی وبە قال أُصحاب اأحمدء لان عادة الناس إظھار الصا حات وإسرار العاصی؛ فإذا لم یکن 
ذا خبرۃ باطنة ریما اغتر بحسن ظاہرہ وھو فاسق فی الباطن؛ وھذا یحتمل أُن یریدوا بە ان ال حاکم 
إذا علم اُن للعدل لا خبرۃ لە لم تقبل شہادتہ بالتعدیلء کما فعل عمر رضی اللہ عنهہ ویحتمل أنہم 
اُرادوا أُنە لا تجوز للمعدل الشهادۃ بالعدالة إلا أُن تکون لە خبرۃ باطنةء فأما ا حاکم إذا شھد عندہ 
العدل بالتعدیل ولم یعرف حقیقة ا حال فلە ان یقبل الشھادة من غیر کشف: وإن استکشف ال جال 
کما فعل عمر رضی اللہ عنه فلا بأُس. قاله اللوفق فی ”٭الغنی٭' (٢۱:٣٢٦)۔‏ 

قلت: وقد مر فی القدمة عن فواتح الرحموت: أنە لا بد للم زکی ان یکون عدلا عارفا 
باُسباب ا جرح والتعدیل وأن یکون منصفا ناصحا لا متعصبا ولا معجبا بنفسه اھ. 


حکم قضاء القاضی بشھادة الفاسق: 

فائدۃ: ھل العدالة شرط لاھلیة الشہادة او لقبولھا وجوبا؟ ذھب الشافعی رحمم اللہ إلی 
الاُولء وقلنا بالشانی. وج قولە: ان مبنی قبول الشہادات علی الصدق؛ ولا یظھر الصدق إلا 
بالعدالة لان خبر من لیس ؟عصوم عن الکذب یحتمل الصدق والکذبء ولا یقع الصرجیح إلا 
بالعدالۃء واحتج بقوله عليه السلام: دلا نکاح إِلا بولی وشاهدی عدل) ولنا: عمومات: منہا قوله 
تعالی: فظڑواستشھدوا شھیدین من رجالکم پچ فظ(واستشھدوا علیہن أُربعة منکم 4 والفاسق شاہد 
لقولہ سبحانہ: فائمن ترضون من الشھداء4 قسم الشھود إلی مرضیین وغیر مرضیینء فیدل علی 
کون غیر الملرضی وھو الفاسق شامداء وأما ا حدیث فقد روی عن بعض نقلة الحدیث أنه لم یثبت 
(مرفوعا وا حفوظ وقفه علی ابن عباس وقد صح عبہ: دلا نکاح إِلا باربعة خاطب وولی وشاھدین؛ 
من غیر تقیید بالعدلء وإن سلمنا فقد صح عنه: زلا نکاح إلا بولی مرشد وشاهدی عدل)؛ فلیکن 








إعلاء السنن السؤال عن الشھود ١۱۷‏ 


السکن (العلخیص ا حبیر ۲) قلت: وھو مذ کور بتمامہ فی ٭ کنز العمالٴ وعزاہ : 
إلی الللخص فی أماليه والبیہقی. 


رشد الولی شرطا لصحة النکاح ولم یقل بە أحد وإنما هو شرط الکمال فكکذلك عدالة الشاهدین) 
وإن ثبت فلا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لأنه لم یجعل العدالة فیه صفة للشاهد لأنہ لو کان 
کذلك لقال: لا نکاح إلا بولی وشاھدین عدلینء بل فيه إضافة الشاھدین إِلی العدل' وھو کلمة 
الٹوحیدء فکأنه قال: لا نکاح إلا بولی وقائلی کلمة العدل وھی کلمۃة الأسلامء والفاسق مسلم 
فینعقد النکاح بحضرتہہ ثم النکاح یشتہر بعد وقوعہ فیمکن دفع ا جحودہ والإنکار بالشہادۃ 
بالتسامع وحضرۃ الشھود فی النکاح لدفع تہمة الزنا لا لدفع ا جحود والكتہمة تندفع بحضرة 
الفاسق فینعقد النکاح بحضرتہم, وأما قولە: الرکن فی الشهادةۃ و صدق الشامد فنعم لکن 
الصدق لا یقف علی العدالة لا محالة فان من الفسسٌمة من لا یبالی بارتکابە أنواع من الفسق 
ویستدتکف عن الکذب: والکلام فی فاسق قد تمری القاضی الصدق فی شھادتہ فغلب علی ظنه 
صدقه؛ ولو لم یکن کذلك لا یجوز القضاء بشھادته عندناء کذا فی“ البدائع ٭ (٦:۲۷۱)۔‏ 

وامعنی أُن القاضی إن قضی بشھادة الفاسق وقد تحری االصدق فی شھادته یصح ویٹفذ 
عندنا ویکون القاضی عاصیاء ولا یصح قضاؤہ من غیر تحر باللإاجماعء قال فی ٭الھدایة“: ولا بد 
فی ذلك من العدالة ولفظة الشھادةء اما العدالة فلقشوله تعالی: فلممن ترضون من الشھداء 4 ولقوله: 
فرأشھدوا ذوی عدل منکم پچ وعن ابی یوسف: اُن الغاسق إذا کان وجیہا فی الناس ذا مروعة 
تقبل شہادتہ لأنہ لا یستأجر لشھادة الزور لوجاہتہ وعتدع عن الکذب ممروءتہ والاأول أصح؛ لأن 
ھذا التعلیل فی مقابلة النص فلا یقبل إلا اُن القاضی إِن قضی بشھادۃ الفاسق ینفذ عندنا ویکون 
القاضی عاصیاء وقال الشافعی: لا یصح والمسٔألة معروفة اھ من ”فتح القدیر ٴ .)٤٥٥:٢(‏ 

ومفادہ أُنه لا یجوز للقاضی القضاء بشھادة الفاسق اتفاقاء وإنما الخلاف فی صحتہ ونفاذہ لو 
قضی بہا وقد تحری الصدق فیہاء ولا یصح من غیر تر بالإجماع فافھم وھذا کقولنا: إن العدالة 
لیست بشرط لاأُھلیة القضاء حتی لو قلد الإمام فاسقا صار قاضیا عف4دناء وصح قضاءہ إِذا 


)0" لا یخفی ما فیه من البعدہ والاأسلم اُن یقال: إن وصف العدالة فی الشامدین کوصف الإرشاد فی الولی؛ فکما ان امراد 
بالڑرشاد ھنا العقل والبلوغ دون درجة الکمال من الورع والتقوی ک_ذلك ا راد بالعدالة فی الشامدین الإسلام دون درجة 
الکمالء فافھم. 











٦۸ ۱ 2ئ‎ 


باب شھادة النساء 
۷ عن جریر بن حازم عن الزبیر بن خریت عن أبی لبید ان عمر أُجاز 
شھادة النساء فی طلاق أُخرجه ا جصاص فی ”أحکام القرآنٴٴ (١١٥۰٦)۔‏ 


لم یخالف الکتاب والسنة والإاجماعء وعند الشافعی لا یصیر قاضیاء وکان قضاءہ کلا قضاء؛ 
ولا یخفی علی من لە معرفة بالاأیام ان الصحابة رضی اللہ عنہم کانوا یصلون خلف أئمة ال جور 
ویجاهدون معھم ویتحاکموت إلیہم فی النوائب ولم یجعلوا حکمھم کلا حکم ولا قضاءھم کلا 
قضاء وأیضا ففی إبطال قضاء الفاسق مطلقا من الفساد ما لا یخفی لکون العدل الیوم کالکبریت 
الأحمرء فأکٹر ا حکام والقضاۃ فسقة جائرون راشوت ومرتشوتء فلو أٌبطلنا قضایاھم کلھا لتعطلت 
الأحکام وضاقت الأرض علی أعل الإ(سلامء وإذا صح قضاء الفاسق ونفذ فلن یصح القضاءَ 
بشھادته وینفذ اُولی وإن کان الاضی بہا عاصیاء کما ان مقلد الفاسق القضاء عاص أیضاء فافھم 
فان بعض الاحباب قد طوی عن ھذہ السألة کشحا ولم یتعرض لھا أُصلاء وکانت من أھم اللسائل 
عقلا ونقلا فاستد رکتھا عليه وللہ الحمد شکرا ولە امن فضلا 
باب شھادة النساء 

قلت: رجالہ ثقات إلا أنه معلق ولکن لا ضیر لأن من عادة انحدثین ان ما یسقطونہ من أولی 

السند لا یکون فیه کلام. 
وأخرج ا جصاص أیضا فقال: حدثنا عبد الباقی بن قانع قال: حدثنا بشر بن موسی قال: 

حدثا یحی بن عباد قال: حسدثنا شعبة عن ا حجاج ب بن أُرطاۃ عن عطاء ب بن أبی رباح ان عمر أُجاز 
شہادة رجل وامراأتین فی نکاحء وفیه ا حجاج بن أرطاة وھو مختلف فیهہ ورواہ الدار قطنی فی 
سننه (ص:٥٥٢)‏ من طریق بقیىة عن شعبة عن ا حجاج عن عطاء عِن عمر فقال: أجاز رسول 

اللہ کل شہادة رجل وامرآتین فی النکاح وبقیة فيه مقالء وأخ رج ا جصاص معلقا عن ا حجاج 
عن عطاء ان ابن عمر کان یجیز شھادة النساء مع الرجال فی النکاح وفیه الحجاج أیضاء وأأخرج 
ال جصاص أیضا من طریق [سرائیل عن عبد الأعلی عن محمد بن الحنفیة عن علی قال: یجوز شہادۃ 
النساء فی العقدء ویعل بالانقطاع بین عبد الأعلی ومحمد بن ا حنفیةہ لان عبد الاُعلی لم یسمع من 
ابن ا حنفیةء ونا ھو کتاب من روایة عامر بن منیء وعامر ضعیف وکذا عبد الأعلی؛ کما فی 


‌ 


العہذیب“: 
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إعلاء السنن شھادة النساء : ٠‏ 1۹ 


والچواب عنہ اُن عبد العلی قال فی ”التقریب“: صدوق بہم: وعامر قال فی اللسان: ذکرہ 
ُبو حاتم فی الثقاتء ثم الروایات بعضھا یشد بعضاء وفی ھذہ الروایات حجة لأبی حنیفة فی قوله: 
إِن شھادة النساء مقبولة فیما دون ا حدود والقصاص ومن قال: إنہنا لا تقبل إِلا فی الاموال 
ولواحقھا وفیما لا یطلع عليه غیرهن کالولادة فلا حجة لہ لا من جھة:الروایة ولا من جھة الدرایة 
أُما الروایة فلژن ما احتجوا بە فی ھذا الباب هو قول الزھری: مضت السنة بأن لا تجوز شہادة 
امرأتین مع الرجل فی القتل والطلاق والنکاح والحدودہ أخرجە سحنون عن ابن وھب عن یونس 
ابن یزید عن الزھریء ورواہ سحنون أیضا عن ابن وھب عن عقیل عن ابن شھاب وقال: مضت 
السنة من رسول الله َء ورواہ أأیضا سصحنون عن ابن وھب عن إسماعیل بن عیاش عن ا حجاج 
عن الزھری وقال: مضت السنة من رسول اللہ نت وا حخلیفتین بعدہ کما فی ”المدونة (٤:٤۸)۔.‏ 

ولا حجة لھم فیەہ لأنه من مراسیل الزھری؛ ومراسیلە لیس بشیء. قال فی ”الصہذیب“: 
قال أحمد بن سنان: کان یحبی بن سعید لا یری إرسال الزھری وقتادة شیئا ویقول: ھؤلاء قوم 
حفاظ إذا سمعوا الشٰیء علقوہ اھ ٹم یحتمل اُن یکون مراد الزھری من السنة سنة اُھل اللدینق 
وزعمه عقیل وغیرہ سنة النبی مك فرواہ بامعنی؛ ٹم ما روینا عن النبی چک وعمر وابن عمر وعلی _ 
مقدم علی قول الزھری کما لا یخفیء فلا حجة لھم فی هذہ الروایق وأما الدرایة فلا فھم قبلو! 
شہادة النساء فی الرلادة ومٹلھا مع کونہا غیر مالیء فکیف لا یقبلون شہادتھن فی النکاح 
والطلاق مع کونہما غیر مالی؟ والفرق بالضرورة وعدمھا فرق باطل, لان شھادتھن لم تقبل فی 
الأموال إلا للضرورة کما یدل عليه قوله تعالی: فان لم یکونا رجلی ین فرجل وامراُتان گ4 فلما کان' 
فی الأموال ضرورة فکیف لا یکون فی النکاح والطلاق ضرورۃ؟ 

ثم قولہ تعالیی: فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان ی4 یدل علی ان الرأأتین مثل رجل واحد 

و فی الشھادۃ فما یقبل فیه شھادة الرجل ینبغی ان یقبل فیه شہادة امرأتین إلا أنه حص من الحدود 
والقتصاص بالإجماع لان فیہا شبہة البدلیق وا حدود والقصاص یؤثر فیہا الشبہة فلا تقبل 
شھادتھن فیہاء بخلاف غیر ا حدود والقتصاصء فإنه لا یؤثر فیه الشبہة فتقبل فیه شھادتھن 
لکونہن کالرجال فی أأھلیة الشھادق ویظھر منە أنه لو لم تکن فی الباب روایة کان مقتضی النظر ‏ 
قبول شھادتھن فی النکاح والطلاقء فکیف إذا کان مؤیدا بالروایات ھذا هو التحقیق فاحفظه. 

قال العبد الضعیف: الإنصاف اُولی بأھل العلم فکیف یقول بعض الاحباب: : لا خجة لم ۔ 








فی لأنه مرسل ومراسیل الزھری لیس بشیءہ وقد احتج الإمام ابو یوسف بمرسلہ ھذا فی الخراج له 
علی عدم جواز شھادة النساء فی الحدودہ فقال: وحدثنا ا حجاج عن الزھری قال: مضت السنة من 
لدن رسول اللہ مج وا خلیفتین من بعدہ أُن لا تجوز شھادۃ النساء فی ال حدود (ص ١۱۹)۔‏ 

وقد ذکرنا فی اللقدمة ان رد مراسیل الزھری لا یتأتی علی أصلنا وإنا یتأنی علی مذھب 
اشحدثین الذین لا یحتجون بامرسلء وھو مذھب الشافعی وأصحابہ وأما مالك فقد أکٹر الاحتجاج 
بمراسیلە فی اللؤطا ‏ وکذا أحمد لا یرد المرسلء فکان علی بعض الاحباب ان یقول: : ومراسیل 
الزڑھری لیس بشیء عند ا حدثین ٹم یجیب عنه بعد تسلیم کونہا حجة لکون ا حنفیة یرونہا حجة 
الأشبه اُن یقال -واللہ أعلم- إن ذا الأثر معلول فد رواہ ابن وھب عن یونس بن یزید عن ابن 
شھاب عن ابن السیب أنه قال: الأثر لا جوز شہادة النساء فی الحدود ولا فی الطلاق ولا نی 
القعلء قال این شھاب: مضت السنة بذلك بأن لا تجوز شھادة النساء فی القتل والنکاح والطلاق 
والحدود. کذا فی ”الدونة“ )۸٤:٤(‏ فالأثر ھذا وھو یدل علی أن ابن شھاب روی ذلك ولا من 
قول ابن السیب ثم قال: مضت السنة بذلك؛ وھو یرجح کون امراد بالسنة عمل أھل ا مدینة ولو 
کان امراد عمل النبی هك وخلفاءہ لم یذکرہ ابن شہاب من قول ابن السیب أُولا ٹم یعقبہ بقولہ: 
مضت السفة بذلكء بل عکس الأمرء ویونس بن یزید اُثبت فی الزھری من ال حجاج ولیس عقیل 
دونه ولکن یونس قد زاد ومیز فیرجح لفظه علی لفظ غیرہہ علی ان ا حجاج قد روی عن عطاء 
عن عمر ما یرد علی الزھری قولہ: مضت السنة من رسسول اللہ مه وا خلیفتین بعدہ إلخ فان عمر 
أُجاز شھادة النساء مع الرجال فی الطلاق والنکاح کما سیأتیء وروی سحنون فی ”الدونةٴ من 
طریق ابن مھدی عن شعبة عن ا حکم عن إبراھیم قال: لا جوز شھادة النساء فی ا حدود والطلاق 
من اُشد ا حدود؛ ومن طریق ابن مھدی عن سفیان الثوری عن ابی حصین عن إبراھیم قال: لا تجوز 
شھادۃ النساء فی الفرقة والنکاحء وقال ا حسن: لا تجوز فی ا حدود والطلاق من الحدود (٤:٤۸)۔‏ 

وھذا یدل علی أأنہم لا منعوا شھادة النساء فی الطلاق لکونہم قاسوہ با حدودہ فلو کانت 
السنة مضت بذلك من رسول اللہ ہك وا خلیفتین بعدہ لم یکن لھم حاجة إلی القیاس؛ وتبین بذلك 
ان عدم قبول شھادتین فی الحدود کان مجعمعا عليه عندھمء وإلا لم یصح قیاس الطلاق علیہاء 
وأیضا: فلم یقل أحد بقبہول شھادتھن فی الحدود فالحجة فی ذلك الإجماع دون أثر حجاج الذی. 
ذکرہ ابو یوسف: وإنما ذکرہ من ذکرہ من أصحانا تاأییدا لا احتجاجا بە ودلیل الإجماع ما قاله 








إعلاء السٹن شھادة النساء گ۷ 


فی رحمة الامة: والنساء لا یقبلن فی الحدود والقصاص (ص:١٦۱)‏ ویذ کر فیه خلافاء وقال ابن 
النذر: اأجمع العلماء علی القول بظاھر هذہ الّیة أی قول اللہ تعالی: لفن لم یکونا رجلین فرجل 
وامرأتان 4 فأجازوا شھادة النساء مع الرجالء وخص ا جمھور ذلك بالدیون والاموال وقالوا: :لا 
تجوز شھادتھن فی ا حدود والقصاص: -_ 

وقال اہو عبید: أما اتفاقھم علی جواز شھادتہن فی الاُموال فالایة للذکورةء وأما اتفاقھم 
علی منعھا' فی الحدود والقصاص فلقولہ تعالی: ظلفان لم یأنوا بأربعة'' شھداء4 وأما اختلافھم 
فی النکاح ونحوہ فمن ا حقھا بالاموالء فذلك ما فیہا من ا مھور والنفقات ونحو ذلكء ومن أ حقھَا 
بالحدود فلانہا تکون استحلالا للفروج وت ریھا بہا اھ من ”فتح الباری“ )۱۹٦:١(‏ وفیه دلالة 
علی ان من منع شہھادتہن فی النکاحء والرجعة والطلاق؛ والعتاقء ونحوها نما منعھا إ حاقا 
بالاموال قیاساء ولو کان عندھم سنة من رسول اللہ كه وخلفائه ماضیة لم یحتاجوا إلی القیاس۔ 
وقال الموفق فی ”الغنی“: إِن العقوبات وھی ا حدود والقصاص لا یقبل فیه إلا شھادة رجلین إِلا ما 
روی عن عطاء وحماد أنہما قالا: یقبل فیه رجل وامرأتان قیاسا علی الشھادة فی الاموالء ولنا: ان 
ھذا مما یحتاط لدرئە وإسقاطہہ ولھذا یندرئ بالشبہات ولا تدعو ا حاجة إلی إثباتہء وفی شہادۃ 
النساء شبہة (البدلیق بدلیل قوله تعالی: طلفان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 لاحتمال ان 
یکون ذلك کقولہ: فان لم تجدوا ماءا فتیمموا صعیداپ4ء وقولہ: طإفمن لم یجد فصیام شھرین)4 
وما جری مجری ذلك فی الاأبدال التی أقیمت مقام اأصل الفرض عند عدمہ وشبہة القصور بدلیل 
قولہ: طأن تضل إحداھما فتذ کر إحداھما الأخری4 (الدال علی نقصان شھادتہن)ء وأُنه لا تقبل 
شھادتہن وإن کثٹرن ما لم یکن معھر: رجل (بالاجماع؛ خلافا لابن حزم وأُمثاله من الظاھریة 
ولا یععد بخلافھم) فوجب أن لا تقبل شھادتھن فیەہ ولا یصح قیاسه علی ا ال ما ذکرنا من 
الفرقء وبہذا قال سعید بن اللسیب والشعمے والنخعی وحماد والزھری وربیعة ومالك والشافعی 
وأبو عبید وأبو ور وأصحاب الرأی اھ ٦(‏ ۰ء 


(م موہ ”اخلیٴ “: فان ادعوا إجماعا علی ان لا یقبلن فی ال حدود أکذبہم عطاءء فإن قالوا: خالف جمهور العلماء؟ 
قلنا: وا نتم خالفتم فی أُن لا لا یقبلن النساء متفردات فی الرضاع جمھور العلماء اھ (۹: :٠ء‏ قلت: کلا فقد رویناعن عمر 
وعلی وامغیرة بن شعبة وابن عباس أُنہم لم یفرقوا بشھادة امرأة واحدة فی الرضاعء کما ذکرہ ابن حزم نفسہ. )٥٤٤٤٤(‏ وبھ 
قال ال ُماھیر من العلماء کما نذکرہ۔ 


(۲) الصحیح: فإثم لم یاتوا بأربعة شھداء4۔ 











قال الوفق؛ وما لیس بعقوبة من غیر الاموال کالنکاح والرجعة والطلاق والعتاق والیلاہ 
والظھار والنسب والت وکیل والوصیة والولاء والکتابة وأشباہ ھذا -فالمعول عليه فی اللذھب اُن ھذا 
لا یغبت إلا بشامدین ذکرین ء ولا تقبل فیه شہادة النساء وھو قول النخعی والزھری ومالك 
وأھل المدینة والشافعیء وھو قول سعید بن ا ملسیب وا حسن وربیعة فی الطلاق وروایة أخری عن 
اأُحمد: تقبل فیه شہادة رجلین ورجل وامراأُتین روی ذلك عن جابر بن زید وإیاس بن مساویة 
حوو رت و اوہ ا و نی یور دہ 
لا وسیقط بالشبہة قییٹ برجل وامرأئین اھ ۱ ۱ 

قلت: وفی ٭ا لی“ لابن حزم: صح عن شریح أنە أجاز شہادة امراُتین فی عتاقة مع رجلء 

وصح عن الشعبی قبول شہادة رجل وامرأتین فی الطلاق وجراح الحطأ ولم یجز شھادة السا فی 
جراح العمد ولا فی حدء وصح عن أبی الشعثاء جابر بن زید قبول النسساء مع رجل فی الطلاق 
والنکاحء وصح عن أیاس بن معاویة قبول امرأتین فی الطلاق ای مع رجل- ومن طریق ابی عبید 
نا ھیشم عن حجاج بن أرطاۃ عن عطاء قال: اُجاز عمر بن ا خطاب شہادة النساء مع الرجال فی 
الطلاق والنکاحء ومن طریق أبی عبید نا یزید عن حجاج عن عطاء أنه أجاز شہادة النساء فی 
النکاحء ومن طریق عبد الرزاق نا ابن جریج عن عطاء بن ابی رباح قال: تجوز شھادة النساء مع 
الرجال فی کل شیء وتجوز علی الزنا امرأُتان وثلاثة رجال اھ ملخصا (۳۹۸:۹). قلت: قوله: 
وتجوز علی الرنا اسرأتان وثلاثة رجال قیناس فی مقابلة الىصء فان النص أوجب فی أربعة شھداء 
ولا یقال: أربعة شھداء إلا علنی أربعة رجال؛ فإن ظاہر إتیان التاءِ فی العدد مشعر باشتراط کونہم 
کذلكء فلا یصح القول بجواز شھادتھن فی الحدود إلا بنص مثلە لا بمجرد الراأی۔ 
الرد لی ابن حزم فی قوله بجواز شھادةۃ النساء 
فی الحدود مجتمعات ومنفردات: 

اھر کی سی مس او ھی مود 
القوم بجواز ثلائة رجال وامرأنین: او رجلین وأربع نسوۃةہ أو رجل واحد وست نسوة أُوْ ثمان 
نسوۃ فقط فی شھادة الزنا (کما فی ”ا حلی“ )۳۹٦:۹‏ وخالف نص الکتاب برأیە وقال: إن شھادۃ 


)١(‏ قلت: بل فی کل شیءء کما سیأتی. 











ثلاثة رجال وامرأتین فی الرنا یقع علییہم وعلی واحدة مدہما أربمة شھداء. قلنا: لا یقع ذلك إلا 
مجازا وتغلییساء ولا یقع علی أربع من ثمان نسوۃ لیس معھن رجل أٌبعة شھداء قط فمن أین قلت 
بجواز ثمان نسوۃ فیہا؟ وإن سلمنا ان شہادة ثلائة رجال مع امرأة یقع علیہا اُربعة شداء, فأأی 
حاجة لك أُلی امرأۃ أخری معھا؟ 
فان قلت: أمحذت ذلك من ولہ: عفان لم یکونا رجلین فرجل وامرأً تان پچ قلنا: نما ذلك 
حکم ما یکفی فیە بشھادة رجلینە فمن این لك اُن تقیس عليه ما یجب فيه شہادة اأربعة شھدای 
وأیضا قولہ: ل[فرجل وامرأتان پچ یدل علی أنە لا بد من رجل مع النساء ولو جازت شہھادتہن 
منفردات لقیل: فان لم یکونا رجلین فامراتان مکان کل واحد منہمَاء فمن أین قلت بجواز 
شھادنہن منضردات؟ وھل هذاإِلا القیاس الڈی لا تزال تبطل وتذمە بل هو من القیاس بمعرض 
النص الذی لم یقل اأحد بجوازہ فإلی اللہ الشتکی۔ 
فإِن قال: روینا من طریق محمد بن ا نی نا أبو معاویة هو محمد بن خازم الضریر عن أبیە 
عن عطاء قال: لو شہد عندی ثمان نسوۃ علی امرأة بالرنا لرجمتہا۔ (۳۹۸:۹) من ”ا حلی“ قلنا: 
لا یلیق بشلك وقند شحنت دیوانك ”ا حلی “ بقولك: لا حجة فی اد دون رسول اللہ گل أُن 
تحتج بقول عطاء وتدرك,به نص الکصاب؛ وکیف لك بقوله ء وقد خصالف فی ذلك ا جمھور . 
زلم بقل با قاله آحد من تقدمہ ولا ن تار عہ ولکن این رم وآباعہ الطامر لا پزائوت یعبعوڈ ِ 
الغرائب من الاقوال لیغروا بہا العوام: ویفتنوھم عن دینہمء وأیضا فخازم ابو محمد بن خازم غیر 
معروف فی الرواۃ لم نر لە روایة غیر هذہ التی رواہا عده ابنہ ولم یذکرہ أحد ممن صنف فی 
الرجالء فلا ندری متی:یکون ا جھول حجة عند ابن حزم متی هو لپس بحجة؟ کیف وقد صرح 
: این حزم نفسە أنه صح عن عطاء وعن عمر بن عبد العزیز نہ لا تجٹوز شہادة النساء بحجا حتی 
یکون معھن رجل (۳۹۱:۹). ۱ ۔ 
کرت مجنا ترساوماوز اع لو شہد عندی ثمان ننسوۃ علی اسأة- 
بالزنا لراجمتہاء ولوصح فانه ا قال بذلك إذا شھد ثانِ نسوۃ علی امرأة لا إذا شھدن علی رجل , 
فمن ین قلت بٹجواز ثمان نسوۃ فی الزنا مطلقا علی رجل أو علنی امرأۃ؟ وھل ھذا إلا اختراع قول 
لم یقل به أحد ممن تقدم وتأخر؟ وٰلکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من راُسے واللہ الستعان: فان 
قیل: روی أبو عبید نا یزیید هو ابن ھارون عن جریر بن حازم عن الزبی رٴبن الحریت عن ابی لبید 








کو شھادة النساء ۱۷ 


قال: إِن سکرانا طلق امرأتہ ثلاٹا فشھد عليه اُربع نسوۃ فرفع ذلك إلی عمر بن الخطاب فأجاز 
شھادة النسوۃ وفرق بینہما (کما فی ” ا حلیٴ ۳۹۷:۹) قلنا: راد بذلك أنه أجاز شھادتہن مع 
رجل بدلیل ما مر عن عطاءِ قال: اأُجاز عمر شہادة النساء مع الرجال فی الطلاق والنکاح؛ وإما 
اقتصر الراوی علی ذ کر النساء ردا علی من قال: لا تقبل شھادتہن فی غیر الاموالء فذ کر ان عمر 
أُجاز شھادتہن فی الطلاق ولیس بمال؛ وعليه یحمل ما رواہ ابن ابی شییة نا حفص بن غیاث عن 
ابی طلق عن احته هند بنت طلق قالت: کنت فی نسوۃ وصبی مسیحی؛ فقامت امرأةۃ فمرت 
فوطأتہء فقالت أم الصبی: قتلته واللہ! فشھد عند علی عشر نسوة انا عاشرتہن فقضی علیہا بالدیة 
وأعانہا بألفینہ (ا حلی ۳۹۸:۹)۔ 

ولا یبعد ان تکون ا مرأة قد اعترفت بالوطاً فکان القضاء علیہا باعترافھاء وا حدیث اما سیق 
لبیان أُن القعل بالوطئ یوجب الدیة دون القصاص فاقتصرت الروایة علی ذلكء ولم تتصرض 
لنصاب الشہادق ولا لاعتراف المشهود علیہاء وھذا کلە بعد التسلیم, وإلا فأبو طلق ھذا وأخته 
کلاھما مجھولان لم نقف لھما علی ترجمة ولا جرح ولا تعدیل؛ ولکن ابن حزم لا یسالی 
بالاحتجاج با جاھیل ولا بالضعفاء إذا وافق غرضہء ولیس ذلك من أُھل الظار ببعیدہ فان قیل: إِن 
اعتبار النساء فی الشھادة إنما ثبت علی خلاف القیاس لکون الرأةۃ عورة یجب سترھاء وشھادتہا 
بمحضر من القاضی والشھود وأعوان القضاء ینافی الستر فلتکن مقتصرۃ علی مورد النصء وھو 
عقد ا مداینة وھو من باب الاموال فلا تقیل شہادتہن فی غیر الُموال. قلنا: لا نسلم ان ذلك ینافی 
الستر فان امرأة إذا کانت من ا خدرات تشھد مجلس القضاء معنقبة ویعرفھا للقاضی واحد من 
معارفھا عدل أُو یرسل القاضی إلیہا من یسمع شھادتہا فی بیتہا ویعرفھالە عدل من معارفھا. 

وأیضا: فان کات ذلك علة الاقتصار علی مورد النص فلتکن شھادتہا مقتصرة علی عقود 
اللداینة إذ ھی مورد النص حتما لا تتعداما إلی غیرھا من عقود الاموال -کالبیع والشراء والإجارۃ 
إذا حلث عن الدین- وا خصم لا یقول بەہ فظھر أنە قائل فیہا بالتعدیة وأٗذا کان کذلك فلاوجه 
لاقتصارھا علی الاموالء فإن غیر الاموال من النکاح والطلاق والرجعة والظھار والإیلاء والنسب 
والوصیة- أُولی بشھادة النساء من عقود الأموال؛ فإانہن بغیر الاأموال ما ذکرنا أُعرف منہن بعقود 
الأموالء کما لا یخفی۔ 

وأما قول الشافعی رح اللہ ومن وافقه اُن شھادة النساء حجة ضرورة لاُنہا جعلت حجقة 








فی باب الدیانات عند عدم الرجالء ولا ضرورۃ فی الحقوق التی لیست مال لاندفع ا خاجة فا 
بشہادة الرجال؛ ولھذا لم تجعل حجة فی باب ال حدود والقصاص وکذا لم تجعل حجة بانفرادهن 
فیما یطلع عليه الرجال. فالجواب أُن قولە تعالی: : لواستشھدوا شھیدین من رجالکمئ4 الّیة جعل 
لرجل وامرأتین شھادۃ علی الإطلاق أُنە سبحانهة جعلھم من الشھداء والشامد المطلق من لە شھادةۃ 
علی الإطلاقء فاقسضی إِن یکون لھم شہادة فی سائر الاأحکا إِلا ما قیہد بدلیل؛ وروی عن سیدنا 
عمر رضی اللہ عنه اُنه اأجاز شھادة النساء مع الرجال فی النکاح والطلاقء ولم ینقل أُنه اکر عليه 
منکر من الصحابة بل روی عن ابنه عد اللہ آنه وافق آباہ فی ذلكء ولم نعلم لما مخالفا من' 
الصحابة فکان إجماعا منہم علی الجواز ولأن شہادة رجل وامرأتین فی إظھار اللشھود بە مٹل 
شھادة رجلین لرجحال جانب الصدق فیہا علی جانب الکذب بالعدالة إلا اُنہا لم تجعل حجة فیٰما 
یدراً بالشبہات لنوع قصور وشبہة فیہا ما ذکرناء وھذہ الحقوق مما لا تدراً بالشبہات. وأما قوله: 
ا رت اج درز طی فیا سال کی وان لران ضرل ماع ول 
ہا شھادة مطلقة لا ضرورۃہ وب تبین اأن نقصان الأوثة یصیر مجبورا بالعدد فکانت شھادة مطلقة 
اھ من" البدائعٴ (٦:۲۸۰)۔‏ 

وأیضا: فظاھرآیة المداینة یقتضی جواز فاتق الس تار المدایناتء وھی 
کل عقد واقع علی دین سواء کان بدلە مالإ أُو بضعا أو منافع او دم عمد, لنه عقد فیه دین: إِذ 
العلوم أنه لیس مراد الّیة ان یکون اللعقود علیہما من البدلین دینین لامتساع جواز ذلك إلی اأجل 
مسمی؛ فثبكِ أُن امراد وجود مین عن بدل ای دین کان بأی بدل کانء فاقعضی ذلك جواز شہادۃ 
النساء مع رکال علی عقاد نکاح فی مھر مؤجل؛ وکذا علی الطلاق بمالء وکذلك الصلح من دم 
العمد والخلع علی مال والإجاراتء إذ کل ذلك من عقد المداینقہ فمن ادعی خروج شیٰء من ھذہ 
العقود من ظاہر الّیة لم یإیلم لہ ذلك إلا بدلالقہ إذ کان العموم مقتضیا لجوازھا فی ا جمیع۔. 

وأیضا: ما ثبت أن |إسم آلشھیدین واقع فی الشرع علی الرجل وا مرأُتین ود ثبت ان اسم 
البینة یتناوٴل آلشھیدین واجب بعموم قولہ سك : (البینة علی ا مدعی والیمین علی الدعی عليه؛ 
القتضاء بشہادة الرجل والرأتین فی کل دعوی لشمول اسم البیئة لھم الا تری اُنہا بینة فی 
الأموال؟ فلما وقع علیہاالاسم وجب بحق العموم قبولھا لکل مدع إِلا اُن ت تقوم الدلالة علی 
تخصیص شیء من وإنغا خصصنا الحدود والقصاص ما ذکرناء وأأیضا: ما اتفق ا جمیع علی قبول 








۷ ١- جچج‎ 


باب شھادة الأعمی 


شھادتہن مع الرجل فی الدیون والأًموال وجب قبولھا فی کل حق لا تسقط الشبہة إذ کان الدین 
حقا لا یسقط بالشبہة, 
وا یدل علی جوازھا فی غیر الأموال من الأیة ان اللہ تعالی قد اُجازھا فی الأجل بقولة: 
ظإإذا تداینعم بدین إلی اأجل مسمی فاکتبوہ پچ ٹم قال: فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4ء 
فأجاز شھادتہا مع الرجل علی الأجلء ولیس ممال کما اُجازها فی ا مالء فان قیل: الأُجل لا یجب 
إلا فی امال؟ قیل لە: ہذا خاً لأن الأأجل قد یثبت فی منافع الأحرار×لتی لیست بمالء وأیضا فان 
البضع لا یستحق إلا بمال (بدلیل قوله تعالی: طأن تبدغوا بأسوالکم4)ء ولا یقع النکاح إِلّ بمالء 
فینبغی اُن تجیز فی شہادة النساء قاله الجصاص فی ”أُحکام القرآن“ له )٠٠١٥:٥(‏ ھذا هو الفقه. 
فلله درہ من فقيه! واللہ اأعلم بالصواب. 
باب شھادة الأعمی 

قولەه: ترمفضی انام اُقول: قال:الزیلعی بعد نقل التصحیح من ا حاکم: تعقبه 
الذھبی فی ”مخختبصرہ وقال: بل هو حدیث واہ فان محمد بن سلیمان بن مشمول ضعفه غیر 
واحد اھ.. ثم قال: وژ٘واہ کذلك ابن عدی فی ”الکامل“ والعقیلی فی کتابہ: وأعلاہ محمد بن 
سلیمان بز مشصول وأسند ابن عدلی تضعیفه عن النسائی؛ ووافقه وقال:عامة ما یرویە لا یتابع 
عليه لا إسنادا ولا متا ا ولکن اقال ابن حجر فی ”لسان ا یزان“: ذکرہ ابر حبان وابن شاسن 
فی ”الثقاتٴء وزعم أن یحبی بن معین وثقہء وذکرہ العقیلیٰ والساجی والدولابی واین ال جارود فی 
'”الضعفاءٴء وقال ابن حرم: : منکر الحدیث اھہ. ثقد علم منہ أن, الرجل مخطف فیہ والحدیث حمبِن ۱ 
علی اُصولناء اواسصدل بہ ا حنفیة علی عدم قبول شھادة الأعمی والاوجه الا۔عدلال بقوله تعالی: 
فوا۔۔تشنهدوا شھیدین من رجالکم4 لان الشھاۃ والاستشهاد والشھید ہ مأخوذ مل القامدق -- 
ولا مشاھدۃ فلاأعمی؛ فلا تقبل شھادته سواء کان اُعمی عند الصحمل؛ ؛ أو عند الأداءٔ أُو عق<: 
التضاء اما عند التحمل والأداء فظاھر ء وأما'عند القضاءء فلنِ الشہادة إ' یھر شہادة ببالقضاء 
فوجب اُن ییق الأعلیة إلی ذلك الؤقت. ٰ 
ا قال العبد الضْعیف: ولقائلّاُن یقول: : إن شھادة الأأعمی إا اأُجازھا من اجازھا فی القوال 








إعلاء السنن شھادة الأحمی ۱۷۷۰۰۰۴ 
دھرام عن أبیه عن طاوس عن ابن عباس أن رجلا سأل النبی يك عن الشھادق فقال: 


فقط دون الأفعالء ومشادۃ الاقوال ما تکون بالسماع دون البصرء والاعمی یعرف الصوت کما 
یعرف البصیر الصورةء قینبغی ان تقبل شھادته إذا تیقن الصوتء وجواز اشتباہ الأصوات کجواز 
أشتباہ الصوں وملاك الأمر فی الشادة إِنھا و غلبة الظن دون الیقین أُلا تری أنه یجوز الشہادة 
بالسب وا موت والنکاح والدخول بالتسامع؟ ومن کان فی یدہ شیء سوی العبد والاأمة وسعك اُن 
تشھد أنہ لەہ والاعمی إذا تیقن الصوت یحصل لە غلبة الظن حتماء ومن ھنا جاز لە وطاً امرأتہ إذا 
عرفھا بصوتہاء وسیآتی ا جواب عن ذلك فانتظرء وقال البخاری بجواز شھادتہ واستدل لە 
بأحادیث: منہا أنہ َكه عرف عبادا بصوتہ ‏ وکذا عائشة عرفتہ بھ, 

ووجہ الاستدلال بہ أنہ کما عرفہ یل هو وعائشة بصوتہ من غیر أُن یریاہ كذلك یمکن 
للعمی المعرفة بالصوت والشھادة بەہ وھو استدلال غیر صحیح لانا لا ننکر حصول المعرفة 
بالصوت؛ ولکنا نقول: إن کل معرفة لا یکفی للشھادة بل لا بد فيه من المشامدة. 

ومنہا: ان ابن أم مکشوم کان لا یؤذن حتی یقسول لە الناس: أُصبخت. ووجہ الاستدلال بە 
أُن ابن أُم مکدوم کان یعرف الصبح بقول الناس ثم یؤذنء وکان ھذا العأذین شہادة من بطلوع 
الصبحء ویقبلھا رسول اللہ ٭أّهُ وغیرہہ ویقاس علیہ غیرہہ وا لجواب عنە ان ھذا من جملة الأخبار 


لامن قبیل الشہادة اللتازع فیہاء ولیس کل من بقیل خیرہ یقیل شہادتہ لا الشہادة تبجی علی 
۔المشامدة ولیس الخبر کذلك ت ثم الشھادة من باب الإلزام والخبر لیس كَذلكَ؛ ٹ ٹم الشھادۃ یشترط 


فیہا أُن تکون عند القاضی, والحبر لیس کذلك؛ ثم الشہادة متعلق بما یدخل تحت القضاء وا حبر 
لیس کذلكء ثم الشھادة بشترط فیە لفظ: أشھد بخلاف ا حبر فلما ظھر الفرق بینہما بطل القول 
بکون التأذین شهادة وقیاس غیرہ عليهء ومنہا: ان رسول اللہ یه عرف مخرمة بصوتہ من غیر 
رؤیتہء ووجه الاستدلال بە وا لجواب عنه ما مر 

قال العبد الضعیف: واحتج البخاری أیضا ما علقه عن القاسم والحسن وابن سیرین 
والزھری وعطاء اہم أُجازوا شھادة الأُعمیء وکان ابن عباس یبعث رجلا إذا غایت الشمس أفطر 
ویسأل عن الفجر فإذا قیل: طلعء صلی رکعتین ووجہ التعلق به کونە یعتمد علی خبر غیرہ مع نہ 


لایری شخصہ وا سمع صوتہہ وقال الزھری: أرأیت ابن عباس لو شہد علی شھادة اأکنت 


تردہ؟ واحتجوا أیضا بجواز نکاح الاُعمی زوجتہ وھو لا یعرفھا إلا بصوتہا۔ (فدل ان الصوت فی 
الشرع قد اُقیم مقام الشہھادةء فان الإقدام علی استباحة الفرج أعظم من الشھادة فی الحقوق. قاله 








جع ھا ۱ شہھادة الأُعمی ۷۸ 
ھل تری الشمسسں؟ قال: نعمء قال: علی ملھا فاشهھد أو دع؛ أخرجہ ا حاکم فی 


ابن القصار اھ من ”العمدة ٴ للعینی (٣:٣٥۳)۔‏ 

وقال الإسماعیلی: لیس فی أحادیث الباب دلالة علی ا جواز مطلقاء لان نکاح الأُعمی 
یتعلق بنفسه لہ فی زوجتہ وأمتہ ولیس لغیر فيه مدخلء وأُما قصة عباد ومخرمة ففی شیء یتعلق 
بہما لا یتعلق بغیرھماء وأما التأذین فقد قال فی بقیة الحدیث: کان لا یؤذن حتی یقال لە: 
اُصبحت. فالاعتماد علی ال جمع الذین یخبرونہ بالوقت؛ وکفی بخبر سیدنا رسول اللہ ََلك شامدا 
لە أنه لا یؤذن حتی یصبح: قال: وأما ما ذکرہ الزھری فی حق ابن عباس؛ فھو مجرد تہویل لا 
احتجاج تقوم بە حجةء لان ابن عباس کان أفقه من اُن یشهد فیما لا تجوز فیه شھادتہ فإنه لو شھد 
لابیە أو ابنە أو مل وکھ ما قبلت شھادتہ وقد أعاذہ اللہ من ذلك اھ من ”فتح الباری“ (۱۹۵:۵)۔ 

قلت: وھذا ہوا جواب عن قول ابن حزم فی ٭ا لی “: وما نعلم فی الضلالة بعد الشرك 
والکبائر أکبر من دان الله برد شھادة جابر بن عبد اللہ وابن أُم مکتوم وابن عباس واین عمر. ونعوذ 
باللہ من الخذلان اھ (۹ ٤٤٤٣))۔‏ 

قلا: وما نعلم فی الضلالة بعد الشرك والکبائر أکبر ممن دان اللہ بأن ھؤلاء الأُجلة یشھدون 
فیسا لا تجوز فیه شھادتہمء وھل نسی ابن حزم ان عمر رضی اللہ عنه جلد ابا بکرۃ ومن مع حد 
القذف ورد شھادته فھل یدین الله برد شہادة ھذا الصحابی ولا یدینە برد شہادۃ غیرہ من 
الصحابة إذا شهد فیما لا تجوز فيه شھادتە؟ وھل ھذا إلا مجرد تہویل تغریرا للعوام وتمویہا 
بالباطل؟ ونعوذ باللہ من إساءة الأذب۔-- : 

بقی ا جواب عن قول القائل ان مشاھدة الأُقوال نما تکون بالسماع دون البصرء والاعمی 
یعرف الصوت ویسمعه کما یعرف البصیر الصورۃ ویراھاء فنقول: إن آلة السماع إِنما تفید العلم 
بالقول دون القائل؛ ولا بد فی الشہادة من معرفة القول مع القائلء والأعمی لا یشاہد القائل البتة 
واما یشاھد عليه بالاستدلالء قال فی ”البدائع“: إن الشرط هوالسماع من ال خصم (لا مجرد 
السماع) لأن الشھادة تقع ات رو تی سا سیت 
بعضھا بعضا اھ ٦(‏ ۰٦ء‏ فلا تصح شھادتہ الا تری أُن الصوت قد یشبه الصوت وأن التکلم قد 
یحاکی صوت غیرہ ونغمته حتی لا یغادر منہا شیئاء ولا یشك سامعه إذا کان بینە وبینه حجاب 
أنە انھکی صوتہ فغیر جائز قہول شھادتہ علی الصوت إذا لا یرجع منە إلی یقین بالقائل یبنی آمرہ 
علی غالب الظن, والشاھد مأخوذ عليه بأن یأنی بلفظ الشھادة ولو عبر بلفظ غیر لفظ الشھادة بان 








إعلاء السان شھادة الأُعمی ۹ے 


الستدرك“ ر صححہهہ (زیلعی ص٠‏ ۱). 


بقول: أعلم أو أُتیقن لم تقبل شھادتہء فعلمنا اُنہا حین کانت مخصوصة بہذا اللفظء ھذا اللفظ 
یقتضی مشاھدة اللشہود بە ومعاینتہ فلم تجز شہادة من خرج من ھذا الحد وشهد عن غیر معاینق 
قاله ا جصاص فی ”الأأحکام له (۹۸:۱٥)۔‏ 

وبہذا خرج ا جواب عن قول القائل: إِن ملاك الأمر فی الشھادة ما هو غلبة الظن دون 
الیقین إلخ. فھذا مما لا نقول بە ولا نذھب إلیه کیف وقد احتج أصحابنا بحدیث این عبِاس 
مرفوعا: سٹل النبی ع عن الشھادۃء ەفقال: ھل تری الشمس؟ قال: نعمء قال: علی ملھا فاشھد 
أودِے). وقالوا: إِن الشھادة لا ہجوز إلا علی ما حضرہ الشاد وشامدہ ولم یشك فیہ. اما جواز 
الشھادة بالدسب والموت والنکاح ونحوہ بالتسامغ فمعناہ جواز الشھادة با حبر المستفیض فیما لیس 
شرط الشھادة فيه معاینة للشھود بە؛ لاُنہا اأمور تختص بعاینة اُسبابہا خواص من الناس کولایة 
السلطان القاضی لا بحضرھا إلا ا خواص, وإنا تحضر العامة جلوسە وتصدیہ للاٌحکامء وا حاسم 
مادة الشغب الإاجماع علی وجوب الشھادة بأن عائشة بنت أبی بکر رضی اللہ عنہما وأُنہا زوجة 
البی عَل وأنه دخل بہاء وأن علیا رضی اللہ عنه ابن أبی طالبء وعمسر رضی اللہ عنه ابن 
ا خطابء وأنہما کانا من أُصحاب النبی سك وخلفائہء ون شریخا کان قاضیاء فالشھادة بالحبر 
الستفیض والدواتر فی تلك الأُمور منزلة الشھادۃ بامعایة بل فوقھاء وأما اُن من کان فی یدہ شیء 
سوی الامة والعبد وسعك ان تشھد أنە لەء فلأن الید اقصی ما یستدل بە علی الملكء إذ ھی مرجع 
الدلالة فی الأسباب کلھاء ولا دلیل سواہ لأأن غایة ما یمکن فیے ان یعاین سبب ا ملك من الشراء 
والھبة وموت الورث؛ وشیء من مذہ الأسباب لا یفید ملك الثانیء حتی یکون ملك الاولء 
ولا دلیل لە سوی الید بلا منازعء فالشنھادة بہا لیس من الشھادة بالظن بل بالیقین فافھم. 

وأما قولہ: إن جواز اشتباہ الاأصوات کجواز اشتباہ الصورہ فا جواب أُن اشتباہ الصور نادر 
لاعبرة بالناد نخلاف اشتباہ الاُصوات فإن فیە کثرةء وأیضا فھذا لھا یرد علی من اُجاز الشھادة 
حال الاشتباہ فی الصور؛ ولم نقل بجوازہ فلا یجوز لأحد ان یشھد علی اأحد بشیء عندنا ما 
لم یتقین بأنه هو الذی رآہ وشاھدہ یفعل کذا أو یقول کذاء فافھم. ۱ 

وأما قول القائل: یجوز للاعمی إقدامہ علی وطاً امرأتہ إذا عرف صوتہا فعلمنا أُنه یقین لیس 
بشك إذ غیر جائز لأأحد الإقدام علی الوطاً بالشكء فا لجواب أنه یجوز لە الاقدام علی وطئ ام رأتہ 
" بغالب الظن إذا شھد قلبه بصدق ا خبرء فمن زفت إليه امرأۃ وقیل لە: هذہ اسرأُتكء وھو لا یعرفھا 








> و ۱ شھادة الأعمی ۸۰ 


من قبل یحل لە ولؤهاء وكکذلك جائز لە قہول ھدیة ا جاریة بقول الرسولء ویجوز لہ الإقدام علی 
وطمہا (وأما قول این حزم: لا یجوز لأحد وطأً من زفت عليه ول مرۃ حعی یوقن أُنہا التی تزوج 
بہاء فباطل بالمرةۃ لانە لا سبیل إلی التیقن بذلك غیر الاعتماد علی من یخبرہ بذلك من واحجدء 
أُو اثنینء وھو لا یفید إلا غلبة الظن؛ فان قال بأنه لا بد فی ذلك من شھادة جماعة عظیمة یستحیل 
العقل تواطأھم علی الکذب فہذا ما لم یقل بە اُحدہ ولن یقول بە إلا ظاھری قد حرم الفقه 
والدرایة جملة کیف وقد قبل النبی نگ ھدیة للقوقس اُرسلھا علی ید جاطب وفیہا جاریة 
ماریةہ فقیلھا اعتسادا علی : خبر الواحد وکذلك الصحابة کلھم والتابمون/لم یقل اأحد منہم أُنه 
یشترط فی قبول ھدیة ا جاریة شہادة جماعة عظیمة بأن فلانا أمداھا إليه فافھم) ولو أُخبرہ مخبر 
عن أُحد باقرار و بیع و قذف ما جاز لە إقامة الشھادۃ علی ا بر عنہء لان سبیل الشھادة الیقین 
والشاھدة وسائر الأشیاء التی ذکرھا اخصم یجبوز فیہا استعمال غلبة الظن وقبول قول الواحد 
فلیس ذلك إِذا اأصلا للشھادة اھ من ”أحکام القرآن“ للجصاص (۹۸:۱٦)۔‏ 

وقد روی عن علی بن أبی طالب کرم اللہ تعالی وجھۂ: لا تقہل شہادة الأعمی. رواہ 
الأسود بن قیس عن أُشیاخ من قومہ ورواہ ا حجاج بن أرطاۃ أیضاء والاسٹود بن قیس ثقة من 
التابعین صدوق عظیم الأمانة کما فی ”التہذیبٴء والاأشیاخ من.قومہ لا یکونون إلا من التابعین 
الکبارء وجھالة الراوی فی القرون الفاضلة لا یضرنا لا سیما وله طریق أخری من ا حجاج بن . 
أُرطاۃقء فقول ابن حزم فی ”ا حلی ٴ :)٣۳٣:۹(‏ إنه لا یصح رد علینهء وم من حدیث صحیح 
قد ردہ ذا حالف غرضه وکم من ضعیف قد احتج بە إذا وافقه.ِ ۰ 

وأما قوله: وقد روی عن ان عباس خلاف ذلك فسقط ھذا القول اھ قلنا: إِن أراد بە ما 
علقه البخاری فی ھذا الباب عن ابن عباس أنه کان یبعث رجلا إذا غابت الشمس أفطر ویسأً 
الفجر فیإذا قیل: طلع صلی رکعتین اھ۔ٴفلا دلالة فیە علی ان العمی یجوز لە الشھادة بالسماغ 
وغایة ما فیه أُنه یجوز لە الاعتماد علیٰ خبر الواحد فی الدیاناتء ولا نزاع فيه وإن کان أراد غیرہ . 
فلیأُتنا یبیان. وقال ا جصاص فی إلأُحکام لە: واختلف فی شھادةۃ لأعمی فقال ابو حنیفة ومحمد:' 
لا تجوز شھادة الأعمی بحال. وروی نحوہ عن علی بن ابی طالب رضی اللہ عنهء وروی عمرو بن 
عبید عن الحسن قال: لا تجوز شہادة الأُعمی بحالء وروی عن اُشعث مثلە إلا أنه قال : إلا انا 
تکون فی شیء رآہ قبل ان یذھب بصرہء وری ابن لھیعة عن أبی طحمٰة عن سعید بن جبیر قال: 
لا جوز شھادة الاأعمی. : 








إعلاء السان شھادة الأعمی ۱ ۸۱ 


عبد الرحمن بن سیما: 

وحسدثا عبد الرحمن بن سیما (بغدادی وثقه ا خطیب؛ کما فی ”اللسان٭ (٤:۱۸٦)ء‏ 
ولا یصح القول بأن الدار قطنی ضعفه بمحرد تضعیفه سندا هو فیه ولم یستننہ فان ضعف السند انا 
یستلزم ضعف واحد منە فقط قاله الحافظ) قال: حدثنا عبد اللہ بن أحمد (ھو ابن حنبل” ثنی أبی 
ٹٹی حجاج بن'' جبیر بن حازم عن قتادة قال: شہد أعمی عند إباس بن معاویة علی شھادةء فقال 
لە إباس: لا نرد شھادتك اُن لا تکون عدلا ولكنىك اأعمی لا تبصر قال: فلم یقبلھا اھ (۹۸:۱٥)۔‏ 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وقالت طائفة: لا تقبل ای شھادة الأعمیں- حملة رءیہا ا 
عن علی بن ابی طالب عن أیاس بن معاویة وعن ا حسن والنخعی أنہما کرھا ‏ ھادة الأُعمیء 
وقال أبو حنیفة: لا تقبل فی شیء أصلاء لا فیما عرف قبل العمی ولا فیماعرف بعدہ اھ 
.)٣۳٣:۹(‏ قال ابن حزم: وقالت طائفة: لا تقبل فی شیء أصلا إلا فی الأنسابء وھو قول زفر 
رویناہ من طریق عبد الرزاق عن وکیع عن ابی حنیفة ولا يعرف أصحابہ ھذہ الروایة اھ۔۔ 

قلت: بل قد عرفواء ففی الھدایة: وقال زفر رحمہ اللہ وھو روایة عن ابی حنیفة رحمہ اللہ: 
تقبل فیما یجری فیه التسامع لان ا حاجة فيه إلی السماع ولا خلل فیه اھ. 

قال ا حقق فی”الفتح“: وھو قول الشافعی ومالك وأحمد والنخعی وا حسن البصری 
والثوریء تقبل فی الترجمة عند الکل؛ لان العلم یحصل بالسماعء وقال أبو یوسف: تجوز فیما 
طریقه السماعء وفیما لا یکفی فیه السماع إذا کان بصیرا وقت التحمل ثم عمی عند الاداء إذا 
کان یعرفہ باسمه ونسبەء وھو قول الشافعی ومالك وأحمد لأنه إذا کان یعرفه باسمه ونسبه کفی 
کالشھادة علی الیت اھ ٥٤٤(‏ ۷٦)۔‏ 

وإنا قلنا: إٰذا استشھد وھو بصیرہ ٹم عمی لم نقبل شھادتہہ لاُنا قد علمنا ان حال تحمل 
الشھادة أأضعف من حال الادای والدلیل عليه أنە جائز ان یتحمل الشھادة وھو کافر أُو عبد 
او صبی ثم یؤدیہا وو حر مسلم بالغ تقبل شھادتہ ولو اداھا وھو صبی أو عبد او کافر لم تجز؛ 
فعلمنا ان حال الأداء اُولی بالتاکید من حال التحملء فوجب ان یمنع صحة الأداء۔ 


.)٤۰۹:۱( صرح یہ ا جصاص فی ”أحکامہ"‎ )۱١( 
لعل لفظة بن تصحیف عن لفظة عن؛ فان حجاج بن جبیر لم تصدہ فی شیوخ أحمدہ ونھا شیخه حجاج بن محمد وھو‎ 0") 
لا یروی عن فتادة إلا بواسطة۔‎ 











۸۲ ٠٥١-ج‎ 


باب شھادۃ العبد 


۹ء - وعن حفص عن حجاج عن عطاء عن ابن عباس قال: لا تجوز شہادة 
العبد أخرجہ ا جصاص فی أحکام القرآن تعلیقّاء وفی سندہ حجاجء وھو مختلف فیه 


. وا جواب عن القیاس بالشھادة علی الیت من وجھین: أحدھما: أُنه نما یجب اعتبار 
الشامد فی نف فإن کان من أھل الششہادة قبلناء ود لم یکن من اھل الشادة لم نقبلھاء 
والاعمی قد خرج من أُن یکون من اُھل الشھادةء وأما الغائب والمیت فإن شھادة الشامد علیہما 
صحیحق إِذ لم یعترض فیە ما یخرجہ من أُن یکون من اھل الشھادق وغیبة الشھود عليهء وموتہ 
لا تؤٹر فی شھادة الشاھد فذلك جازت شھادتە والوجہ الآخر: ُنا لا نجیز الشھادة علی امیت 
والغائب ثب إلا ان بحضر عده خصم فتقع الشھادة عليه فیقوم حضورہ مقام حضور الغائب وامیت: 
والاعمی فی معنی من یشھد علی غیر خصم حاضر فلا تصح شھادتہ. 
وأُما قول زفر: أنە تجوز شھادة الأأخمی فی النسب ان یشهد أُن فلانا ابن فلانء فیشبه اُن 
یکون ذھب فی ذلك إلی اُن النسب قد تصح الشھادة عليه با حبر اللستفیض وأن یشامدہ الشاهد 
فلذلك جائز إذا تواتر عند الاعمی ا حبر بن فلانا ابن فلان ان یشھد بە عند ال حاکم وتکون شھادته 
مقبہولق ویستدل علی صحة ذلك بأن الأعمی والبصیر سواء فیسا بت حکمہ بالتواتر(کخلافة 
ال خلفاء وإمارۃ الأمراء وولایة ا حکام قضاء القاضی ونحوھا) وإن لم یشاھد اخبرین من طریق 
معاینةء وإنمھا یسمع أُخبارھم فتجوز إقامة الشہادة بھ وتکون شھادتہ مقبولة فیهہ إذ لیس شرط ھذہ 
الشھادة معاینة اللشھود بە قاله ا جصاص أیضا فی ”الأحکام“ لە .)٠٠٥:٥(‏ واندحض بذلك قول 
8 8 ت. 
0 تری ی ونست له منہم فقط اھ .٣۳٣:۹(‏ من ا حلی). قلنا: إِن الأنساب 
ماپ یشتہر ا حبر یہ ویتواترہ ولا کذلك غیرہاء الا تری اُن العلم بکون سیدنا محمد مه ابن عبد 
الله بن عبد الطلبء وکون علی رضی اللہ عنه ابن ابی طالبء وکون فاطمة رضی الله عنہا بنت 
سیدنا محمد وکون الحسن والحسین ابنی فاطمة وعلی رضی اللہ عنہم مما یشترك فی العلم 
باسکی گی رافاب واغافل لال اس بٹوکتا لاس تی ء فالضرق فی الاأنساب 
وغیرھا اأظھر من ان یخفی علی جاھل فضلا عن عالم عاقلء فافھمء واللہ یتولی ھداك۔ 
۱ باب شھادة العبد 
أقول: قال العینی: للعلماء فی شھادة العبد ثلائة أأقوال: اأحدھا جوازھا کا حر روی عن علی 








[علاء السان شھادة العبد ۱ ۳" 
وذکرہ ابن حزم أیضًا فی ا حلی )٥١٤:۹(‏ وقال: لا ہصح لأنه عن الحجاج بن أُرطاۃ اھ 


کقول اُنس وشریح. وبە قالِ أحمد وإصحاق وأٗبو ٹور ٹانیہا: جوازھا فی الشیء التافقہ روی عن 
الشعبی کقول الحسن والنخعی؛ وثالہا: لا یجوز فی شیء أُصلا روی عن عمر وابن عباس؛ 
وھو قول عطاء ومکحولء ؤإليه ذھب الٹوری والاًوزاعی ومالك وأبوحنیفة والشافعی وذھب إلی 
القول الاول البسخاری واستدل لە با رواہ عن عقبة بن ال حارث أنه تزوج أُم یحیی بنت أبی إھاب 
قال: فجاءت أُمة سوداء فقالت: قد أرضعتکما. فذکرت ذلك للنبی يك فأصرض عنی 
قال:فتتحیت فذکرت ذلك لە. قال: ‏ وکیف وقد زعمت أنہا قد أُرضعتکما؟ فنہاہ عنہا اھ۔ 
سرت وو مو تو بی ور ہہ 
وقول رسول اللہ یل لعقبة کان من باب الفشوی لا من باب القضاء ومال ابن الھمام فی ”الفتنم“ 
أیضا إِلی ھذا القول وقال: العول عليه فی النع عدم ولائقہ علی نفسہہ وما ہو إِلا معنی ضعیف بعد 
ثبوت عدالة العبد وتمام تمیزہ وعدم ولایته علی نفسه معارض یخصہ من حق الولی لا لنقص فی 
عقل ولا خلل فی تحملہ وضبطہ فلا مانعء وا جواب عٴە ان المعول عليه فی ھذا الباب هو قوله 
تعالی: فمن رجالک مہ لن اللہ تعالی أضاف الرجال إلی اخاطبین-الذین خوطبوا بقولە: طیا ایہا 
الذین آمنوا إذا تداینتم بدین 4 وھم الأحرار البالغونء لان العبید لا بملکون حقود الداینات: ولأنہ 
قال اللہ تعسالی: فلولیملل الذی عليه الح ی4 وفحوی ال خطاب یدل علی أُن امراد من یصح منه 
الاقرار علی الإطلاقء والعبد لیس کذلك لأأنە لا یصح منە اللإقرار بدون إذن ا مولی۔ 
ثم قولە تعالی: من رجالکمپه بدل بفحواہ علی ان اخاطبین بە ھم الأأحرار قولە تعالی: 
وأنکحوا الأیامی منکم پچ وفسرہ أیضا مجامد بالأحرار؛ کذا قال ا جِصاص فی ”أحکام القرآنٴ 
واستتبط أیضا ھذا للعنی من آیات أخریء وعدم الولایة ھو لنقصان الأھلیة فی نفسھا لا لحق المولی 
فقطء ولو سلم أنە لحق امولی فخروجہ عن أھلیة الشھادة أیضا لحق امولیء لان الشهداء ماأمورون 
باُداء الشہادة عند الطلب؛ وفیە إضاعة حق ا مولی؛ وأیضا الشھود مغرمون با أُتلضوا علی الناس 
بشهادتہم: وفیه إضاعة حق امولی؛ ولا نسلم أأن کل من هو عدل کامل العقل وتام الضبط 
وصحیح التحمل وصحیح الاأداء اُھل للشھادق لأنہ لا بد فیه من أھلیة الإلزام أیضًا. وھی الأصل 
فی الباب وھی لیست فی العدہ سواء کان ھذا لنقصان أھلیتہ فی نفسا أو لحق امو فاندفع ما 
قال ابن الھمام رحمه اللہ تعالی۔ ۱ 
. وقال ابن عابدین فی منحة ا حالق: قال فی الحواشی السعدیة: الوکاة ولاٰۃ کما یلم من 








یی 6 شہھادۃ العبد ۸ 
قلت: ھذا من إطلاقاته المردودة فقد مر غیر مرة أُنه حسن ا لحدیث صالح للاحتجاج۔ 


أُوائل عبزل ال وکیل: والعبد محجورا کان أُو مأذونا تجوز وکالتہ فقأمل فی جوابہ اھ.. ومله 
توکیل صبی یعقلء وقد یقال: ولایتہما فی ال وکالة غیر أصلیة فتامل اھ. اُقول: فی ھذا ا جواب 
نظرء فان الولایة الغیر الأصلیة لا تثبت ت بدون الولایة الأصلیة لن الوکیل لا یتصرف لغیرہ إلا 
فیما یتصرف لنفسه. 

فان قلت: إِن العبد یمھکن ان یبیع شیٹا لغیر وی یشعری شیا لغیرہ ولا یمکن ان بیع 
أو یشمری لنفسە قلدا: لیس ہنا لنہ لا بملك البیع والشراء لنفسہء بل لأنہ لا بملك شیا لنفسہہ 
ٹم لا نسلم أنه لا ملك البیع والشراء لنفسه لأن العبد اأُذون بملکھماء کما لا یخفی؛ وانتقال اللك 
من العصد إلی المولی لا ینافیەء کما لا ینافی انتقال ا للك من الوکیل إلی الملوکل فتأملء فا جواب 
الصحیح ان یقال: إِن ولایة التصرفات س-مثل البیع والشراء- لیس من باب ولایة الإثزامء والکلام 
فیه لا فی مطلق الولایة فندبر۔ 

قال العبد الضعیف افافتن کل معلق کی وا غاد لا يك لان 
التصرف والنفی عن العبد فی (باب الشهادة) هو الأُولء والغابت لە فی (باب الوکالة) هو الفانیء 
بشرط ان یکون ماذونا لە فی التجارة دون الاُولء وولایة التصرف لا تغنی فی (باب الشهادة) شیا 
ہل لا بد لھا من ولایة التملیكء والصبی والعبد کلاھما بمعزل عنہاء فلا یصلحان للشھادةء قال فی 
”الھدایة“: ومن شرط الوکالة أن یکون :الم وکل من بملك التصرف وتلزمہ الأحکامء ویشترط اُن 
یکون الوکیل من یعقل العقد ویقصدہ اھ. 

فلا یشترط فی ال وکیل ولایة التمليكء بل یکفی کونە من أھل العبارة فلو وکل عبداء 
أُو صبیا عاقلا ماأذونین صحء ویتعلق بہما ا حقوقء وإن ‏ وکل صبیا محجورا یعقل العقد أو عبدا 
محجورا جاز؛ ولا یتعلق بہما ا حقوق وتتعلق ب وکلھماء ویکونان سفیرین محضاء کما فی 
”الھدایة“ أیضاء وفی صحة وکالة الصبی والعبد ا حجورین وعدم صحة توکیلھا أحدا ردعلی . 
بعض الاُحباب فی قولە: إن الولایة الغیر الأصلیة لا تثبت بدون الولایة الأأصلیة لان ال وکیل 
لا یتصرف لغیرہ إلا فیما یتصرف لنفسے اھ فان الصبی والعبد ا حجورین لا یتصرف اأحد منہا 
لنفسه ویتصرف لغیرہ کما ہو ظاھر؛ فکان عليه ان یقید الولایة بولایة التمليك ولا یطلقھاء فا حق 
ر٥1‏ سرت پیک دح ضا رما و 

قال فی ”البسدائع“: ومنہا أی من شرائط الشہادة الحریة فلا تقبل شہادة العبد _ 








إعلاء السنن شھادة العہد ً۸۰ 


عفان قضی فی الصغیر یشھد بعد کبرہء والصرانی بعد إسلامہ؛ والعبد بعد عتقہ اُنہا 


جائرة إن لم تکن ردت علیہم. 


ولسولہ تعالی: إضرب اللہ مشلا عبدا ممل وکا لا یقدر علی شی ء4 (ومعلوم أنه لم یرد نفی القدرة 
رأسا ان الرق وا حریة لا تختلف بہما القدرة العرفیةء فدل أُن مرادہ نفی حکم أقواله وعقودہ 
تصرفه وملکە؛ وقد روی عن ابن عباس أُنه استدل بہذہ الأیة علی أُن العبد لا یملك الطلاقء ولولا 
احتمال اللفظ لذلك ما تأوله ابن عباس عليهء فدل علی ان شھادة العبد کلا شھادة کعقدہ وإقرارہ 
وسائر تصرفاتہ التی هی من جھة القولء فلما کانت الشھادة قوله وجب ان ینتفی وجوب حکمہ) 
فلا یقدر علی اُدائہا بظاھر الایة الکریمةء ولان الشھادة تجری مجری الولایات والتعلیکات: أما معنی 
الولایة فلن فیه تنفیذ القول علی الغیر وأنه من باب الولایة وأما معنی التصليك فان ا حاکم یملك 
ا حکم بالشھادة فکان الشامد ملکه ا حکم والعبد لا ولایة لە علی غیرہ ولا یملك اھ (٦:۸٦۲)۔‏ 
قوله: عن ابن وہب إلخ.قال العبد الضعیف: دلالدہ علی أُن شہادة العبد لا تجوز قبل العتق 
وانا تجوز بعدہ ظاھرۃء کشھادة الصبی قبل البلوغ وشھادة النصرانی قبل الإسلام اتفاقاء وأما قوله: 
إن لم تکن ردت علیہم یحعمل الرد قبل الإسلام والبلوغ والعتق والرد بعدھاء والراجح عندنا 
الثانی دون الأُولء وہو قول ا لحسن وآ حکم وبە قال مالك والشافعی وغیرھما من ا جمھور۔ 
لا تقبل شھادة من زدت شھادتہ لتہمة الفسق مرة: 
قال الموفق فی ”الغنی“: إن ا حاکم إذا شھد عندہ فاسق فرد شھادتہ لفسقه ثم تاب وأصلح 
وأغاد تلك الشھادۃ لم یکن لە ان یقبلھاء وبہذا قال الشافعی و(مالك) أُصحاب الرأى لأنه متہم 
فی اداءھاء لنہ یعیر بردھا ولحقبتہ غضاضة لکونہا ردت بسبب نقص یتعیر بە وصلاح حاله بعد 
ذلك من فعله لیزول بە العارء فلحقته تہمة فی أنه قصد إظھار العدالة وإعادۃ الشھادة لتقبلء فیزول 
ما حصل بردھاء ولن الفسق یخفی فییحتاج فی معرفته إلی بحث واجتہادہ فعند ذلك نقول: 
شھادة مردودة بالاجتہادء فلا تقبل بالاجتہادہ لأن ذلك یؤدی إلی بعض الاجتہاد بالاجتہاد۔ 
(وقد مر إجماع الصحابة علی ان الاجتہاد لا ینقض بالاجتہاد)۔ 
لو ردت شھادۃ الکافر لکفرہ والصبی لصباہ والعبد لرقه 
ثم أعادوها بعد الإسلام والبلوغ والعتق تقبل: 
وفارق ما إذا ردت شھادة کافر لکفرہ او صبی لصغرہہ أو عبد لرقہ ثم أسلم الکافرء وبلغ 








ج-١٥۱‏ شھادة العبد ۸٦‏ 


۱ وروینا من طریق عمرو بن شعیب وعطاء عن عمر بن ا خطاب مثخل 
ذلكء وروینا ذلك فی شہھادة العبد من طریق عبد الرزاق عن أبی بکر عن عمرو بن 
سلیم عن ابن السیب عن عمرہ کذا فی ”ا حلی ٴ (۲:۹٢١ٴ٥)ء‏ وسند الاول موصول 
صحیح: والبقیة تعضدہ وتشیدہ ولفظ أثر عمر عند عبد الرزاق أُنه قال: تجوز شہادة 
الکافر والصبی والعبد إذا لم یقوموا بہا فی حالھم تلكء وشھدوا بہا بعد ما یسلم 
الکافر ویکبر الصبی ویعتق العبد إذا کانوا حین یشھدون بہا عدولاء قال ابن شھاب: إن 
ذلك سنة اھ (کنز العمال .)٤٥٥‏ ۲ 


الصبی وعتق العبدہ وأعادوا تلك الشھادق فإنہا لا ترد لہا لم ترد ولا بالاجتہادء بل بالیقینء 
وقد حصل الیقین بزوال سبب الرد) ولان البلوغ وا حریة لیسا من فعل الشامد فیتہم فی أنه فعلھما 
لتقبل شھادته والکافر لا یری کفرہ عارا ولا یترك دینە من أجل شھادةۃ ردت عليه؛ وھذہ کلھا 
أُمور تظھر بخلاف الفسق فقیاسھا علی شھادة الفاسق قیاس مع الفارق اھ ملخصا (۸۳:۱۲). _ 

وفی ٭أحکام القرآن“ للجصاص: وا قال أصحابنا اُنہا اذا ردت لتہمة لم تقبل أُبدا من قبل 
أن ا حاکم قد حکم یابطالھاء وحکم ال حاکم لا یجوز فسخ إلا بحکمء ولا یصح فسخ بما لا 
یثبت من جھة الحکم: وأما الرق والکفر والصغر فان امعانی التعی ردت من اُجلھا وحکم ال حاکم 
بابطالھا محکوم بزوالھہاء لان ا حریة والإسلام والبلوغ کل ذلك مما یحکم بە ا حاکم؛ فلما صح 
حکم ا حاکم بزوال المعانی التی من اأجلھا بطلت شھادتہم وجب ان تقبلء ولا لم یصح ان یحکم 
الحاکم بزوال الصہمة لان ذلك معنی لا تقوم بە البینة ولا یحکم بہ الحاکم کان حکم ا حاکم 
یإبطالھا ماضیا اھ (۱:٥١٢)۔‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم فی هذا الباب علی ا جمھور: 

وبہذا کلە اندحض ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی “: إن قول عمر وعثمان هو علی ا حنفیین 
وا مالکیین والشافعیین لا لھمم لأنہم محالفوھما فی الصبی یشھد, فیرد ثم یبلغ فیشھدہ فقالوا: 
یقبلء ومن الباطل ان یکون بعض قول عمر وعثمان حجة وبعضه غیر حجةء وھذا تلاعب بالدین 
من سلك ھذا الطریق اھ.. قلنا: ولا شك فی أنه حجة عليكء فإنه یدل علی ان شھادة العبد لھا _ 
تجوز بعد العتق لا قبلە وأما اُنہا إذا ردت قبل العتق فھل تقبل بعدہ ام لا؟ ففيه وجھان ینحتملھما 
کلامھماء وانما یکون علیہم لو حملوہ علی امعنی الڈی حملته عليهء ولیس بنص فيه کما ذکرناء 








إعلاء السان ۱ شھادة العبد : ۸۷ 


۲ عن وکیع عن سفیان الشوری عن ابن ابی نحجیح عن مجاھد قال: 
ظإشھیدین من رجالک م4 قال: من الأحرارء قال وکیع: لا یجیز سفیان شہادة 
عبد وھو قول وکیع (ا حلی )٦١٤٣:۹‏ وأنخحرج الطبری فی تفسیرہ (۱۸:۳) من طریق 
ھشیم عن داود بن أبی هند قال: سألت مجامداعن الظھار من الأمة فقال: لیس 


فالأثر حجة لھم وقد أُعاذھم اللہ من العلاعب بالدینە ولما ہو شأن من حرم الفقه والدرایة جملة 
وحمل الکلام علی غیر محمل. ۱ 

قوله: من وکیع إلخ. دلالتہ علی معنی الباب ظاھرةء وقد مر فی المقدمة اُن قول التابعی 
فیما لا یدرك بالرأأی مرفوع مرسل حکماء ولا یخفی أُن تفسیر الکتاب لا یجوز بالرأی؛ فاأُقوال 
التابعین فی التفسیر محمولة علی السماےء لا سیما إذا وردت فیما لا یدرك بالراًی أُصلا. قال ابن 
القیم فی ”الإعلامٴ: ومن تأمل کتب الأئمة ومن بعدھم وجدھا مشحونة بالاحتجاج بتفسیر 
التابعی اھ .)۲۳۲۰٢(‏ 


الجواب عن إیراد ابن حزم علی مجامد 
فی تفسیر طإمن رجالک مہ بالأحرار: 

فقول ابن حزم فی ”ا حلی“: وأما قول مجاھد ومن اتبعه فإشھیدین من رجالكمچ من 
الأحرار فباطل وزلة عالم وتخصیص لکلام الله تعالی بلا برمأن اھ )٦٤٤٤:٤۹(‏ رد عليه فان 
مجاھدا أجل وأرفع من ان یقول فی کتاب اللہ برأیە ما یس منەء کیف وقد صح عن عمر وعثمان 
وابن عباس ما یدل علی عدم جواز شھادة العبد قبل العتقء فالظاھر اُن مجامدا أخذ ذلك عن ابین 
عباس رضی اللہ عنہماء وتفسیر الصحابی حجة اتفاقاء قال ابن حزم: وبالضرورۃ بدری کل ذی 
حس سلیم ان العبید رجال من رجالناء وأن الإماء نساء من نسساثناء قال تعالی: ظنساءکم حرث 
لک م4 فدخل فی ذلك بلا خلاف ا حرائر والإمای فظھر فساد ھذا القول اھ قلنا: هذا دلیل لنا 
علی أُن مجاھدا لم یقل ما قال برأیه لکونہ مما لا یدرك بالرأی بل قاله سماعاء فھو تید من احتج 
بقوله لا رد عليه۔ : 

وأأیضا: فلو قال ابن حزم: إن العبید رجال من الرجال والإماء نساء من النساء لکان مسلماء 

وأماإنہم رجال من رجالنا أُو نساء من نساعءنا فلاء الا تری إلی قوله سبحانہ: ڈڑما کان محمد آبا 
اأحد من رجالک مہ4 راد بہم الأحرار وقال: اظوانکحوا الایامی منک مہ وفیە خطاب للأحرار 








پت رھ شہادة العبد ۸ 


بشیء. قلت: أ لیس اللہ یقول: ٹڑالذین یظاھرون من نسسائہم پچ أ فلسن من النساء؟ 
فقال: واللہ تعالی یول: فإواستشھدوا شھیدین من رجالکمپچ اأُفتجوز شھادة العبید؟ 
(الدر ا مشور 23 ۱ء 


بدلیل قولہ: لإوالصالحین من عبادکم وإمائکم پچ فلو اشتمل قولہ: ط(منکمپ العبید والإماء لم یکن 
حاجة إلی قولە: 'ظإوالصالحین من عبادکم وإمائکم 4 فثبت ان دلیل ا خطاب خےہ بالأحرارء وأُما 
قولہ: إنساءکم حرث لکم 4 فالمراد بہ الازواجء فان الزوجة ھی ال حرث وھی التی تقصد للوطاً 
دون الأمةہ فإنہا تقصد للخدمة دون الوطاً فلا تشملھا الآیةہ وانما حل وطیہا بقولہ: ن٭إوالذین هم 
لفروجھم حافظون إلا علی اُزواجھم أو ما ملکت أیمانہم4ء ونحوہ من الآّیات. 

وجواز نکاح الإماء إُنھا ثبت بآیة النساء: فل(فمن لم یستطع منکم طولا أن یسکح ا حصنات 
الؤمنات فمما ملکت أمانکم پ4 وھی متأحرۃ عن البقرۃ کما لا یخفی علی من لە معرفة بترتیب 
زول السورہ وما جاز التروج بہا کان لھا من اأحکام الحرث ما للأزواج ا لرائر بالإجماعء: فافھم. 
قال: وأنھا خاطب اللہ تعالی فی أول الاّیة طالذین آمنواچ والعبید بلا خلاف منہم؛ فھم فی جملة 
الخاطبین با مداینة والاشھاد والشھادة اھ. 

قلت: یا سبحان اللہ! کیف عکس الأمرء فجعل دلیل تخصیص الایة بالأحرار دلیل عمومھا 
للعبید فان قوله تعالی: إذا تداینم بدین پ4 وقولہ: لإولیملل الذی عليه ا حقچ یدل بفحوی 
ا خطابٰ علی أنە فی الأحرار دون العبیدہ لان العبد لا بملك عقود ا مدایناتء وإذا أقر بشیء لم یجز 
إقرارہ إلا باذن سولاہہ وا خطاب انا توجه إلی من یملك ذلك علی الاطلاقء فدل ذلك علی أُن من 
شرط هذہ الشھادة ال حریة, 

قال ابن حزم: ونقول لھم: ھل یلزم العبید الصلاة والصیام والطھارة ویحرم علییہم من 
اللاکل وا مشازب والفروج کل ما یحرم علی الأحرار؟ فان قالوا: نعم. فقد أکذبوا انفسھم وشھدوا 
بأنہم یقدرون علی أُشیاء کثیرۃ اھ قلنا: ومن قال لك أن قولە تعالی: فلعبدا مل وکا لا یقدر علی 
۱ شی ء4 أُرید بە نفی القدرة العرفیة عن العبدء وانا أرید بە نفی حکم أقواله وعقودہ وتصرفه 
وملکە کما مر والصلاة والصیام والطھارۃ لیست من العقود والصرفات؛ کما لا یخفی. قال: 
وقالوا: لا یقدر العبد علی أداء الشھادة لأنه مکلف خدمة لسیدہ فقلنا: کذب من قال ھذاء بل هو 
قادر علی أداء الشھادۃء کما یقدر علی الصلاۃ اھ 

قات: فھل تقول بوجوب ا جمعة وا جماعة والحج والجھاد علیه؟ فان قلت: نعم فھذا ما 
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۳ ومن طریق:ابن ابی شیبة نا عیسی بن یونس و وکیع وعبد الرحمن بن 
مھدی ومعاذ بن معاذء وقال عیسی: : عن الأوزاعی عن الزھری؛ وقال وکیع: عن شعبة 
عن الحکم بن عتیبة عن إبراھیم النخعیء وقال عبد الرحمن بن مھدی: عن حماد بن 
سلمة وأبی عوانق قال أبو عوانة: عن عمر۔بن ابی لمة عبد الرحمن بن عوف عن أبیە, 
وقال حماد: عن قتادة عن شریحء وقال معاذ بن معاۃ: عن اُشعث عن الحسن البصری 
قالوا کلهم نی المہد بژدی الشہادۃ فترد ٹم بعتق فیشہد ہہب آنہا لا تجموز لا لحسن 
والحکم فإنہما قالا: إنہا تجوز (احلیٰ ٹ٤٤٤٦).‏ 

٤‏ ۷ - ومن طریق أُبی عبید عن عبد:الرحمن بن مھدی عن إسرائیل بن یونسَ 
عن مجاھد قال: أھل مکة ےا جو ہس تا ۰) وھذا 
مج 
لا بخفی سخافتہ وبطلائ وإتا قلت: لاء فما الفرق بین الصلاۃ والصیام وًالطہارة حیثا وجبت 
عليهء وبین ال جمعة وا لجماعة وا لحج والجھاد حیث لم تجب؟ وھل ھذا إلا لکون:الاولی لا تؤدی إلی 
فوات حق ا مولی بخلاف الغانیة فإنہا تؤدی إلی فوات حقہء وکذلكك الشہادة فان لو کان من اُھل 
الشہادة ثوجب أن لو شھد بہا فحکم بشہادتہ ٹم رجع عیہا أنه یلزم غرم ما شھد بہ لأُن ذلك من 
حکم الشہادة فلما لم یجز آن یرمہ الشرم بالرخوع علأًآنہ لیس من أهلاَأ لمکم بشہادتہ 
غیر جائز فافھم: : 

ےآ قولە: گول یحتضقت اختلف الفقھاء فی شھادة العبد إذا شهد یہا 
بعد العتق وقد ردت قبله الراحج عندنا قول الحکم والحسن بدلیل ما ذکرناہ من قبلء وبا جملة فقد 
اتفقوا غلی انہا لا تجوز قبل العتقء وھذا حجٰة علی ان حزم ومن تبعة. 

قوله: ومن طریق ابی عبید عن عبدالرحمن إلخ. دلالتہ علی إجماع أھل ا حرمین علی ان 
“ شہادة العبدلا جوز ظاخرۃق وقال محمد بن الحسن: لو ان حاکما حکم بشہادة عبد شع رفع إلی 
أبطلت حکمہ لأن ذلك میا اأجمع الفقھاء علٰی بطلانه کنا فی ٭اأُحکام القرآن للجصباص 
(۱:٤4۹)ء‏ وهذا یدل علی إجماع فقھاء اَلعراقروالشام علی ذلك أیضاء وحکی عن محمد بن 
سلمة زضی اللہ عنه قال: : کا یحبی بن أکٹم رحمہ الهَأُعلِم الناس باختلاف العلماء: وکان إذا 
کال فی شیء: سواہ سی ا نعل ماق علق فرلم کد مان ٴ اتفق العلماء علی ان" ؛ 
کس جعود ست الیط .)٢۱۳٣:١١(‏ 








ج9 شھادة العبد ۰ 


-٦۹۷٥‏ ومن طریق شعبة عن مغیرۃ عن إبراھیم قال: لا جوز شھادة الکاتب 
ولا یرث (ا حلی ٤٤٢١٦)۔‏ 

٦٦‏ ومن طریق عبد الرزاق عن معمر عن قتادة: إذا شھد العبد فردت 
شہادتہ ٹم اغتق فشھد بہا لم تقبل؛ وروی ذلك عن فقھاء الدینة السبعة وھو قول أبی 
الزنادہ وبە یقول أبو حنیفة ومالك والشافعی وابن ابی لیلی والحسن بن حی وأٗبو عبید 
وأحد قولی ابن شبرمة اھ ”ا حلی“ ایض (٤:٤٤١٥)۔‏ 

۷ ومن طریق ابی عبید عن حسان بن إبراھیم الکرمانی عن إبراھیم الصائغ 
عن نافع عن ابی عمر: لا تجوز شھادة الکاتب ما بقی عليه درھم (ا حلی ۹ 6۲"( 
حسان بن إبراھیم الکرمانی من رجال الشیخین, وإبراھیم الصائغ من رجال أأبی داود 
والنسائی علق لە البخاری صدوق من السادسة (تقریب ص ۱۱ء ۳۷)۔ 


قوله: ومن طریق شعبة إلی قولہ: ومن طریق عبد الرزاق إلخ. دلالته علی ان شہادة العبد 
لا تجوز قبل العتق ظاھرۃ. 
قوله: ومن طریق عبید عن حسان إلخ. دلالعہ علی ما دل عليه ما قبله ظاهة وقد مر عن 
عمر وعثمان وابن عباس ما یدل علی بطلان شھادة العبد قبل العتقء فوجب التعویل عليه لا سیما 
وقد اأجمع عليه فقھاء الأمصارء وقال این حزم: فلم یبق لھم إِلا ابن عمرہ وقد صح خلافه عن 
اُنسء فبطل تعلقھم بالآٹثار اھ (٤:٥٤٤٥)۔‏ 
قلت: بل سلم لنا عمر وعشمان وابن عباس أیضا کما ذکرنا ووافقھم ابن عمرہ فھؤلاء 
اُربعة منہم اثنان من ا خلفاء الراشدین الذین أُمرنا باتباعھمء فا حق ما ذھب إليه ا جمھور وھوالقول 
النصور. وأًما ما روی عن انس فإما رواہ عنہ انختار بن فلفل وھو وإن کان ثقة فیما یروی عن غیر 
اُنس؛ فقد تکلم فیه السلیمانی وعدہ فی رواة اللناکیر عن انس مع أبان بن أبی عیاش وغیرہ کما 
فی ”التہذیب“ (ہ 78ء 
ولا یبعد أن یکون راد أنه بجوز شھادة العبد إذا تحملھا وھو عبد وأداھا وھو حر أُلا تری 
إلی قول عمر: تجوز شھادة الکافر والصبی والعبد إذا لم یقوموا بہا فی حالھم تلك إلخء فلعل بعض 
الناس ترددوا فی شھادة العبد إذا تحملھا وھو عبدہ وزعموا اُنہا لا تقبل ولؤ اُداھا وھو حر لکونه 
ضعیف التحملء والأداء بیعنی علیہ فلا بحیر آدایہ والخال, هذہ فرد ذلك انس وقال: شھادة العبد 
جائزة ای بہذا اللعنی الذی ذکرناہ. 
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۸ ومن طریق ابن ابی شیبة عن ابن المبارك وو کیع قال ابن امبارك: عن ابن 
جریج عن عطاء وقال وکیع: عن زکریا بن أُبی زائدة عن الشعبی قالا جمیعا: لا جوز 
شھادة العبد (ا حلی ٠ .)٥٦١٤٢:۹‏ 

۹> ومن طریق ابن بی شیبة عن ابن المبارك عن محمد بن راشد عن 
مکحول: لا تجوز شھادة العبد زا حلی ۹) أیضا۔ 


فان قیل: روی ابن حزم من طریق وکیع نا سفیان الٹوری عن عمار الدھنی قال: شھدت 
شریحا شھد عندہ عبد علی دار فاُجاز شھادتہ فقیل: إنه عبد فقال شریح: کلنا عبید وإماءی ومن 
طریق ابن بی شیبة نا حفص بن غیاث عن اُشعث عن الشعبی قال: قال شریح: لا تجوز شہادة 
العبدء فقال علی: لکنا نجیزھاء فکان شریح بعد ذلك یجیزھا إلا لسیدہ اھ (٤:٤١٥)۔‏ 

قلنا: لا حجة فیە لابن حزم ومن تبعہ فإانہم یجیزون شھادته لسیدہ ولغیرہء ومن الباطل ان 
یکون بعض قول شریح حجة وبعضه غیرحجة وھذا تلاعبٰ بالدینء وأیضا فان المراد بالعہد 
ھوالمولی “ای امعتق- بدلیل ما ذکرہ الرافعی عن علی أنە نقضِ قضاء شریح بأن شھادۃ لمولی 
اق ای وو ای اس مل حا ام بح ری کناٹ اطیمن 
الحبیر“ .)٥١٤٤:٤(‏ " 

ول ا کرى لس ہو ھت کرو ان خاات سی ال 
وقد یروی ان علیا وزیدا رضی الله عنہما اختِلفا فی اللکاتب إذا دی بعض بدل الکتابق فقال ٠‏ 
” علی رضی اللہ عنہ: یعتق بقدر ما اُدی منەہ وقال زید: لا یعتق ما بقی عليه درھمء فقال زبد 
لعلی رضی الله عںہما: أرأیت لو شہدا کان یقبل بعض شھادته دون البعضء فھذا دلیل الاتفاق 
منہما علی ان لا شھادة للعبد اھ من ”المبسوطٔ .)۱۲٤٤١١(‏ 

قلت : رواہ ا حاکم فی تاریخە من طریق جابر عن عامر الشعبی عن زید بن ثابت قال: 
الات مال عفر لضاف : إذا اُدی الثلٹ أُو النصف فھو غرعء وقال علی: 
یعتق بحسات ما أأدی ویرثہ ولدہ بحساب ذلكء قال جابر: بلغنی ان عمر بن الخطاب جمع علیا 
وعبد اللہ وزیدا فی اللکاتبء فقال زید: نقیس لھم فقال: أُرأیتم إن اُصاب حدا؟ وکیف یدخل 
علی أمھات الژؤمنین؟ فجعل یقیس لھم بنحو ھذاء ففضله عمر علیہما فی اللکاتب اھ من ٭ کنز 
العمال“ [٢:٥٥۲)ء‏ فلعله ذکر فی ما ذکر من قیاسەہ أرأیت لو شھدا کان یقبل بعض شھادته دون 
البعض؟ فان الراوی قد یختضر ما یأتی بہ غیرہ أتم وأکمل. 








۲ ٠١ چے‎ 


باب شھادة اغدود فی القذف 
۰ قال ابن أبی شییة: حدثا عبد الرحیم بن سلیمان عن حجاج عن عمرو 
"این شعیب عن أبیه عن جدہ قال: قال رسول اللہ قُ: ہ السلمون عدول بعضھم علی 
بعضّ إلا محدودا فی فریة6ء أخرجه ”الزیلعی ٴ (۲۰۹:۲)ء وحجاج حسن ا حدیث 
فا حخدیث حسن هو مفسر جید ما ورد فی بعض الروایات عن عبد الله بن عمرو وعن 


وأُما ما رواہ این حزم من طریق احمد بن حنبل نا عفان بن مسلم نا حماد بن ہلمة قال: 
سعل إیاس بن معاویة عن شھادة العبد؟ قال: أُنا اُرد شھادة عبد العزیز این صهھیب؟ علی الإنکار 
لردھا (۹:٤١٦)ء‏ فحنچة لتا لا علیناء فان عبد العزیز ابن صھیب لم یکن عبدا ممل وکاء ونما 
کان من اموالی کما فی ”التہذٍِیبٴء وھو دلیل ما قلنا: إنہم اُرادوا بالعبد ال مولی ولا ناغ فی قبول 
شھادتہ فافھم, ۰ 

وأما قول الوفق: وقد یکون مدہم أی من العبد الأمرا والعلماء والصا حون والأنقیناء کعید 
العزیز بن صھیب وزیاد بن ابی زیاد مولی ان عباس کان عمر بن عبد العزیز یرفع قدرہ ویکرمہء 
ومنہم عکرمة مولی ابن عباس أُحد العلماء الثقات؛ وکثیر من العلماء ا موالی کانوا عبیدا أُو اٌبناء 
عبید لم یحدث فیہم بالإعتاق إلا ا حریة وا لحزیة لا تغیر طبعاولا تحدث علما ولا مروء اھ 
(۷۱:۱۷). فمجرد تہویل لا احتجاجء فان الصبی الراهق إذا شھد قبل البلوغ ردت شھادتہہ وا 
شھد بعد البلوغ وإن کان قد احتلم فی الیوم الذی ردت فيه شہادته قبلناھاء وبالیقین ندری ا 
الاتلام لم یغیر طبعہ ولم یخدث فیە علما ولإ مروعۃ فی یومہ ذلكء مع ذلك اأجمعنا علی أنە لم 
یکن أھلا للشہادة قبل البلوغ بسأعة وصار اھلا لھا بالبلوغ فی ساعة هذہ فکذلك العبد یصیر اأھلا 
للشھادۃ اعتقه ٭ اعة العتق فافھم فان الفقه مٰن المواھب ومن یؤتی ا حکمة فقد أوتی خیرا کثرا۔ 

۱ ۱ باب شھادۃ احدود فی القذاف ۱ 
قولە: قال ابن أبی شیة إلخ۔ اُقول: احتج بە التأحرون من أُصحابنا الح٘فیة علی عدم قبول 
شہادة الحدود فی القذف قیل الدوبة وبعدہہ قال الد الضعیف: والحدیث رواہ ابن ماجة . 
(ص۱۷۲) من طریق معتمر بن سلینسانء ویزید بن ہهارون من حجاج بن أُرطا بسندہ بلفظ: 
لا تجوز شہادة خائن وخائنة ولا سحدود فی۔الاسلام اُولا ذی/غمر علی یه اھ.. ولا منافاۃ بینە 
وبین:ما روہ عبد الرحیم بن سلیسان عن حجاج؛ فإن مبخرج الحدیث واحد وزیادة الشقة مقبولةہ ۱ 








إعلاء السنن شھادۃة الحدود فی القذنف ۳ّٴ 


عائشة من إطلاق احدود وفی بعضھا بلفظ اٹمدود فی الإسلام؛ فإن الروایات یفسر 
بعضہھا بعضاء لا سیما وقد اتفقو تفقوا علی أُنه لیس من ا حدودین فی الإسلام من یبسقط 
شھادته بالحد غیر ا حدود فی القذدف؛ ولا أخرجه ابو داود”؟ سکت عنہ وھذا دلیل 
الصحة عندہ (عمدة القارئ ٢:٣٣٣۳)۔‏ 


ولیس بین اللفظین منافاة فلا بد من العمل بکلیہما فکأنه قال: ولا محدودا فی فریة فی الڑسلام 
وبه نقول کما فی الآثار حمد: أخبرنا أبو حنیفة حدثنا حماد عن إبراھیم فی نصرانی قذف مسلمة 
فضرب ا حد ٹم أسلم أُنه جائر الشھادة قال محمد: وبە نأحذ, وهو قول ابی حنیغة لن 


. لم یضرب حدا فی الإسلام اھ (ص:١٤۹).‏ 


لا منافاۃ بین الإطلاق والتقیید إِذا کان مخرج ا حدیث واحدا: 

وبا جملة فلا منافاۃ بین الإطلاق والتقیید إذا کان مخرج الحدیث واحدا فیمحمل علی ان 

بعض الرواۃ سمع ما لم بسمعه غیرہہ ولیس ذلك من الاضطراب فی شیء ما توہمه بعض 
لأاب ولا اجة لی افرحتحئ ال ان اقم تی ”الإعلام“ فی شرح زسالة أمیر الؤمدین عمر 
إلی ابی موسی الأُشعسری رضی اللہ عده ما نصه: وقسول امیر الؤمنین رضی اللہ عده فی کعابہ: 
او مجلودا فی حدہ ا مراد بە القاذف إذا حد للقذف لم تقبل شھادته بعد ذلكء وهذا متفق عليه بین 
لأمة قبل التوبةہ والشرآن نص فيه وأما إذا تاب ففی قبول شھادته قولان مشھوران للعلماء اھ 
.)٤٤:٤(‏ فکیف رأیته قد فسر الطلق بالشیدہ لأن رد الشھادة بالحد لم یعرف فی الإسلام إلا 


للحدود فی القذف وحدہ۔ 


)١(‏ قال الحافظ فی ”الفتح“: واحتجوا -أی ا حنفیة- بأحادیث: أشھرها: نحدیث عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ مرفوغا: ولا 
تجوز شہادة خائن ولا خائنة ولا محدود فی الإسلام) أُخرجہ أبو داود وابن ماجة ورواہ الدرمذی عن عائشة نحوہ اھ 
)۱۸۸:٥(‏ وأورد عليه بعض الاحباب بأنە وھم فی عزوہ روایة ا حدود فی الإسلام ابی دأود؛ فإنه لیس فی روایته ھذا اللفظ 
وإنھا هو فی روایة ابن ماجة وغیرہ اھ. 
قلت: وما یدرك بأُنك لم تہم فی نسبتك الوہم إليه بمجرد الاعتماد علی نسخة للسنن رائجة فی بلادك فعسی ان یکون 
ا حافظ یر ىی نسخة أخری لھاء فان للسئن نسخا عدیدة کما لا یخقی علی من له إلام بہذا الفن: و أَیضًا فان ا حدث إذا عزا 
ا حدیث إلٰی جماعة من ا خرجین فإنھا یرید أصل ا حدیث دون السیاق؛ وقد ثبت بقول ا حافظ کون حدیثٌ عحمرو بن شعیب 
اُشھر الأأحادیث فی البابء فلا یضرنا اختصار من اختصرہ ولا جرح من جرح بالکلام فی بعضن الرواةء فان شھرۃ الحدیث 


تغنی عن الإسنادء 











کو و شھادة ا حدود فی القذف ك۹ 


۱ عن ابن عباس فی حدیث اللعان: فما لبثوا إلا یسی'ا حتی جاء ھلال بن 
أمی وھو أحد اللاثة الذین تیب علیہم فجاء من أُرضه عشاءء فوجد عند أھله رجلاء 
فرأی بعینیہ وسمع بأذنيه فلم یہجە حتی أصبحء فغدا علی رسول اللہ َِهُ ذکرہ رسول 
اللہ مك ما جاء بہ واشتد عليهء واجتمعت الأنصار وقالوا: قد ابتلینا بما قال سعد بن 
عبادةء الّن یضرب رسول اللہ يك ھلال بن أمیةہ ویبطل شھادتہ فی الملسلمین, فو الله 
ان رسول اللہ ہي لییرید ان یأمر بضربہ إذ نرل علی رسول اللہ مه الوحی فترلت: 
ڈوالذین یرمون أزواجھم ولم یکن لھم شھداء إلا أنفسھ مہ الایق فذ کر ا حدیث. 
قلت: حدیث این عباس فی الصحیح باختصارہ وقد رواہ ابو یعلی والسیاق لە وأحمد 
باختصار عنه؛ ومدارہ علی عباد بن منصور وھو ضعیف (مجمع الزوائد .)۱۳:١‏ 


وأما ما روی عن الاوزاعی ان ا حدود فی ا حمر لا تقبل شھادته وإن تاب ووافقه ا حسن بن 
صالح فقد خالفا فی ذلك جمیع فقھاء الأمصار ”فتح الباری“ (۱۸۹:۰)ء ولعلیما ذھبا فی ذلك 
إلی أُن الصحابة جعلوا حد ا حمر ثمانین جلدة قیاسا علی حد القذف؛ فینبغی قیاسە عليه فی رد 
الشھادة أیضا وإن تابء ولا یخفی ما فیهہ فان حد ا حمر ثمانین قد ثبت یإاجماعھم ولا إجماع فی 
رد شہادة الشارب بل لم یقل بە اُحد ممن تقدمھما فکانا محجوجین بالإاجماع السابقء ولا مجال 
للقیاس فی ا حدود فلا عبرة بەء ولا یکون مثله قادحا فی الإاجماع اللاحق. 

وأما قول ابن حزم: ھذہ صحیفة وحجاج هالك. فرد عليه فلم یزل الائمة یحتجون 
بصحیفة عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ کما ذکرناہ غیر مرةء وا حجاج حسن ا لحدیث احتج 
بە مسلم فی الصحیح مقرونا بغیر؛ ووثقه غیر واحد وقد مر فی کلام الحافظ کون ا حدیث 
مشھورا فاستغنی عن الإسنادء وأما قولہ: ٹم ھم اُول مخالفین لە لأنہم لا یقبلون الابوین لا بینہماء 
ولا الابن لابویں ولاأحد الزوجین للخ ولا المبد وھذا خلاف مجرد لھذاا غبر اھ 
.)٦٣۳٤٤٦(‏ فا جواب أنا لم نسقط شہادة ھؤلاء لفوات العدالق بل لکونہم شھداء لانفسھم 
. ولا یجوز شہادة ا مرء لنفسە إجماعاء ولکون العبد لا یستاھل للشھادة کالصبی. 

والحاصل أُن العدالة وحدھا لا تکفیء وانتفاءھا یمنع الشھادةء فلما نفی عليه السلام العدالة 
عن ا حدود فی القذف مطلقا دل علی ان شھادتہ لا تقبل أُبداء ولو کان امراد ان شھادتہ لا تقبل إِلا 
إن تاب لم یکن لتخصیصۂہ بالذ کر معنی؛ فان کل غیر عادل من الفساق كکذلك: فافھم. 

قوله: عن ابن عباس فی حدیث اللعان وقولە: أخرج الطبرانی عن عبادة بن الصامت إلخ 








إعلاء السنن شہادة ا حدود فی القذف ۰‌ 


قلت: کلا بل ھو صدوق حسن احدیث؛ قال بی القطان: وی نا 
یترك حدیئہ لرأی اأخطا فیه -یعنی القدر- کذافی ' التقریب“ (ص:٦۹)‏ و ”اخلاصتٹث 
ذو رما لا اھر اناو ھت ار دمی بر سز 
الحدیث صالح للاحتجاج بە ولا رواہ شامد. 

۲> اخرج الطورانی من خلت عیادفن الصارے: ما نزلت آیة الرجم قال 
النبی حا : (إن اللہ قد جعل لھن سبیلا؛ ا حدیثء وفیه: فقال اُناس لسعد بن عبادة: پا 
با ثابت! قد نزلت ا حدودہ أ رأیت لو وجدت مع امرأتك رجلا کیف کنت صانمًا؟ 
قال: : کنت ضاربہ بالسیف حتی یسکناء فأنا اأذھب وأجمع أُربعة؟ فإلی ذلك قد قضی 
الحائب حاجتہ فأُنطلق وأقول : رأیت فلانًا فعل کذا وکذا فیجلدونی ولا یقبلون لی 
شہادة أبدَاء فذکروا ذلك لرسول اللہ يك فقال: کفی بالسیف شاهدً ٹم قال : لولا آأنی 
أخاف أُن یتابع فیہا السکران والغیرانء ذکرہ الحافظ فی ' 'الفتح“ ))۱٥٥:٠١(‏ فھو 
حسن؛ او صحیح علی أصلہ. 

وأخرجہ ابن ماج (ص:۱۹۰) من طریق سلمة ب اشیق وقیہ الفضل بن دلیم لقۃ 
أُنکر عليه هذا ا حدیث من هذہ الطریقء وبقیة رجاله ثقات اھ من ” مجمم الزوائد“ 
)۲٥٢:٦(‏ قال العبد الضعیف: واإما أنکروہ عليه لأنه رواہ عن الحسن عن قبیبصة عن 
سلمة بن ا حبقء وھو قد رواہ قتادۃ وغیرہ عن ا حسن عن حطان بن عبد اللہ الرقاشی عن 
عبادۃ بن الصامت وصحح البخاری حدیث حطانء کما فی ”العہذیب ٴ (۲۷۷۰:۸)ء 
وقد رأیت أُن الفضل بن دلھم قد وافق ا جماعة مرةٌ فرواہ من طریق عبادة أَیضًاء 
فلا وجه للڑنکار؛ وا حدیث صحیح بلا غبار۔ 


قول الأنصار: الن یضرب رسول اللہ عهُ ھلال بن أُمیة وییطل شھادتہ فی السلمین وقول سعد 
۔ این عبادة: فیجلدونی ولا یقبلون لی شھادة أبدا دلیل علی ما قاله أُصحابنا ان رد شھادة القاذؤف من 
تمام عقوبتہه وحدہہ وإن ذلك کان معروفا عند الصحابة وإلا لم یکن لذ کرھم إیاہ مع الجلد معنیء 
وما کان من ا لحدود ولوازمھا فإنه لا یسقط بالتوبةء ولھذا لو تاب القاذف لم تمنع توبته إِقامة ا لحد 
عليه فكکذلك شھادتہ فاندحض بذلك ما قاله ابن حزم فی ”ا حلی با نصہ: ثم لو صح ما کان لھم 
فیە متعلقء لأنه لیس فیە ان إن تاب لم تقبل شہادتہ نحن لا نخالفھم فی أُن القاذف لا تقبل 








شھادۃ ا حدود فی القذف ‌‌٦‏ 


۳ وروی ابن جریر بسناد صحیح عن شریح أنه کان یقشول فی القاذف: 
یقبل اللہ توبته ولا أقبل شھادته (فتح الباری ۱۸۸:۰). 

۹٤‏ وقال این ویج عق مطاء کر امام وا مان: شیا القاذف لا 
یہ زاعلی لابن حزع ٦‏ ال ای یئ العمدۃ :)۳٤٣٢:٦(‏ سند 


شہادته اھ. قلنا: 0 9 00" 
علی سقوط ا جلد بالتوبةہ ولا فما الفرق بین الجلد ورد الشھادة وقد ذکروهما معاء وھو یدل علی 
کون رد الشھادة من تمام ا حد فلا یسقط أأحدھما بالتوبة مٹل الآخر. 

قال: وأیضا: فلیس من کلام النبی ِء ولا حجۃ إلا فی کلامہ عليه السلام .)۳٤٣٣٣۹(‏ 
قلنا: ولکن کلامهم قد ذکر للنبی يّهُ کما هو الظاھرء وقد وقع فی حدیث عبادة صریحا أنہم 
ذکرواقول سصد للنبی يك فلم ینکر بل قررہہ وقسال: (کفی بالسیف شامدا ا حدیث 
وتقریرہ مك حجة مثل قولہ کما تقرر فی الأصول. 

قوله: وروی ابن جریر إلخ. دلالته علی رد شھادة ا حدود فی القذف ولو تاب ظاھرق؛ 
وشریح من اُجل قضاة السلمین استقضاہ ثلاثة من ا لفاء الراشدین وھو مخضرم قد عدہ بعض 
ا حدثین فی الصحابق وقد قضی برد شھادة ا حدود فی القاذف وکانت قضایاہ تنصشر تنتشر ولا تکاد 
تخفی علی ا خلفاء الراشدینء ولم ینکر عليه اأحد من الصحابة فکان بمنزلة إجماعھم علی ذلكء 
کما لا یخفی۔ 

قوله: وقال ابن جریج إلخ. الحسدیث أخرجہ عبد الرزاق فی ”مصنفهٴ کما فی ”فتح 
الباریٴ (۱۸۹۰:۵). 


الجواب عن کلام ا حافظ فی حدیث عطاء ال خزاسانی: 

قال الحافظ: وھو منقطع ولم یصب من قال: إنه سند قوی اھ.. قلت: أما انقطاعه فإلما یتأُتی 
علی مذھب البخاری وقد اشترط فی قبول عنعنة اللعاصر اللقاء وأما علی مذھب مسلم ومذھب 
ا جمھور فعنعنة المعاصر المسکن اللقاء محمولة علی السماع إذالم یکن مدلساء وعطاء الخراسانی 
بت ود سو یم سس +ے 
ابن عباس سنة ثمان وستین کما فی ٴالتقریب ٴ (ص:١۰٠).‏ فلا بیعد سماعه من ابن عباس وھو 
عند وفاته ابن ثمانیة عشر قد بلغ ا حلم و :ٴدرك این عمر قال مالك: : عطاء بن عبد اللہ ولد سنة 








إعلاء السنن شھادۃ انحدود فی القذف ۷ 


جید. وھذا واحد یساوی ھؤلاء اذ کورین (الڈین ذکرھم الیخاری أنہم أجازوا 


شھادته إذا تاب) بل یفضل علیہم ‏ وکفی یه حجة اھ 


محمس ومات سنة ٹلاث وثمانین ورأی ان عمر کما فی "ا میزانٴ (۱۹۸:۲. وأما قول من قال: 
نہ سند قوی فھو نظیر قولك فی علی ان بی طلحة عن این عباسء وقد قال قوم: لم یسمع من این 
عباس التضسیر وا اذہ عن مجاہد أو سعید بن جبیرە فقلت بعد ان عرفت الراسطة وھو ثقۃ 
فا ضیر فی ذلق کما فی "لوان" (189:۷) مع آن علی بن آپی :طلحة لیس محمد الات 
کان یری السیف؛ ضعفە یعقوب بن سفیانء وقال: ضعیف ا حدیث منکر. وقال أخمد: لە أُشیاء 
منکراتء کما فی ”التہذیب“ (۳۳۹:۷). ۱ 
وعطاء الخراسانی لم یتہم بسوء اللذھب قط وو من کبار العلماء روی عنہ مالكء وناھيك 

مالك۔ قال اأحمد ویحیی والصجلی وغیرہم: ثة. وقال یعضوب بن شییة: ثقة معروف بالفتوی ٴ 
والجھاد, وقال أبو حام: ثقة محتج بهہ وقال الدرمذی: عطاءثقة روی عده مثل مالك ومعمر 
ولم أُسمع أُن أحدا من التقدمین تکلم فی وھو من رجال ا جماعة أخرج لە الشیخان وغیرھماء 
کما فی ٭الیزان“ (۱۹۹:۲)۔ وفی قول الترمذی رد علی من تکلم فیه من ا لشأخرین بلاحجة 
فکیف یکون قول من قال: إنه سند قوی غیر صوابء وقد عرف أُن الواسطة بینہ وبین ابن عباس 
ثقة فإنه یروی عن عکرمة وعطاء بن أأبی رباح وعروۃ وسعید بن السیب وغیرھم من ثقات 
اأُصحاب ابن عباس وابن عمر رضی الله عنہم. 


تضعیف ما رواہ علی بن ابی طلحة عن ابن عباس فی الباب 
وا جمع بینە وبین ما رواہ عطاء ا حراسانی عنە: 

وبہذا تبین ضعف ما رواہ علی بن ابی طلحة عن ابن عباس: القاذف إذا ثاب فشہادتہ عند 
اللہ عز وجل فی کتابہ تقبل. کما فی ”ا حلی“ .)٣٣٤٣:۹(‏ فإن عطاء بن ابی مسلم الخراسانی فوق 
علی بن أی طلحة بدرجات؛ فلا یعل حدیشه بحدیث من هو اأضعف مندہ وإن صح فا نسلم 
المنافاۃ بینہما بل یحمل ما رواہ علی بن ابی طلحة عنه علی قبول شنھادتہ فی الدیانات والروایات 
دون اُحکام القضاء وفی قوله عند اللہ عز وجل وفی کعابه دلالة علی ذلكء کما لا یخفی, أی 
شھادتہ مقبولة عند اللہ وفی حقوقہ وإن لم تکن مقبولة عند الناس وفی حقوقھم وقد اُجزنا شہادة 
ا حدود لرؤیة ھلال رمضانء وقد قلنا بجواز الدکاح بشھادۃ محدودین فإان شہادة ھلال رمضان 








ج-ہ شہادة انحدود فی القذنف ۱'۸ 


۹٥۰‏ وروی ابن أبی شیبة فی مصنفه: حدثنا أبو داود الطیالسی عن حماد بن 
سلمة عن قتادة عن ا حسن وسعید بن الملسیب قالا: لا شہادة لە وتوبته فیما بینە وبین 


اأجراھا ابو حنیفة مجری ا بر إذ لو کانت شھادة حقیقة ما جاز الحکم بشھادة واحد فیه مع أُنه 
یکتفی بشہادة واحد عند اعتلال الطلع بشیءء والعدالة لا تشترط فی شھود النکاح لأن الغرض 
شھرته دفعا لتہمة الزناء وذلك حاصل بالعدل وغیرہ عند التحملء وأما عند الأداءء فلا یقبل إِلا 
العدلء ومک التیادة عليه بالتسامع وبہذا کلە اندحض ما أُوردہ الإمام البخاری علی بعض الناس 
فی ہذا الباب ہں -۔ : بە ابا حنیفة الإمام من بین الام والعلم لہ اللك العلام: والاًولی ترك ما 
أبہمە علی الإبہام کما قفا فی (باب الترجمان) والسلام. 
قولہ روی ابن ابی شیبة فی ” مصنفهٴ إلخ. دلالته علی رد شہادة القاذف ا جلود وإن تاب 
ظافرق ویب اعع* بصعں ماتمسك بە الشافعیة وغیرھم وھو ما ذکرہ البخاری تعلیقا ووصله 
الشافعی فی اذ عن سفیان بن عیینةہ قال: سمعت الزھری یقول: زعم أھل العراق''' اأن شھادة 
انحدود لا تجوز, فأشھد لأخحبرنی فلان ان عمر بن الخطاب قال لأبی بکرة: تب وأقبل شہادتك. 
قال سفیان: سمی الزھری الذی أخبرہ فحفظته ٹم نسیتہ فقال لی عمر بن قیس ”ھو ابن 
السٰیب- کذا فی ”فتح الباری“ (۱۸۷:۵)۔ ۱ 
وفیە ثلائة اُشیاء: أحدھا: أنه تقدم غیر مرة أُن مالکا وابن معین اُنکرا سماع ابن اٰسیب من 
عمر وقد اعترف البیہقی بأن روایتہ عنه مرسلة. (ولا حجة فی المرسل عند انحدثین لا سیما عند ابن 
حزم ولکنە خلع ربقة الحیاء من عنقه ھھناء فاحتج بہذا الرسل ولم ییال بمرسل علی بن بی طلحة 
عن این عباس أیضا فانظروا من ھو التلاعب؟ ) الشانی: ان ابن عیینة رجع فی تعبین اسم من أُخبر 
لزفری- وھو این الْسیب- إلی عضْر بن قیس فکانہ روی ذلك عنه (من الرعرزی) وع ھذا 
ضعیف (وهو العروف بسندل کذبە مالك وغیر). وأشار الشافعی إلی ا جواب عن ھذہ العلقہ 
وھو ان ابن عیینة تذکر بقول عمر بن قیس أنه ابن السیب۔ ۱ 
(قلت: لم یتذکر بل لم یزل مترددا فيه فقد أخرج الطبری فی التفسیر: حدثا أحمد بن 
حماد الدولابی ٹئی سفیان عن الزھری عن سعید إن شاء اللہ ان عمر قال لاُبی بکرۃ: إِن تبت قبلت 


)١(‏ والعجب من البخاری أنه مع احتجاجه بہذا الأٹر نسب إلی شریحء ومحارب بن دثار ومعاویة بن قرة والشعبی وھم من أأھل 
العراق أنہم اُجازوا شھادة القاذف ا جلود إذا تاب, والزھری یقول: زعم أھل العراق ان شہادتہ لا تجوز فلا بد ان یکون اآحد 
القولین خطأء فتدیر۔ 











إعلاء السنن شھادة ا حدود فی القذف ۹ 


ال وھذا سند صحیح علی شرط مسلم (الجوھر النقی ۲ھ 


شھادتك او ردیت!”' شہادتك .)٦٦٠:۱۸(‏ ففی قول سفیان: إن شاء اللہ دلالة علی ترددہ فی 
سعیدء سلمنا ولکن قول عمر: قبلت شھادتك او رددت شھادتك یحتمل أمرین ن: الاُول ان الإمام 
فی القاذف ا حدود إذا تاب با حیار بین قبول شهادته وردھاء ولم یقل بە اُحدہ والشانی اُن یکون 
معضاہ: إن تبت لم اأجلدك واستعفیت لك من الغیرة فیترك حقه وقبلت شھادتكء وإن لم تتب 
جلدتك ورددت شھادتك. وھذا مما لم یختلف فیه اثنان. فالواجب حمل الحدیث علی ذلك دون 
الأُولء وإذا کان کذلك فلا حجة فيه للخصم فافھم) الثالث أُن ابن السیب الذی ویقال فیە: إِنە) 
روی عن عمر قبول شھادته إذا تاب خالقه فی ذلكء کذا فی ٭ا جوھر النقی ٭ .)۲٤٥٥:٢(‏ 

فان قیل: قد روی الطبری فی تفسیرہ من طریق معمر عن قتادۃ عن سعید بن السیب قال: 
تقبل شھادة القاذف إذا تاب .)٥٦:۸(‏ قلنا: إذا تعارض القولان وجھل التاریخ فإما ان یجمع بینہما 
لو أمکن وھو أولیء او یعمل بالٹرجیح؛ وإلا فیتساقطانء ویمکن ا جمع ھھنا بما مر ذکرہ فی ا جمع 
بین حدیث عطاء الخراسانی عن ابن عباس وبین حدیث علی بن ابی طلحة عنہء وأیضا فإن التاریخ 
وإن کان مجھولا ولکن الظار ان قولہ بعدم القبول متاخرء لان القول بقبول شہادتہ هو مذھب 
أھل اللدینة کما علقه البخاری عن أٌبی الزناد وھو مدلول ھذا الاُثر ایضاء فالظاھر ان ابن السیب 
کان علی مذھب أھل بلدہ أولا ثم رجع عنہ إلی قول أھل العراقء ویبعد عکسە کل البعد کما 
لا یخفیء وفی رجوعہ إلی قول ال العراق عن قول اُھل المدینة قدح فی ما رواہ عنه عن مر بن 
الخطاب فی ھذا البابء وإلا لم یخالفه سعید إلی غیرہہ فافھم. 

وِن عملا بلترجیح فمعمر ھا ھو حجة فی الزھری وابن طاوں حدیئ عنہما مستقیم؛ فأما 
إذا حدث عن العراقیین من الکوفة والبصرۃ فلاء قاله یحبی بن معینء کما فی ”الغہذیب“ 
١(‏ ٥ك٥٤٢)ء‏ وقتاٰق من اُھل البصرةء فالقول فيه قول حماد بن سلمة دون معمر واللہ تعالی اأعلم. 

ومن الدلیل علی ضعف ما رواہ معمر عن قتادة ما ورد فی لفظ لعبد بن حمید عن سعید 
قال: شنھدت عمر بن الحطاب حین جلد قذفة للغیرۃ بن شعبة ثم دعا أبا بکرۃ فقال: إِن تکذب 
نفسك نجزر شہادتك. فأًبی اُن یکذب نفسہء کذا فی ”الدر ا لنٹورٴ (٢:١۲)ء‏ وا حفاظ لا یٹبتون لە 
سماعا من عمر إِلا رؤیة رآہ علی امنبر ینعی النعمان بن مقرنء وأیضا فقد روی أٌبو داود الطیالسی: 


)١(‏ لغة فی ردت, ظ. 











چ6 شھادة ا حدود فی القذف ٣‏ 


۸ء 82و09" یی جہ سی 
0 برقع عه اسم الفسق: ۳1۷۶ھ ڑا 22 ات .ا :۹) 1 


: سرکااس کے سا فو ایی و ما ال ترہش مم 
اُشھد غیری, فان السلمین قد فسقونی کذافی " عمدة القاری ٠‏ (ص:٣٣۳)ء‏ ورواہ إسماعیل 
القاضی نا ابو الولید الطیالسی نا قیس عن سالم هو الاًفطس عن قیس بن عاصم نحوہء کما فی 
”ا حلی “ (۹:٤۳٣)ء‏ وہذا سند حسن صحیح فان سالا من رجال البخاری وغیرہہ وقیس هو ابن 
الربیع وثقه شعبة والٹوری وغیرھماء وقیس بن عاصم لا یسأُل عنہ۔ 

ومعنی قوله: فسقونیء ای ردوا شھادتی. فقول ابن حزم: ما سمعنا أُن مسلما فسق أبا ببکرۃ 
روح قرق شراجہ گی سی ای اوکاران ام7 ٣‏ لا یقدح فی صحة 
الحدیث أُصلاء لأنہ لا یلزم من قبول روایتہ قبول شہادتہ ولا یلزم من عدم تفسیق السلمین [یاہ أنه 
لم یردھم شھادته تفسیقاء ولا یخفی أُن أُبا بھرۃ کان من اُزھد الناس وأتقاھم وأورعھم وأعبدھم _ 
للہ بعد ما جلدہ عمر الحدء ومع ذلك ردوا شھادتہ ولم یردوا روایته فکان فی قبولھم روایته دلالة 
علی کونہ عدلا صالحاء وفی ردھم شھادتہ دلالة علی ان ا جلود فی القذف لا تقبل شھادتہ اُبدا 
وإن تاب وحسنت حالته فافھم. ْ 

قولە: محمد قال: أُخبرنا ابو حنیفة إلخ. فیه تصریح بأن قوله تعالی: إلا الذین تابوا من 
بعمد ذلك وأصلحواً4 استثاء من قولە: ط(واولعك ھم الفاسقون 4 دون قولہ: نولا تقبلوا لھم 
:شہادة أُبداپچء ویدل علی ذلك ان قوله تعالی: ظإفاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوا لھم شہادة ٠‏ 
ُبداپچ کل واحد منہما أمر وخطاب للائمةء ورد الشھادة یصلح جزاء فیکون مشا رکا للاُول فی 
کونە حدا۔ وقولە: وأوائك ھم الفاسقون)4 خبرء والاستناء داخل عليه ولا یصلح جزاء لأنه 
لییں بخطاب للأئمة ة یل هو أخبار عن صفة قائمة بالقاذفین: فلا یصلح ان یکون من تمام الحد لأنہ 
کلام مبتدأً علیٰ سبیل الاستیناف منقطع عما قبله لعدم صحة عطفه علی ما سبق. لأنہ جملة 
إخباریة لیس بخطاب للأئمة وقولہ: طلفاجلد وهمہ جملة إنشائثیة خطاب للاأئمة فیصلج أُن 
یکون عطفا علی قولہ: لإفاجلدوا4ء ولا یصلح قولە: ڈو أواىك ھم الفاسق ون4 ان یکون عطفا 
عليهہ لأنه غیر جائز ان ینتظم لفظ واحصد الأمر وا بر أُلا تری أنە لا یصح جمعھما فی کنایة 
ولافی لفظ واحد؟ ۱ 








[علاء الستن شھادة ا حدود فی القذنف ۰۴٢‏ 


سند صحیح؛ وروی عبد الرزاق عن الٹوری عن واصل عن إبراھیم نحوہ قال الٹوری: 


وأماقوله تعالی: اما جزاء الذین یحاربون اللہ ورسولە ہہ إلی قوله: ظرذلك لھم خزی فی 
الدنیا ولھم فی الآخرۃ عذاب عظیم گ4 ثم قال: غإإلا الذین تابوا من قبل ان تقدروا علیہم ہچ فان أولە 
وإن کان أمرا فی ا حقیقة فان صورتہ صورة الخبرہ فلما کان ا جمع فی صورة ا حبر جاز رجوع 
الاستثناء إلی ا جمیعء وأیضا فقولہ: طڑمن قبل ان تقدروا علیہ م4 یمنع رجوع الاستتناء إلی القریبء 
فان التوبة ترفع الخزی والعذاب من غیر تقیید بأن تکون قبل القدرة علیہمء فافھم۔ 
بخلاف آیة القذف فإن ابتداءھا أمر وآخرھا خبرء ولا یجوز أُن ینتظمھما جملة واحدةء 
فلذلك کانت الواو فی قولہ: ظوإوائك هم الفاسقون 4 للاسعناف دون العطف: وأُیضا فقد اتفقنا 
علی ان التوبة لا تسقط الحدء ولم یرجع الاستثناء إلیە فوجب أنِ یکون رد الشهادة مثلە لان ہما 
جمیعا أمران قد تعلقا بالقذفء فحیث لم یرجع الاستاء إلی الحد وجب ان لا یرجع إلی الشھادۃ 
وأما التفسیق فھو خبر لیس بأمر فلا یلزم علی ما وصفنا۔ 
والعجب من الشافعی رحمہ اللہ أُنه قال: الٹنایا علی أُول الکلام وآحرہ فی جمیع ما یذھب 
إليه اُھل الفقه؛ ذکرہ البیہقی فی ”السننٴ وکیف یقول ھذا وہو لم یرجع الغنیا إلی أُول الکلامء 
ونھا أُرجعە إلی وسطہہ ولو کان راجعا إلی ول الکلام لزمه سقوط ا حد بالتوبقہ وو لا یقول بەء 
والذی عرفتاہ من مذاہب أھل الفقه واللغة ان الٹنیا یرجع إلی ما یليە أُو الی اُول الکلام وآخرہہ وأًما 
إرجاعہ إلی وسط الکلام فلم یقل بە اأحدہ وإنما هو تحکم بلا دلیلء وکیف یقول الشافعی ھذا وقد 
ذکرہ البیہقی عن جماعة من السلف أنہم أعادوا الاسٹثناء إلی ا جملة الأحیرةء وذکر ابو عمر فی 
”التمھید“: أنە قول ا حکم ومعاویة ابن قرة وحماد بن أبی سلیمان ومکحولء وھو روایة عن ابن 
السیب وعکرمة وإلیه ذھب اأکٹر أھل العراقء وفی ”ا لی لابن حزم: وصح عن الشعبی 
والنخعی وابن اللسیب فی أحد قولیہ والحسن البصری ومجاھد فی أحد قوليه ومسروق وعکرمة 
فی أخد قولیه ان القاذف لا تقبل شھادتہ ابدا وإن تاب. وعن شریح: انحدود فی القذف لا تقبل 
شھادتہە أبدا وھو قول أبی حنیفة وأصحابه وسفیان؛ کذا فی ”ا جوھر النقی ٴ (٢:٥٥۲)۔‏ 
وفی ”٭الأأحکام“ للجصاص: روی ابن جریج وعشمان بن عطاء عن عطاء ا حراسانی عن ین 
عباس فی قوله تعالی: فوالذین یرمون ا حصنات ٹم لم بأُتوا بأربعة شھداء فاجلدوھم ثمانین جلدة 
ولا تقبلوا لھم شھادة أبداء وأولعك ھم الفاسقمونہ ثم اسنٹنی فقال: فإإلا الذین تابواچء فتاب 
علیہم من الفسق, وأما الشھادة فلا تجوز اھ (۲۷۳:۳). وفیه تصریح برجوع الثنیا إلی ما یلیه دون 








وو شھادة ا حدود فی القذف ۲ 


ونحن علی ذلك (فتح الباری ۱۸۹:۰)۔ 


اُول الکلام وآخرہ خلافا ما قاله الشافعی رحمہے اللہ وفیه تأیید ما قالہ إبراهیم یم النخعی وإشعار بأنہ 
لم ینفرد ما قال بل لە سلف فيه من ترجمان القضرآن ابن عباس رضی اللہ عنہماء وقد تقدم ا جواب 
عما رواہ علی بن أبی طلحة عنه بخلافه فلا یفیدہ. 

وحجتنا فی ذلك أیضا من حیث الظاھر قوله تعالی: ولا ہوا لھم شہادةأبدا4ء والأبد 
ما لا نہایة لهہ فالتخصیص عليه فی بیان رد شھادته دلیل علی أُنە یتناول الشھادة علی التابید. وأنه 
حکم برأسه غیر متعلق بسمة الفسق ولا بترك التوبق لأن کل کلام حکمہ قائم بنفسە وغیر جائز 
تضمینه بغیرہ إلا بدلالتہ وفی حملە علی ما ادعاہ الخ صم تضمینه بغیرہ وإبطال حکمە بنفسه 
وذلكِ خلاف مقتضی اللفظء وأیضا فحملە علی ما ادعی یوجب أُن یکون الفسق ا مذکور فی 
الآیة علة ما ذکر من إبطال الشھادة فیکون تقدیرہ: ”ولا تقبلوا لھم شھادة أُبدا“ لأنہم فاسقونء 
وفی ذلك إزالة اللفظ عن حقیقتہ وصرفہ إلی مجاز لا دلالة علیہ لان حکم اللفظ اُن یکون قائما 
بنفسه فی إیجاب حکمە وأن لا یجعل علة لغیرہ مما ہو مذ کور معه ومعطوف عليهء فثبت بذلك 
ان بطلان الشہادة بعد ا جلد حکم قائم بنفسه علی وجہ العأبید غیر موقوف علی التوبة. (الأأحکام 
للجصاص ۲۷۷:۳). 

ومعنی قولہ: ٭ولا تقبلوا لھم4 ای للمحدودین فی القذف بالدوبة لا یخرج من ان یکون 
محدودا فی القذف: بخلاف قولہ تعالی: ف(ولا تصل علی أحد منہم مات أُبداپچ4ء فان معناء 
(لا تصل علی اُحد) من المنافقین (مات علی نفاقه ابد وبالتوبة یخرج من اُن یکون منافقا (فافترقا) 
وا لمراد بالأیة شہادتہ أی شپادة ا جلود فی القذف لا ما یأتی بە من الشھود علی صدق مقالعہ 
_ فالصحیح من الْذھب عندنا أنہ إذا اُقام انحدود أربعة من الششھداء علی صدق مقالہ بعد إقامة ا حد 
۱ عليه تقبل”'ء ویصیر هو مقبول الشھادة کذا فی ”البسوطٴ .)۱۲٦۰٠١(‏ 

ووجہ ذلك قوله تعالی: فل(ئم لم یأتوا بأربعة شھداءپ4 وثم للتراخی فی أصل اللغة فاقتضی 
ذلك أنہم متی أُتوا أربعة شھداء مبراخیا عن القذف ان یکونوا غیر مردودی الشھادۃ بالقذفء 
)0 ای ولا تقبل فی حق اللقذوف: فلا یقام عليه الحد بہذہ الشہادةۃ لأُن ا حدود تدرا بالشبہاتء وھذہ شہادة لا تخلو عن شیہقہ 


ورد شھادة القاذف وإن کان من تتمة ا حد عندنا ولکٹە لیس ما یدراً بالشبہات؛ أما أولا: فلکونە تتمة للحد لا حدا یراس 
وأما انیا: فلاختلاف العلماء فی کونہ تدمة للحدء فلوا اقام ا حدود أربعة من الشھداء علی صدقہ تقبل وبصیر مقبول الشھادۃء 


فافھ 











إعلاء السنن شہادة ا حدود فی القنف ۰۳ 


۷ - وقال سصید بن جبیر: تقبل توبته فیما بینە وبین الله من العذاب 
العظیم ولا تقبل شھادته (إعلام الوقعین لابن القیم )١‏ أُخرجه سعید بن 
منصور وعبد بن حمید وابن المنڈرہ کما فی ”الدر ٹور )۲۱:٥(‏ وجزم ابن القیم بھ 
دلیل علی صحته عندہ. 

ا ۸ - حدثا ابن المٹنی ثنا ابن الولید ثا شعبة قال اللغیرة: سمعت إبراھیم 
یحدث عن شریح قال: قضاء من اللہ لا تقبل شہادتہ أبدَاء توبته فیما بینە وبین ربھ. قال 


واافراخی یعم نا قبل الجلد وبعدہ غلی خد سواہ فمن حصَه جا قیل ا جلد فعليه الییات۔ 

اندحض بذلك کلە ما قاله ا حافظ فی ”٭الفتح“ أن ا جمھور تاأولوا قوله تعالی: طابداہچ4علی 
اُن الراد ما دام مصرا علی قذفہ لان أبد کل شیء علی ما۔یلیؾ یە کما لو قیل: لا تقبل شھادة الکافر 
أُبداء فان المراد ما دام کافرا اھ (۱۸۷:۰). فان قوله تعالی: ولا تقبلوا لھم پچ کنایة عن اجلودین+ 
فکان معناہ: : لا تقبلوا للمجلودین شہادة أُبداء وبالتوبة لا یزول عنہم اسم ا جلود بخلاف الکافرء 
فان العوبة تریل عنه اسم الکضرء وأما الإصرار علی القذف فلا ذکر لە فی النص فلا یجوز تعلیق 
الحکم عليه أصلاء والدلیل علی کون قولہ: ولا تقبلوا لھم پچ کنایة عن انجلود ما ذکرناہ فی ان 
من قولہ یه : دالسلمون عدول بعضهم علی بعض إلا محدودا فی فریة٥ء‏ وکذا قول عمر رضی 
الله عنه فی رسالتہ إلی أبی موسی الأُشعری: سار جس ہہ 
حد أُو ظنینا فی ولاء او قرابةہ ا حدیث. ہت وت 
بن ۸ 

لە: وقال سعید بن جبیر: إلخ. یعارضه ما علق عنە البہخاری ووصله الطبری بلفظ: تقبل 
0 -صت"""0" ”الفتح “؛ وروی این حاتم من وجه آخر عند: : لا قبل لکن 
إسنادہ ضعیف اھ (۱۸۸:۰). 

3 :اکن ٹی حکس بضعفہ نظرا فا نی حام قد ا آ یخرج أصح ماورہ 
کما فی ”الاتقان٭ٌ (۱۹۰:۲). فالظاھر اُن الذی هو ضعیف عند ا حافظ من رواتە ثقة ثقة عندہ ویدل 
علی ذلك أیضا اُن ا حافظ ابن القیم ذکرہ فی فی 'الاعلام “ جازما بہ ولا یجزم مثله بضعیفء ودلالة 
الأثر علی رد شھادة ا حدود فی القذف وإن تاب ظاھرق.: 

قولہ: حذثا ابن المٹنی إلخ۔ قول شریح: : قضہاء من الله لا تقیل شھادتہ ابدا دلیل علی أنہ قال 
ذلك سماعا وتوقیفا لا اجتہاداء لأنہ لا یجوز لأأحد اُن یقضی علی اللہ سبحانه برأيه۔ 








ج سے 1:9 شھادة ا حدود فی القذف تی 


ابو موسی: یعنی القاؤف, اخرجه الطبری فی ”تفسیرہٴ ))٦٦:١۸(‏ وھذا سند کا 
تری رجاله رجال الصحیح۔ 

۹ عن مکخول فی القاذف: إذا تاب لم تقبل شھادتہ أأخرجه عبد بن 
حمید. 


۰ وعن محمد بن سیسرین قال: القاذف إذا تاب فانھا توبتہ فیسما بینە وہین 
اللہ فاما شھادته فلا تجوز أُبداء اأخرجه عبد بن حمید۔ 
۱ وأخرج عن عکرمة أَیضً قال: لا شھادة له (الدر المنٹور ۸٦:٦٦)۔‏ 


قوله: عن مکحول وعن محمد بن سیرین إلخ. لم اقف لھما علی سند ولکن قد تقدم فی 
قول ابن عند البر ان مذھب مکحول فی ذلك مذھب أھل العراق: ولا یخقی ان ابن سیرین مہہ 
وفی کل ذلك دلالة علی قوۃ مذھینا فی الببابء فإن سعید بن اللسیب مم اأھل الدینة فی زمانہ 
وابن عباس إمام اُھل مک وسعید بن جبیر إمامھم بعدہ ومکحول والاوزاعی أئمة اأھل الشام نی 
الفقہ وا حدیث؛ وھؤلاء کلھم وافقوا اأھل العراق فی ان شہادة ا حدود فی القذف لا تقبل ابدا وإن 
تاب. وو ظاھر نص الکتابء ومدلول حدیث عمرو بن شعیب عن أَبيە عن جدہ مرفوعاء 
ومدلول قول عمر رضی اللہ عنه فی رسالته الشھور امتلقاۃ بالقبولء ویؤیدہ قول الأنصار فی 
حدیث اللاعنة: الأن یضرب رسول اللہ يك ہلال بن امية وییطل شٰہادتہ فی السلمینء وقول 
سعد بن عبادة: فیجلدونی ولا یقبلون لی شہادة اٌبدا۔ 

والمجب من بعض الأأحباب أنە اأغمض عیليه عن کل ذلك وقال: لا حجة لھم -أی 
للحنفیة- فی الحدیث فی ھذا البابء ٹم قصر حجتہم علی نص الکتاب؛ ولا یخفی علی الفقیه 
العارف ان نص الکتاب والاستثناء الڈذی فيه هو عمدۃ من أجاز شہادتہ إذا تاب: وبه تمسکوا 
مذھبہم. کما قاله ا حافظ فی ”الفتم“ (۱۸۷:۵۰). فلا یٹم حجة ا حنفیة بە إِلا إذا ضمت إلیہا 
الأحادیث المرفوعة وأقوال الصحابة والتابعین کیلا یلزم رد التاُویل بالتُویلء والاجتہاد بالاجتہادہ 
وا حصم لیس عندہ حدیث مرفوع فی البابء وانما عمدتہ ترجیح ما اُول عليه نص الکتاب با رواہ 
سفیان بن عیینة وغیرہ عن الزھری عن عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنەء وما رواہ عن جماعة من 
لتابعین مثلہ والجواب عن ذلك کله أُن تأویل النص با لحدیث المرفوع أولی من تاویلە بغیرہء وقول 
عمر فی رسالتہ المشھورۃ بعارض ما رواہ الزھری عنه مع علل أخری فیه قد ذکرناھاء وإذا اختلف 
التابعونء فا یؤخذ من أقوالھم ما کان اأقرب إلی ظاہر الئص متأیدا بالحدیث الرفوغ. 














إعلاء السٹن شھادة ا حدود فی القذف ٢‏ 


۲ حدثی یعقوب ثنا ھشیم اُخہرنا إسماعیل (ھو ابن أبی خالد) عن 


ولا یخفی ان قول من قال: لا تقبل شھادتہ أبدا اأشبه با حق وأقرب إلی ظاھر الکتاب وألصق 
بە وھو الؤید بالأحادیث المرفوعة فی البابء کما تقدمت الإاشارۃ إليه وذکرنا أُن حدیث عمرو 
ابن شعیب عن أبيه عن جدہ مشھور عند اُولی اللباب: فا حق فی تأویل الکتاب ما ذھبنا إليه لا ما 
ذکرہ ا خصم واللہ تعالی أعلم. 
شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذف بل یاقامة الحد عليه: 

قوله: حدثنی یعقوب إلخ. فیه دلالة علی ان شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذفء بل یاقامة 
الحد عليهء واختلف اُھل العلم فی ذلك نقال بعضھم: قد بطلت شہادتہ ولزمته سمة الفسق قبل 
إقامة الحدء وهو قول اللیث بن سعد والشافعیء وقال أبو حنیفة وأبو یوسف ومحمد وزفر ومالك: 
شھادتہ مقبولة مالم یحد (وهو قول الشعبی کما علمت) وہذا یقتضی من قولھم: إنه غیر 
موسوم بسمة الفسق ما لم یقع بە الحد لإنه لو لزمتہ سمة الفسق ما جازت شہادتہ إذا کانت سمة 
الفسق مبطلة لشھادة من وسم بہا إذا کان فسقه من طریق الفعل لا من جھة الاعتقادء والدلیل علی 
صحة ذلك قولہ تعالی: فإوالذین یرون احصنات ٹم لم یأتوا بأربعة شھدا پچ إلی قوله: ظڑوأوىك 
ھم الفاسق ون او جب بطلان شہادتہ عند عجزہ عن إقامة البینة وثم للتراخی فی حقیقة اللغق 
فاقتضی ذلك أنہم متی اُتوا بأربعة شھداء متراخیا عن حال القذف ان یکونوا غیر فساق؛ فمن 
حکم بفسقھم بنفس القذف فقد خالف حکم الایة, 

وأیضا: فلو کانت شھادته تبطل بنفس القذف ما کان ترکة إقامة البینة علی زنا اللقذوف 
مہطلا لشھادتہ وھی قد بطلت قبله وأیضا: فلو کان القاذف محکوما بکذبە بنفس القذف 
لوجب أن لا تقبل بعد ذلك یبینته علی زنا التذوف: إذ قد وقع الحکم بکذبە فی قذفه حکم 
بیطلان شھادة من شهھد بصدقہء فلما لم یختلفوا فی قبول بینته علی المقذوف بالزنا وإن ذلك 
یسقط عنه الحد ثبت أن قذفه لم یوجب ان یکون کاذباء فواجب أُن لا تبطل شھادتہ إذ لم یحکم 
بکذہد أُلا تری اُن قاذف امرأتہ بالزنا لا تبطل شہادتہ بنفس القذف؛ ولا یکون محکوما بکذبہ 
بنفس قذفہ ولو کان کذلك ما جاز إبجاب اللعان بینە وین امرأتہ ولا أمر ان یجْھد أربع شھادات 
بالله إِنه من الصادقین مع ا حکم بكکذبه ولا قال النبی لهٍ بعد ما لاعن بین الزوجین: اللہ یعلم 








ج-٥‏ شہادۃ ا حدود فی القذف ۱ ٣‏ 
۳ قال: ثٹا هشیم أخبرنا عبیدة عن إبراھیم وإسماعیل بن سالم عن 


أُن أحد کما کاذب فھل منکما تائب؟ فأخبر ان اأحدھما بغیر عیه هو الکاذب؛ ولم یحکم بکذب 
القاذف بنفس قذفه ویدل عليه قوله تعالی: ڈڑلو لا جاءوا عليه بأربعة شھداء فإذ لم یأُتوا بالشھداء 
فأولىك عند اللہ هم الکاڈیون ہ4 فلم یحکم بکذبہم بنفس القذف فقط بل إذ لم بأتوا بالشھدای 
ومعلوم ان الشھداء إھا یقیمون الشھادة عند الإمام بطلب القذوفء فمن حکم بتفسیقہ وأبطل 
شھادتہ بنفس القذف فقد خالف الاّیة, 

فإِن قیل: ما قال تعالی: ظڑلو لا إذ سمعتموہ ظن الؤمنون والؤمنات بأنفسھم خیرا وقالوا 
ھذا إفك مبین پچ دل ذلك علی ان علی الناس إذا سمعوا من یقذف آخر ان یحکموا بکذیە ورد: 
شھادته۔ 

(قلت: کلا وغایة ما فیە الأمر بتکذیب ا خبر دو اشخبر وإنما یحکم بکذب ا خبر عند 
عجزہ عن اللتیان بالشھداء) وقیل لە ما قال فی نسق التلاوۃ: ظلفإذ لم یأتوا بالشھداء فأولك عند 
الله ہم الکاذبون 4 علمنا اأنه لم یرد بقولہ: فل(وقالوا هذا إفك مبین )4 أیجاب ا حکم بکذبہم بنفضس 
القذف بل معناہ: وقالوا: ہذا إفك مبین إذا سمعوہ ولم یأت القاذف بالشھودہ وأیضا فمعلوم اُن 
الایة نزلت فی شأُن عائشة رضی اللہ عنہا وقذفتہاء وقد کانت بریفة الساحة غیر متہمة بذلك 
وقاذفوها ایا لم یقذفوها برؤیة منہم لذلكء وا قذفوھا ظنا منہم وحسبانا حین تخلفت؛ ومن 
أخبر عن ظن فی مثله فعلینا إکذابہ والنکیر عليه (بمجرد السماع)ء والشافعی رحمه اللہ یزعم اُن 
شھود القذف إِذا جاءوا معفرقین قبلت شھادتہمء فان کان القذف قد أبطل شھادتہ فوجب ان 
لا یقبلھا بعد ذلك وإن شھد معه ثلائق لأنه قد فسق بقذفه وحدہ فوجب ال حکم بتکذییەہ وفی 
قبول شہادتہم إذا جاءوا متفرقین ما یلزمه أُن لا تبطل شھادتہم بنفس القذف؛ کذا فی ”٭أحکام 
القرآن٠ٴ‏ للجصاص ( ۲۷۲۰٢‏ و ۲۷۳)۔ 

ویدل لصحة قولنا من جھة السنة قولہ هن : دالسلمون عدول بعضھم علی بعض إلا 
محدودا فی فریة؛ حیث علق انتفاء العدالة بالحد ویلزمه بقاء العدالة ما لم یحدء وکذا قول عمر فی 
”رسالتہ“ مثله وقول الأنصار: ایجلد ھلال وتبطل شھادته فی اللسلمین فأخبروا أن بطلان شہادتہ 
. معلق بوقوع الجلد به ولو بطلت بنفس القذف لقالوا: قد بطلت شھادة ھلال فی المسلمین فھل 
یجلد ظھرہ أیضاء فافھم. 

وإذا ثہ ثبت أُن شھادة القاذف لا تبطل بنفس القذف عندناء بل بتمام الحد عليه؛ فلا ان نحمل 








إعلاء السنن شھادة ا حدود فی القذف ۰۲۷ 
الشعبی أُنہما قالا فی القاذف إذا شھد قبل ان یجلد فشھادتہ جائزةء رواہ الطبری فی 


قول من قال: إن شہادة القاذف تقبل إذا تاب علی قبولھا قبل إقامة الحد علیہ لن قبل إقامة الحد 
قاذف ولیس بمحدود فلا حجة للخصم فیما ذکرہ من أقوال التابعین ما لم یرد التصریح منہم 
بقبول شھادته إذا تاب بعد إِقامة الحدہ ودون إِثباتہ حرط القتاد واللہ تعالی اأعلم بالصواب. 
قال الحافظ فی الفتح: وعن ال حنفیة: لا ترد شھادتہ حتی یحدہ وتعقبہ الشافعی بأن الحدود 
کفارة لألھا فھو بعد ا حد خیر منە قبله فکیف یرد فی خیر حاليه ویقبل فی شرھما اھ 
(۱۸۷:۰). قلنا: لا نسلم کونە بعد الحد خیرا منە قبله ما بینا أُن الحکم بکذته وتفسیقه لا یلزمه قبل 
ا حد ولو لم یتب وأقام علی قذفه کان عدلا مقبول الشہادة کما کان قبل القذفء وا یلزمہ سمة 
الفسق مرتبا علی وقوع ا حد به ولا یخفی أُن العدل خیر من الفاسق ا حتاج إلی الکفارۂ والتطھیر 
ووجه ذلك ان من سمعناہ یخبر بخبر لا نعلم فیه صدقه من کذبە لا یحکم بفسقه مالم یتحقق 
کذبه ولا یتحقق ذلك إلا بوقوع الحد بە ألا تری أُن قاذف امرأته لا یکون محکوما بکذیە بنفس 
قذفہ. إلا لم یجز إیجاب اللعسان بین وبینہاء ولم یؤمر بأن یشهد أربع شہادات باللہ [نه من 
الصادقین مع ا حکم بکذبہہ فافھم. مع ان کون ا حدود کفارة مطلقا من غیر تقیید فی محل النزاعء 
کما ذکرہ الاأصولیونء وأیضا: فإن رد الشھادة تصمة للحد عندنا فلا یثبت قبلہ وأیضا فإن القذف 
لا یثبت قبل القضاء فلا یشبت ما ہو مبنی عليه قبله؛ وا حد من تمام القضاء فلا بد ان لا یسقط 
' عدالتہ قبل الحد. 
فان قیل: إذا کان رد شھادة القاذف من تتمة ا حد عند کم فما بالکم تقبلون شھادة الذمی 
الضدود فی القذف إذا اُسلم بعد ال حد؟ قلنا: لأن اللذمی لم یدخل فی الّیة وذلك لان الایة إا 
اقتضت بطلان شہادة من جلد وحکم بفسقه من جھة القذف؛ والذمی قد تقدمت لە سمة الفسق 
۱ لکفضرۃ فلما لم یستحق هذہ السمة بالجلد لم یدخل فی الایة وإنما جلدناہ بالاتفاق ولم یحصل 
الاتفاق علی بطلان شهادته بعد إسلامہ بالجلد الواقع فی حال کفرہ فأجزناھا کما نجیز شہادة 
سائر الکفار إذا اُسلموا۔ 
وأیضا: فان الحد فی القذف یبطل العدالة من وجھین: اُحدھما عدالة الإسلام والآخر عدالة 
الفعل والذمی لم یکن مسلما حین وقوع ا حد بە فلا یکون ا حد مبطلا لعدالة سلامہء وإنھا بطلت 
عدالته من جھة الفعل فقط فإذا أسلم فأُحدث توبة فقد حصلت لە عدالة من جھة الإسلام ومن 
طریق الفعل أیضا بالتوبةہ فلذلك قبلت شھادتہ وأما السلم: فان ا حد قد اُسقط عدالته من طریق 








و شھادة ا حدود فی القذنف ”۸ 


”التفسیر“ (۱۸ جو سیت 


ھی رہ لسیشرھ سای سس 
عدالته من طریق الفعلء فلذلك لم تقبل شھادته إذ شرط قبول الشھادۃ وجود العدالة من جهة 
الدین والفعل جسیعاء قاله ا جصاص فی ”أحکام القرآن“ (۲۷۸:۳))ء ویؤیدہ قوله تعالی: <ىأراعك 
عند اللہ" ھم الکاذیون 4 وقولہ يك : دالسلمون عدول بعضھم علی بعض إلا محدودا”' فی 
الإسلام فتدبر وھذا اُولی ما ذکرہ بعض الأأحباب فی ھذہ اللسألة من ا جواب واللہ اُعلم بالصواب۔ 

فان قیل: إِذا کان التائب من الکفر مقبول الشھادة فالتعائب من القذف أحری بہە؛ قلنا: 
عقوبات الدنیا غیر موضوعة علی مقادیر الأجرام؛ أُلا تری أُن القاذف بالکفر لا یجب عليه الحد 
والقاذف بالزنا یستحق الحد؟ فغلظ أُمر القذف من ہذا الوجه با لم یغلظ بە أُمر الکفر فی أحکام 
الدنیا وإن کانت عقوبة الکفر فی الآخرۃ أعظمء وأیضا فإِن التائب من الکفر یزول عنه حکم القتل 
ولا یزول عن التائب من القذف حد القذف اتفاقاء فجاز ان لا یزول عنە الحکم برد الشھادة أأیضا 
لکونە من تتمة الحد کما مرہ فان قیل: فإذا تاب وأصلح فھو عدل ولی للہ تعبالی وقد کان بطلان 
مو وم بد و ہی ور توب 
شھادته بعد توبته, 

قلنا: شس اس رسامضتی ےکھت 
إقامة الحد عليه بعد العوبة علی جھة العقوبة بل علی وجه ا حنةء وللہ أُن یمتحن عبادہ با شاء علی 
وجه اللصلحة (والسر فیه ان ا حدود إِنھا شرعت لزجر العباد وحسم مادة الفسادہ فلو درثت 
بالتوبة لم یحصل الزجر ولم تتحسم مادة الفسادء فإن إظھار التوبة لا یعجز عنه اأُحدہ والوقوف 
علی حقیقتہا متعسر جدا وأیضا: بطلان الشہھادة لا یتوقف علی وجہ العقوبق أُلا تری أُن 
العبد(ا لمملوك) قد یکون عدلا مرضیا عند اللہ تعالی ولیا لە وھو غیر مقبول الشھادةء وكذلك 
الأُعمی والوالد لولدہ ومن جری مجراہہ فلیس بطلان الشھادة فی الأأصل موقوفا علی الفسق ولا 
عق وسدامطوت سی سض عا کرت 





)0م( أی فی حک. وشرعہ وإن کانوا صادقین فی نفس الامرء ولکن یجب علی أھل الشرع الحکم بکذب القاذف إذا عجز عن 
الإتیان بالشھودہ ففيه إشارة إلی سقوط عدالتہم من جھة الدین.ظ. 

(۲) دل بطریق المفھوم علی ان انحدود فی الکفر لا تسقط عدالته إذا أسلم لأُنہ لم یکن حین وقوع ا لحد بە محدودا فی الإسلام وقد 
تقدمت الإشارة إلی ذلك اُول الباب, 








إعلاء السنن شھادۃ ا حدود فی القذاف ۰3۹ 


وا یدل علی أُن توبة القاذف لا توجب جواز شہادتہ اأن شہادتہ إِما بطلت بحکم ال حاکم 
عليه بالجلد وجلدہ إیاەہ ولم تبطل بنفس القذف کما بیناەہ فلما تعلق بطلان شہادتہ بحکم ا حاکم 
لم یجز إجازتہا إلا بحکم ا ح اکم بجوازھاء وقد تقرر فی الأصول اُن کل ما تعلق ثبوته بحکم 
الحاکم لم یزل ذلك الحکم عنہ إلا با یجوز ثبوتہ من طریق الحکم ء فلما لم تکن توبته ما تصح 
ا حصومة فی ولا یحکم بہا ا حاکم لم یجز لنا إبطال ما قد ٹب بت بحکم ا حاکمہ (وإليه أشار 
إبراھیم الدخعی ٴحین سألہ الشعبی: الا تقبل شھادتہ إذا تاب؟ فقال: لانی لا اُدری أ تاب أُم لا؟ رواہ 
الطبری بسند صحیح )٦٦:١۸(‏ ای فلا بیطل ا حکم برد شہادتہ ما لا یدخل تحت الحکم)۔ 

فإن قیل: فلو ان رجلا زنی ففحدہ ا حاکم ثم تاب جازت شہادتہ بعد التوبةء وكذلك 
السارقء ولم یکن حکم ا حاکم مانعا من قبولھا بعد الدوبةہ قلنا: إن الزانی والسارقء وكذلك ‏ 
الشارب لم یتعلق بطلان شھادتہم بحکم ا حاکم وإنما بطلت بزناہ وسرقتہ ونحوہ قبل ان یحدہ 
الحاکم لظھور فسقه بفعله فلما لم یتعلق بطلان شہادتہ بحکم ا ح اکم بل بفعله جازت عند 
ظھور توبته بفعل وشہادة القاذف لم تبطل بقذفه ما بینا لأنه جائز ان یکون صادقا وانما یحکم 
بکذبہ وفسقہ عند جلد ا حاکم إیاہء فأُما قبل ذلك فھو فی حکم من لم یقذف؛ کذا فی ”أحکام 
القرآن ‏ للجصاص (۲۷۹:۳). وا یدل ان رد شھادة القاذف من تمام حدہ لا من لوازم فسقہ أنە 
تعالی حکم بالفسق علی طوائف فی مواضع من کتابہ ولم یصرح فی موضع ما بعدم قبول. 
شھادتہم؛ وانما قال: فإإن جاءکم فاسق بنبأً فتبینواپ٭ فدل تخصیص ہنا امام بالتصریحء واقترانہ 
بالحد علی أنہ من تمام ا دہ ولو کان من آثار الفسق لکان حکمہ الصوقف فی شھادتہ إلی التبین 
لا ردھا علی وجہ التأبیدء فافھم. 

وأیضا: فلو کان کما قال ا خصم لکان الوجه فی الکلام ان یقال: فاجلدواھم ثمانین جلدة 
وأولفك هم الفاسقون فلا تقبلوا لھم شھادة ابدا. او یقال: فاجلدواھم ثمانین ٴجلدة ولا تقبلوا لھم 
شھادة أُبدا لأأنہم فاسقونء لیدل الکلام علی کون رد الشھادة مترتبا علی الفسق متسببا منەہہ وإذ 
لم یفعل ذلك دل ھذا الصنیع البدیع من ال حکیم العلیم ا حبیر علی اُن لیس ا راد ترتب رد الشھادة 
علی الفسق بل هو من تغمة ا مد والحکم بالفسق أمر مستاآٗنف؛ وقولہ: فإإلا الڈین تابوا 
وأصلحواء إما استثناء من ذلك ا حکم المستأئف إن کان متصلا أُو استدراك منه إن کان منقطعاءِ 
وقد مرت الإشارۃ إلی ذلك فیما مضی: فتذ کر۔ 








ہو شھادة ا حدود فی القذنف ٠‏ 


وقال این المنیر: اشتراط توبة القااف(لقبول شھادتع) إذا کان عند نفسه محقا فی غایة 
الإشکال بخلاف ما إذا کان کاذبا فی قذفہ فاشتراطھا واضح: ویمکن أُن یقال: إِن العاین 
للفاحشة مأمور بأن لا یکشف صاحبہا إلا إذا تحقق کمال النصاب معہ؛ فإذا کشفہ قبل ذلك 
عصی؛ فیتوب من العصیة فی الإعلان لا من الصدق فی علمہہ قال ا حافظ فی ”الفتح ٴٴ٠‏ ویعکر 
عليه ان ابا بکرۃ لم یکشف حتی تحقق کمال النصاب معه کما تقدم ومع ذلك فأمرہ عمر بالتوبة 
لتقبل شھادتہ ویجاب عن ذلك بأن عمر لعله لم یطلع علی ذلك فأمرہ بالتوبةء ولذلك لم یقبل منہ 
أُبو بکرة ما أمرہ به لعلمه بصدقه عند نفسه اھ (۱۸۹:۰)۔ 

نواس ماف وفع می را ربق شا اوھ گریتعن 
الشہادة بمثل ما شھد بە أصحابه بأن أُبا بکرۃ وأصحابه قد اخطأوا فی کشفهم ستر المسلم قبل 
تحقق کمال النصاب؛ وإن ظنہم بکمال النصاب أولا کان باطلا آخراء فکان علی أبی بکرة ان 
یتوب من معصیة الإعلان حین تحقق لە خطأء بنکول زیادہ وبذلك أمرہ عمر بن ا خطاب رضی الله 
عدہ تکیف یصح أُن یقال: إن عمر لعله لم یطلع علی ذلك إلخ. فالظاھر أُن ابا بکرة نما ابی 
واستتکف من الدوبةہ لن توبة القاذف عند عمر إکذابہ نفسەہ فلم یرض أبو بکرۃ یاکذابەہ وھو 
فی زعمه صادق: فقد أُخرج عبد بن حمید بن سعید بن ا سیب قال: شھدت عمر بن ا خطاب 
حین جلد قذفة اللغیرۃ بن شعبة منہم أبو بکرۃ وماتع وشبلء ثم دعا ابا بکرۃ فقال: إِن تکذب 
نفسك نجز شھادتك فأبی اُن یکذب نفسهہ ولم یکن عمر یجیز شھادتہ حتی ھلکا فذلك قولە: 
لا الذین تابواپچ وتویتہم إکذابہم أنفسهمم, کنا فی ”الدر نشور :)۲١:٥(‏ وھو مذھب 
الشافعی وأحمد ان توبة القاذف ان یکذب نفسہ ذکرہ الوفق فی ٭المغنی ٭ (۷۷:۱۲)۔ 

ویعکر عليه أُن أُبا بکرۃ لم یکذب نفسهە قط؛ فلو کان أکذاب القاذف نفسه شرطا فی قبول 
توبته لم یقبل السلموت روایته ولم یعملوا بہاء ولذا قال المھلب: إن إکذاب القاذؤف نفسه لیس 
شرطا فی قبول تویتہ لأن أبا بکرۃ لم یکذب نفسہء ومع ذلك فقد قبل اللسلمون روایته وعملو! 
بہاء کذا فی ”فتح الباریٴ (۱۸۸:۰)ء فاعلم ذلك اللہ یتولی ھداكء ولعل تائید النفیة فی هذا 
الباب بٹل ھذا التحقیق العجب العجاب لا تجدہ فی کتاب تیر ھذا الکتاب؛ واللہ اُعلم بالصواب: 
وإليه الرجع وا ماب . 








إعلاء السنن شھادة ا حدود فی القذف ۲ 


خلاصة الکلام فی ھذا الباب: ۱ 

فائدة: قال ابن القیم فی ”٭الإعلام“: وھذا “ای رد شہادة القاذؤف- متفق عليه بین الأمة 
قبل التوبةء والقرآن نص فيەء وأما إذا تاب؛ ففی قبول شھادتہ قولان مشھوران للعلماء: أحدھما: 
لا تقبلء وہو قول أبی حنیفة وأصحابہ وأھل الصراق؛ والٹانی: تقبلء وھو قول الشافعی وأحمد 
ومالكء وقال ابن جریج عن عطاء ال خراسانی عن ابن عباس: شھادة القادف لا تجوز وإن تاب 
وقال الاضی إسماعیل ثنا أبو الولید-عوالطیالسی- ثنا قیس عن سالم عن قیس بن عاصم قال: 
کان أبو بکرة إذا أتاہ رجل یشھدہ قال: اُشھد غیری فإن اللسلمین قد فسقونی. وھذا ثابت عن 
مجاہد وعکرمة وا حسن ومسروق والشعبی فی إحدی الروایتین عنہمء وو قول شریحء واحتج 
اُرہاب ھذا القول بأن اللہ سبحانہ أبد ا مدع من قبول شھادتہم بقولہ: ولا تقبلوا لھم شھادة ابداچ 
وحکم علیہم بالضسق؛ ثم اسنٹنی التائبین من الفاسقینء وبقی النع من قبول الشھادۃ علی إطلاقہ 
وتأبیدہ قالوا: وقد روی عن عمرو بن شعیب عن أبیہ عن جدہ عن النبی ہک : ولا تجوز شہادة 
خائن ولا خائنة ولا محدود فی الإسلام ولا محدودة ولا ذی غمر غلی أُخحیە؛ء ولە طرق إلی 
عمروء وروی یزید بن أٌبی زیاد عن الزھری عن عروۃ عن عائشة نحوہہ وروی عن سعید بن 
للسیب عن النبی يِله مرسلاء قالوا: ولأن النع من قبول شھادتہ جعل من تمام عقوبتہہ ولھذا 
لا بعرتب النع إِلا بعد ا حد, فلو قذف ولم یحد لم ترد شہادتہ ومعلوم ان ا حد إما زادہ طرۃ 
وخفف علە إثم القذف أُو رفعه فھو بعد الحد خیر منە قبلهہ ومع ھذا فا ترد شھادتہ بعد الحد 
فردھا من تمام عقوبتہ وحدہء وما کان من الحدود ولوازمھا فإنه لا یسنقط بالعوبةء ولھذا لو تاب 
القاذف لم تمنع توبتہ إقامة الحد عليه (مع ان التوبة کفارۃ للإئم بالاتفاق)ء فكذلك شھادته. 

وقال شریح: لا تجوز شہادتہ أبدا وتوبته فیما بینه وہین رب وسر السألة ان رد شھادته جعل 
عقوبة لھذا الذنب فلا یسقط کا دہ قال الآخرون واللفظ للشافعی: ان النیا فی سیاق الکلام علی 
اُول الکلام وآخرہ فی جمیع ما یذھب إليە أھل الفقہ إلا ان یفرق بین ذلك(قلنا: فار جعه رحمك 
الله لی قولہ: ظلإفاجلدوھم ثمانین جلدة 4ء فإنہ اأول الکلام ولکىك خالفت جمیع ما یذھب إليه 
اُھل الفق فرجعتہ إلی وسط الکلام)ء قال: وأُنبأنا ابن عییتة سمعت الزھری فذ کر قصة عمر مع 
أبی بکرۃ (وقد تقدم ما فیہاء فتذ کر)۔ ۱ 

قالوا: والاستثناء عائد علی جمیع ما تقدم سوی اد فان المسلمین مجمعون علی آنە 








کے وس شہادۃ ا حدود فی القذف ۲ 


لا یسقط عن القاذف بالتوبة (قلنا: فلما منع ھذا الإاجماع من رجوع الاستثناء إلی أول الکلام 
فلیکن راجعا إلی ما یلیە لا إلی وسط الکلامء فان هذا هو الاأصل فی اللغة وھو الملستعمل فی 
القرآن بدلیل قوله تعالی: الا آل لوط إنا منج وهم أجمعین إلا اسرأتەچہ فکانت المرأة مستثناۃ من 
المنجین: ولو قال رجل: لفلان علی عشرة دراھم إلا ثلائة دراھم إلا درھم کان عليه ثمانیة دراھم 
وکان الدرہم مسخثناۃ من الشلاثة. وأیضا: قولہ تعالی: طلفإن لم تکونوا دخلتم بہنپ4 فی معنی 
الاستثناء وھو راجع إلی الربائب دون أُمھات النساء فثبت بذلك ما ذکرنا من الاقتصار بحکم 
الاستناء علی ما یليه دون ما تقدمہ. قاله ا جصاص فی ”الأحکام “ لە (٣:٣۲۷)ء‏ وقال أبو عبید فی 
”کتاب القضاء: وجماعة أُھل ا حجاز ومکة علی قبول شھادته. 

(قلت: ولکن أئمتہما کابن عباس وسعید بن جبیر ومجاھد وعکرمة وسعید بن السیب 
علی عدم قبولھا کما مر) وأما أُھل العراق فیأخذون بالقول الاُول ان لا تقبل أبداء ‏ وکلا الفریقین 
إنما تاُولوا القرآن فیما یری. (قلت: ولکن أھل العراق تأُولوہ علی ما أوله“عليه ا حدیث ا مرفوع الذی 
وسشٍھور عن عمرو بن شعیب عن أَبيه عن جدہہ ول شاھد من حدیث عائشة ومرسل سعید 
ہے وت وت ےھ 
العراق الاستخناء من الفسق خاصة دون الشھادة وأما الآخرون الکلام یتبع بعضه بعضا علی نسق _ 
واحد فقال: طلولا تقبلوا لھم شہادة أُبداہچ (قلت: بل قال: ظفاجلدوھم ثمانین جلدة ولا تقبلوای4 
الایق)ء فانتظم الاستثتاء کل ما کان قبله (قلت: ولکنە لم ینتظم الجلد إجماعا فلم ینتظم کل ما 
کان قبلهہ فلیکن مقتصرا علی ما یليه فقطء کما هو الأصل فی اللغة). 

قال أبو عبید: وھذا عندی هو القول ا معمول بہ لأأن من فال بە اکٹر (قلت: کلا فان أھل 
العراق کلھم قائلون بخلاف ما ذھبت إليه من روی عنہ من أھل ا حرمین ما یوافق رأيكء فقد روی 
عنه ما یخالفه کما لا یخفی علی من أاأمعن النظر فی الآثار) قال: وھو أصح غی النظر ولا یکون 
القول بالشیء اکٹر من الفعلِ ولیس یختلف ال مسلمون فی الزانی انجلود ان شھادته مقبولة إذا تاب. 
(قلت: قد یکون القسول بالشیء اأکٹر من الفعلء فان قول الزور اُشد من فعل الزور روی ابو 
داود والترمذی عن أیمن بن خزی رفعہ: وأیہا الناس عدلت شھادة الزور إ[شراکا باللہ تعالی؛4ء ٹم قرأً 
النبی أه : ففاجتبوا الرجس من الاُوثان واجتبوا قول الزور٭ الاّیة (جمع الفوائد ٢٦٦۲)ء‏ ٍ 
وقد رأیت الله قد حکم علی طوائف بالفسق فی مواضع من کتابه ولم بصرح فی موضع برد 








إعلاء السنن شھادة الحدود فی القذف ۲۳ 


شھادتہمء وخص القاذف بذلكء وأجمعت الأمة علی شھادتہ قبل التوبةہ وفی ذلك ما یدلك علی 
کون القذف بالزنا اأشد من الزنا ما فيه من الاستطالة علی عرض المسلمء فافھم۔ : 

قال امانسون: القذف متضمن للخیانة علی حق اللہ تعالی وحق الاّدمی وھو من أوفی 
الجرائم فتاسب تغلیط الزجرء ورد الشھادۃ من أُقوی اسباب الزجر؛ ما فیه من إیلام القلب والنکایة 
فی النفس إذا هو عزل لولایة لسانہ الڈذی استطال بە علی عرض أخيه وإبطال لھاء ٹم هو عقوبة 
فی محل ال بنایة فان ا جنایة حصلت بلسانه فکان أولی بالعقوبة فيهء وقد رأینا الشارع قد اعتبر 
ہذا حیث قطع ید السارق: فإنه حد مشروع فی محل الجنایة, 

ولا ینتعقض ھنذا بأنه لم ۔جعل عقوبة الزانی بقطع العضو الذی جنی بە لوجوہ: اأُحدھا: أنە 
عضو مستور لا تراہ العیونء فلا یحصل الاعتار للقصود من الحد بقطعہ الغانی: اُن ذلك یفضی 
إلی إبطال التاسل وانقطاع النوع الإنسانی الفالث: ان لذة البدن جمیعە بالزنا کلذة العضو 
اخصوص؛ ولھہذا کان حد ا حمر علی جمیع البدن. الرابع: ان قطع هذا العضو مفض إلی الھلاك 
غالباء وغیر ا حصن لا یستوجب الھلاك: وا حصن یستحق اُشنع القعلات فلا حاجة فی قطع بعض 
أعضائہ اھ ملخصا ٥٤٥:٤(‏ و .)٥٤‏ قلت: وھذا الذی ذکرہ ابن القیم آخرا لیس من العلل؛ بل من 
الحکم والأسرار الوجبة اصرجیح ما اختارہ أبو حنیفة وأصخابه وأعل العراق فی تأُویل الکتاب 
ذکرتە تنشیطا للاُذھان وتفریحا للاُصحاب؛ فافھم وکن من الشاکرین۔ 

فائدة: أخرج الإمام محمد فی ”الآثار “ لە عن بی حنیفة قال: حدثنا الھیٹم عن عامر 
الشعبی غن شریح قال: أتاہ اُقطع بنی أسد فقال: اُتقبل شھادتی؟ - و کان من خیارهم- فقال: نعم 
وأراك لذلك أھلاء قال محمد: وبە نأعذ کل محدود فی سرقة أو زنا وغیر ذلك إذا تاب قبلت 
شہادنہ إلا انحدود فی القذف خاصۃ لقول اللہ تعالی: طظولا تقبلوا لھم شہادة أُبدا پچ اھ (ضص٤‏ ۹)ء+ 
وھو کذلك فی ”الآثار“ ابی یوسف (ص١٦۱)ء‏ وأخرج الإمام ابو یوسف فی ”الآثار“ لە عن 
أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه قال فی مسلم ضرب حدا فی قذف وارتد عن الإسلام ٹم اُسلم 
ان شھادتہ لا تجوز اھ (ص١٦۱))ء‏ وروی محمد فی ٭الاثار“: عن الإمام عن حمادعن شریح 
گال: اللکاتب فی ا حدود والشھادۃ عبد ما بقی عليه درھم قال محمد: وبە نأُعذ وھو قول أبی 
. حنیفة اھ. قلت: رو کو ہی وی جو سس کو وع 
۰ الحکم فی العبدء وقد مر ذکرہ: واللہ تعالی اأعلم. 








٤ : ٠٥ - ج‎ 


باب شھادة الصبیان 
٤‏ اأُخبرنا سفیان عن عمرو بن دینار عن ابن ابی ملیکة عن این عباس فی 
شھادة الصبییان: لا تجوز. وزاد این جریج عن ابن ابی ملیكة عن ابن عباس: لان اللہ 
تعالی قال: من ترضون من الشھداءچ قال: ومعنی الکتاب مع ابن عباس؛ أخرجه 


باب شھادة الصبیان 

اُقول: أثر ابن عباس ا ٰذ کور فی ا تن یدل علی عدم جواز شھادة الصبیانء وقال عثمان بن 
عفان أیضا مثل ما قال ابن عباس إلا أنە قال: یقبل شھادتہ بعد البلوغ إن لم یکن ردت قبل ذلكء 
قال سخنون: إن ابن وھب عن یونس بن یزید عن ابن شھاب عن سعید بن السیب عن عثمان بن 
عفان أنه قضی فی شھادة المملوك والصبی وا مشرك اُنہا جائزۃ إذا شہد بە الملوك بعد عتقه 
والصغیر بعد کبرہ والمشرك بعد إسلامه إِلا أُن یکونوا ردت علیہم قبل ذلك (المدونة الکبری 
)٤‏ وبە قال أبو حنیضة إِلا أنه قال: إنە تقبل شہادة الصبی بعد البلوغ وا مملوك بعد العتق 
سواء ردت قبلە أم لاء بخلاف المشرك فإنه لا تقبل شہادتہ بعد الإسلام لو ردت قبلهء وھو قول 
إبراھیم النخعی. : 

وحجة أُبی حنیفة فی الباب أنه قال اللہ تعالی: 'لواستشھدوا شہیدین من رجالک مہ إلخ؛ 
والصبی لیس من الرجال ولا النساء فلا تقبل شھادتہ لان اللہ تعالی أخرجه عن الاھلیة للشھادق 
ولا خرج عن الأأھلیة فیقال: إن ما ردت من شھادتہ فی الصبا لم تکن شھادة فتقبل بعد البلوغ؛ 
وکذا العبد لم یکن أھلا للشھادة فشھادته ائردود -ولم تکن شھادة- فتقبل أیضاء بخلاف الملشرك 
فإنه أھل للشھادة فشھادته یکون شھادةء فإذا ردت مرۃ واحدة لا تقبل اُبدا۔ 

فان قلت: إن قوله: 'إمن رجالکم فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان یچ کما یدل علی 
اشتراط ا حریة والبلوغ فی الشہادة کىذلك یدل علی اشتراط الإسلام فینبغی ان یکون حکم 
للصبی وا لمملوك وامشرك سواء قلنا: الاّیة تدل علی عدم أأعلیة الصبی والعبد مطلقاء اما اللشرك 
فلا تدل علی عدم أھلیته مطلقاء بل بالنسبة إلی اللسلمین فقطء وأما بالنسبة إلی الکافرینء فھو اأھل 
لهہ وإذا کان كذلك فیکون شھادتہ عند القاضی فی حال الکفر شھادة فی ا جملق فإذا ردت مرةۃ 
لا تقیل أُبداء وھذا هو الفرق۔ 

قال العبد الضعیف: لا اُدری من أین اُخذ ھذا الفرق بعض الاُحباب؟ والمنصوص فی 
”الفعح“ )٦۷٤٤:٤(‏ و”البدائعٴ و”البحرٴ (۷۸:۷) خلاف ذلكء فلم یضرقوا بین الصبی والعبد 








إعلاء السنن شھادة الصبیان : 08 
الشافعی فی ” کتاب الام“ (۸۱:۷)ء قال العبد الضعیف: وھذا سند صحیح۔ 


والکافر فی ھذا الحکمء قال فی ”البدائم“: لو شھد الفاسق فردت شھادتہ لتہمة الفسق أُو شھد 
أحد الزوجین لصاحبهء فسردت لتہمة الزوجیةہ ئم شھدوا فی تلك الحادثة بعد التوبة والبینونة 
لا تقبلء ولو شھد العبدہ أو الصبی العاقلء او الکافر علی مسلم فی حادثة فردتء ثم اُسلم الکافر 
وعتق العبدہ وبلغ الصبی؛ فشھدوا فی تلك ا حادثة تقبلء وجه الفرق ان الفاسق والزوج لھما 
شہادة فی ا جملة وقد ردتء فإذا شھدوا بعد التوبةہ وزوال الزوجیة فقد أُعادوا تلك الشھادق 
والشھادة ا مردودة لا تحتمل القبول بخلاف الکافر والعبد والصبی لأنە لا شھادہ للکافر علی اللسلم 
اُصلاء وکذا الصبی والعبد لا شھادة لھما أصلاء فإذا اُسلم الکافر وعتق العبدء وبلغ الصبیٰء فقد 
حدثت لھم بالإسلام والعتق والبلوغ شہادۃ وھی غیر ا مردودة فقبلت فھو الفرق اھ .)۲٦٦:٦(‏ 

قلت: وإما قید شھادة الکافر بأن تکون علی اللسلم لتصویر الرد فإنہا لا ترد إذا انت علی 
الکافر بعلة الکفر والکلام فی ذلكء ولیس ا راد اُنہا تقبل فی حق المسلمین فقط (بص)ء فافھم 
وقد قدمنا الجواب عن أثر عثمان فی باب شھادة العبدہ فتذ کر۔ 

وما رجہ ا جصاص عن علی فی ”أحکام القرآن“: أنە قال: شہھادة الصبی علی الصبی 
والعبد علی العبد جائزۃ فمحمول علی تحقیق الحال من إخبارھمء ولیس الراد الشہادة معنی الإلزام 
کما یدل عليه ما روی عن علی نفسە أنە کان یستشبت الصبیان فی الشھادةء أخحرجہ ا جصاص فی 
”أحکام القرآن' ' بسند متحصل صحیح لان معنی قولە: یسٹثبت أنه کان یسألھم ویستفید منہم 
لتحقیق ا حالء ‏ وکذا ما روی سالك عن هشام بن عروۃ أُن عبد الله بن الزبیر کان یقضی بشھادة 
الصبیان فیما بینہم من ا جراح (موطاً مالك ص ۰۳ ٠‏ محمول علی قبول خبرهم للتاأدیب 
لا للقضاء إذ لا فرق فی الراح وغیرہ لو کانوا أھلا للشھادق فافھم والل اعلم. 

قال العبد الضعیف: وفی ”الدر ا ختار“: لا تقبل من أُحعمی مطلقاء ومرتد و ملوك وصبی 
ومسجون فی حادثة تقع فی السجنء وکنا لا تقبل شہادة الصبیان فیما بقع فی ملاعبہم؛ 
ولا شھادة النساء فیما یقع فی الحمامات وإن مست ال حاجات؛ نع الشرع عما یستحق بە السجن 
وعن ملاعب الصبیان وحمامات النساء فکان العقصیر مضافا إلیہم لا إلی الشرع (بزازیة وصغری 
وشرنبلالیق لکن فی ”ا حاوی القدسی“: تقبل شھادة النساء وحسدھن فی القتل فی ا لحمام 
0 قال العبد الضعیف: ویحتمل ان یحمل علی أنه کان ینتظر ثبانہم علیہا حتی یبلغواء کما روی عن عطاء وابن سیرین والشعبی 

وشریح أأنہم کانوا یقبلونہا إذا ثبتوا علیہا حتی یبلغواء 











وچ ھا شھادة الصبیان ٦‏ 


۵ محمد قال: أعبرنا ابو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن شریح قال: 
کتب عشام إلی ابن ھبیرۃ یسأله عن خمس: عن شھادات الصبیانء وعن جراحات 
النساء والرجال؛ وعن دیة الاصابع؛ وعن عین الدابةہ وعن الرجل یقر بولدہ عند للوت 
فکتب إلیه: أُن شھادۂ الصبیان بعضھم علی بعض جائزۃ إذا اتفقوا وجراحات الرجال 


بحکم الدیة کیلا یہدر السدم اھ فلیتبه عند الفتویء وقدمنا قبول شھادة العلم فی حوادث 
الصبیان اھ (٤:۲۸۷)۔‏ ۱ 

وعلی هذا فشھادۃ الصبیان وحدھم تقبل أیضا فی شجاجھم بینہم بحکم الدیة کیلا یہدر 
الام وھذا وإن کان ضعیفا فی اللٰذھب روایة ولکنه قوی درایة لکونە متایدا بأثر علی وابن 
الزبیر رضی الله عنہماء وعلی هذا فوجە تخصیص ابن الزبیر قبول شھادة الصبیان با جراح نما ھو 
لأجل مساس ا حاجة کیلا یہدر الام ولا حاجة فی غیرھا إلی قبول شھادتہم وشھادتہن' 
وحدھن: فسعنی أُثر علی وابن الربیر أنہما کانا یقبلان شہادة الصبیان وحدھم فی الجراح 
والشجاج بحکم الدیة دون القصاص بہاء فافھم. 

قوله: محمد إلی آخر الباب إلخ دلالة ٭النار“ علی اُن شھادة الصبیان لا تجوز فی شیء 
ظاھرۃ. هذا و ظاہر المذہب وعليه ا متونء قال این حزم فی ”ا حلی“: لا تقبل شہادة من لم ییلغ 
من الصبیاء ولا ذکورھم ولا إناثہم ولا بعضھم علی بعض ولاعلی غیرعم لافی نفس؛ 
ولا جراحة ولا فی مالء ولا یحل الحکم بشیء من ذلك لا قبل افدراقھم ولا بعد افشراقھم؛ ومٹل _ 
قولنا بقول مکحول وسفیان الٹوری وابن شبرمة وإسحاق بن راھویه وأآبو عبید وأٗبو حنیفة 
والشافعی وأحمد بن حنبل وأبو سلیمان وجمیع أُصحابناء وقال مالك: تجوز شھادة الصبیان علی 
. الصبیان فقط ولا تجوز شھادتہم علی صغیر أأنه صرح کبیراء وعلیٰ کییر أنه جرح صغیراء 
ولا تجوز إلا فی الجراح خاصة (دون الأموال والعوہ)ء ولا تجوز شہادة الصبایا فی شّیء من ذلك ٠‏ 
٭ أُصلاء ولا تجوز فی شیء من ذلك من کان منہم عبداء فان اختلفوا لم یلعفت إلی شیء من قولھم 
'وقضیٰ علی جمیعھم الدیة سوا قال ابن حزم: ما نعلم عمن اأحد قبله فرقا بین صبی وصبیق: 
ولا بی عبد منھم من حر ولم مد من اجاز شہادة الصییان حجة أُصلاہ لا من قرآن ولا من 
سن ولا روایة سقیمة ولا قیاسء ولا نظر ء ولا اخدیاط بل هو قول متناقض لانہم فرقوا بین 
شھادتہم علی کبیرہ أو لکبیرں وہین شھادتہم لصغیر أو علی صغیرء وفرق مالك بین ا جراح 
وغیرھاء وفرق بین الصبایا والصبیانء وھذا کلە تحکم وخطاً لا خفاء بە. 








إعلاء السنن شھادۃ الصبیان ۲۲۷ 


وانساء یستویان فی السن واللوضحة وتختلفان فیما سوی ذلكء ودیة اُضایع الرجلین 
والیدین سوای وفی عین الدابة ریع ٹمنہا والرجل بر بولدہ عند اللوت أُنه اأُصدق ما 
یکون عند اللوت. کذا فی ”الآگار“ (ص:٥۹)‏ وسندہ صحیحء قال محمد: وبہذا کله 
نأحذ إلا فی خصلتین: أحدھما شہادة الصبیان عندنا باطلةء اتفقوا أو اختلفواء لأُن الل 
تعالی یقول فی کتابہ: إوأشھدوا ذوی عدل منکم 4 ول(واستشھدوا شھیدین من 
رجالکم فان لم کون رجلین فرجل وامرآن من ترضون من الشھداء4 فلصبیان یسوا 
من یوصف ان یکونوا عصدولاء ولا ممن'' یرضی بە من الشھداء. والحصلة الأخری: 
جراحات النساء علی النصف من جراحات الرجال فی السن والملوضحة وغیر ذلك 
وھو قول أبی حنیفة اھ. 


وقد اختلفت الصحابة فی ذلكء فصح عن'' ابن الزبیر أنه قال: إذا جیء بہم عند اللصیبة 
جازت شھادتہمء قال ابن أبی ملیکة: فأخذ القضاۃ بقبول ابن الزبیرہ وروینا عن قتادة عن الحِسن 
قال: قال علی بن ابی طالب: شھادۃ الصبی علی الصبی جائزۃہ وشھاذۃ العبد علی العبد جائزة. 
قال ا حسن: وقال معاویة: شہادۃ الصبیان علی الصبیان جائزۃ ما لم یدخلوا البیوت فیعلمواء وعن 
علی مثل ھذا أیضاء ومن طریق ابن بی شییة عن وکیع نا عبد اللہ”' این حبیب بن ابی ثابت عن 
الشعبی عن مسروق ان ستة غلمان ذھبوا یسبحونء فغرق اأحدھم فشھد ثلائة علی اثین أنہما 
غرقاہ وشھد اثنان علی ثلاثة أنہم غرقوہ فقضی علی بن ابی طالب علی الثلاثة خمسی الدیة 


)١(‏ سیقه إلی ھذا الاستدلال حبر الأمة ابن عباس رضی الله عنہما کما رواہ الحاکم عنه فی ”الستدرك ٴ )۹۹:٤(‏ وصححہ علی 
شرطھما وأقرہ عليه الذھبی۔ 

)٢(‏ فیه وفیما روی عن علی ومعاویة ردعلی الزھری فی قول: إن اُول من قضی بذلك مروان۔ 

(۳) قال ا جصاص فی ”اأحکامہ“: إن عبد اللہ بن حبیب غیر مقبول الحدیث عند أُھل العلمء ومع ذلك فان معنی الحدیث مستحیل 

. لایصدق مثله عن علی رضی اللہ عنہ لأن أولیاء الغریق إن ادعوا علی اُحد الفریقین فقد أکذبوھم فی شھادتہم علی غیرھم 
وإن ادعوا علیہم کلھُم فھم یکذبون الفریقین جمیعاء فھذا غیر ثابت عن علی کرم اللہ وجهه اھ (۹۷:۱٦)۔‏ 
قلت: اما عبد الله بن حبیب فمن رجال مسلم ثقة وثقه ابن معین وغیرہ لم نر فیه جرحا لاأحد إلا ما قال ابو حاتم لا یحتج یھ 
کما فی ”ا میزانٴ (۳۰:۲). ولکن ا حافظ ذکر توثیقہ عن جماعة فی ”التہذیب“ (٥:۱۸۳))ء‏ ولم یذ کر قول أبی حاتم ھذاء 
فكأنہ لم یعبأً بەہ وأما معنی ا حدیث فیحتمل أُن یکون أولیاء الضریق کانوا قد ادعوا علی واحد من ا حمسة من غیر تعیین؛ فلما 
اختلف الصبیان فی شھادتہم جعل علی الدیَة علی کلھم خمسین وثلائة اأخماسء خلاف قول مالك فی صورۃ الاختلاف. ظ _ 











چ ٠٥١-‏ شھادة الصبیان ۱ ۲۸ 


7٦‏ عن عمر وعثمان فی الصغیر والعبد والکافر: لا تقبل شھادتہم قبل 
البلوغ والعتق والإسلام وإنما تقبل إذا شھدوا بہا بعد ان یسلم الکافر ویکبر الصبی 
ویعتق العبد إذا کانوا حین یشھدون بہا عدولاء وقد مر فی (باب شھادة العبد)۔ 

۷ وصح عن ابن عباس من طریق ابن أبی ملیكة: لا تقبل شھادة الصبیان 
فی شیء. 

4۸ وعن عطاء: لا تجوز شھادة الغلمان حتی یکبروا. وعن القاسم بن 
محمد وسالم والنخعی مثل قول عطاء. 

۹ وعن الحسن: لا تقبل شھادة الغلمان علی الغلمان۔ 


وعلی الائنین ثلاثة اأخماس الدیة. وروینا عن یحیی بن سعید القطان: نا سفیان الغوری عن فراس 
عن الشعبی عن مسروق: اُن ثلاثة غلمان شھدوا علی اُربعة وشھد الاربعة علی الثلائةء فجغل 
مسروق علی الأربعة ثلائة اُسباع الدیة وعلی الثلائة أُربعة اُسباع الدیة. (وھذا خلاف قول مالك؛ 
فإانه جعل الدیة علی کلم سواء إذا اختلفواء کما مر). 

وروینا أیضا عن ابن ا مسیب والزھری جواز شھادة الصبیان مع یمان امدعی ما لم یتفرقواء 
وعن ابی الزناد: السنة اُن یؤخذ فی شہادۃ الصبیان بعضھم علی بعض فی ا جراح مع أمان المدعین 
(أراد بالسنة عمل أُھل ا مدینة وھو حجة عند مالك وأقوی من خبر واحد صحیح)ء وعن عمر بن 
عبد العزیز أنه أجاز شھادۃ الصبیان بعضھم علی بعض فی الجراح ال تقاربةء فإذا بلغت النفوس قضی 
بشھادتہم مع أیمان الطالبین وعن ربیعة: جواز شھادة بعض الصبیان علی بعض مالم یتفرقوا. وعن 
شریح: اأن شھادة الصبیان تقبل إذا اتفقواء ولا تقبل إذا اختلفوا. (ونما تقبل عندہ إذا ثبتوا علیہا 
حتی یبلغوا کما فی المتن) وأنه اأُجاز شھادة صبیان فی مأمومة. وعن ابن قسیط وأٗبی بکر بن حزم: 
قبول شھادة الصبیان فی ما بینھم مالم یتفرقوا. وعن عووۃ بن الزبیر: تجوز شھادة الصبیان فیما 
بینہم وفی ال جراح خاصة ویؤخذ بأول قولھم؛ وعن عطاء وا حسن: تجوز شھادة الصبیان علی 
الصبیان. (قلت: قد روینا عنہما فی التن خلافة) وعن إبراھیم النخعی: تجوز شہھادة الصبیان 
بعضھم علی بعض؛ وقال: کانوا یجیزونہا بینہم اھ .)٥٢٤٤:۹(‏ 

قلت: : قد روی عنه خلافه کما فی الئنء واللذھب ان شھادتہم لا تقبل فی شیء لأنہم 
لیسوا من العدول ولا ممن یرضی من الشھداء. وقال تعالی: ولا تکتموا الشھادة ومن یکتمھا 
فان آٹم قلبە4ء فأخبر ان الشامد الکاتم لشھادتہ آٹم والصبی لا یأئمء فدل علی أنە لیس بشاعد 








إعلاء السان شہادة الصبیان ۲۱۹ 


٠‏ وعن ابن سیرین: لا تقبل شھادتہم حتی یبلغوا۔ 

١‏ وعن الشعبی وشریح أنہما کانا یقبلانہا إذا ثبتوا علیہا حتی یبلغوا۔ 
٢ھ‏ وعن عبد الرزاق عن ابن جریج عن الزھری فی غلمان شھد بعضھم 
۱ علی بعض بکسر ید صبی منہم فقال: و سس و تد من الزمان 
تقبل وأول من قضی بذلك مروانء کذا فی ٭ا حلی" (٤:٤٢٦٢)۔‏ 


ولأن الصبی لا یخاف من مألم الکذب فینزعه عنه ویمنعہ منەہ فلا تحصل الشقة بقوله ومن عادة 
الصبی إذا کان منه جنایة أُحالده بہا علی غیرہ خوفا من ان یؤاخذ بہاء کما ہو معلوم مشاھد 
فکیف تجوز شھادة من هو غیر مأأخوذ بکذبہ ولیس لە حاجز یحجزہ عن الکذب: ولا حیاء یردعهہ 
ولا مروعة تمنعهء وقد یضرب الناس الٹل بکذب الصبیان فیقولون: ھذا أکذب من الصبی؛ ومن 
ظن أنہم لا یتعمدون الکذب دون تلقین غیرھم فلیس ذلك کما ظنء لأنہم یتعمدون الکذب من 
غیر مانع یمنعھم وھ, یعرفون الکذب؛ کما یعرفون الصدق إِذا بلغوا ال حجد الذی یقومون فیه بمعنی 
الشھادق ود یتعمدون الکذب لأُسباب عارضة منہا: حوفھم من أُن تنسب إلیہم ا جدایق 
أُو قصدا للمشھود عليه بالکروہ ومعان غیر ذلك معلومة من اُحوالھم؛ ولا لم یجز أُن یلحقھم 
ضمان بالرجوع دل علی أأنہم لیسوا من أُھل الشْھادةء لأن کل من صحت شھادتہ لزمه الضمان 
عند الرجوع کذا فی ٭اُحکام القرآن ٭ للجصاص .)٦۹۷:۱(‏ 

ولأن من لا یقبل قوله علی نفسە فی الإقرار لا تقل شھادتہ علی غیرہ کانجنونء یحقق ھذا 
أُن الإقرار أوسم: لنه یقبل من الکافر والفاسق وا مرأةء ولا ت تصح الشھادة منہمم ولأن من لا تقبل 
شھادتہ فی ا ال لا تقبل فی ال جراح کالفاسقء ومن لا تقبل شھادته علی من لیس یثلە لا تقبل علی 
مثله کا جنون,ء قاله اللوفق فی ٭المغنی ٴ (۲۸:۱۲)۔ 

وفی ”بدایة ا جتہد“ لابن رشد: وأما البلوغ فإنہم اتفقوا علی أنه یشترط حیث تشترط 
العدالةء واختلفوا فی شھادةۃ الصبیان بعضهم علی بعض فی الجراح وفی القتلء فردھا جمھور 
فقھاء الاأمصار ما قلناہ من وقوع الإجماع علی ان من شرط الشھادۃ العدالةہ ومن شرط العدالة 
البلوغء ولذلك لیست فی ا حقیقة شہادة عند مالكء وإما ھی قرینة حالء ولذلك اشترط فیہا ان 
لا یتفرقوا لثلا یجنبوا (أو یعلموا)۔ 

واختلف أصحاب مالك ھل تجوز إذا کان بینہم کبیر أُم لا؟ واختلفوا ھل یشعرط فیہا 








٢ ۱ ٠٥١- جچ‎ 


باب رد الشھادۃ للتہمة والفسق 
-٠ ۳‏ عن عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ ان رسول اللہ َه رد شہادة 
ال حائن والحائنق وذی الغمر علی أُخحيه وشھادة القائع لأھل البیت وأًجازھا لغیرم 


الذکورة أُم لا؟ واختلفوا أأیضا ھل تجوز فی القتل الواقع بینہم؟ ولا عصدة مالك فی ھذا إلااُنہ''' 
مروی عن ابن الزبیر قال الشافعی: فإذا احتج محتج بہذا قیل لە: إن ابن عباس قد ردھا والقرآن 
یدل علی بطلانہا؛ وقال یقول مالك ابن ابی لیلی وقوم من التابعینء وإجازۃ مالك لذلك من باب 
إجازته قیاس اللصلحة اھ (۲۷۹:۲). 

قلت: وا حق أُنہا لیست فی ال حقیقة شھادة عند مالكء واما ھی قرینة حالء وقد قبل 
الجمھور أیضا إخبارھم إذا انضمت إلیہا قرینة. قاله ا حافظ فی ”الفتح“ :)۲۰۳:٢(‏ وو محمل ما 
ذکرہ فی ”ال حاوی٭ من کتبنا: تقبل شھادة النساء وحدھن فی القتل فی ا لحمام بحکم الدیة کی 
لا یہدر الدمء فافھمء ولا تکن من الغافلین. 


باب رد الشھادة للتہمة والفسق 

اُقول: الروایات نص فی الباب ولا خلاف فی أُن التہمة والفسق مانعان من قبول الشھادۃ 
لکن التہمة أُمر یختلف باختلاف الاجتہاد فأبو حنیفة یشہم الب فی شھادتہ لابنہ: وبالعکس؛ 
لأن الابن جزء من الاب فشہادة اأحدھما للآخر شھادة لنفسه من وجہہ ولا یتہم الاأخ فی شھادتہ 
لأُخ لعدم علاقة الجزئیة الوجبة للشہادة لنفسہ؛ نعم, ان العہمة للقاضی باجتہادہہ فلە ان یرد 
شھادتہ کما لە ان یرد شھادة الأجنبی للولاءہ أو العداوۃ اللوجبین للتہمة۔ 

فحاصل مذھب أبی حنیفة اُن نفس علاقة الأُخوۃ لیست بموجبة لرد الشھادةء نعم إن تحقق 
بینہما موالاۃ موجبة للتہمة ترد للموالاة لا لملأخوۃ نفسھاء کما ترد شھادة العدو للعداوۃ ا موجبة 
للتہمة وقال ابن رسلان: إنە قال ابو حنیفة: لا تمنع العداوۃ لأُنہا لا تل بالعدالةہ فلا تمنع الشہادۃ 
کالصداقة اھ (۸:٥٥۰)ء‏ فلیس بصحیح علی إطلاقہہ بل للعداوۃ والصداقة مراتبء بعضھا 
یوجب رد الشھادة وبعضھا لاء وہذا اأمر اجتہادی مفوض إلی رأی ا حاکم. 

قولہ: عن عمروٴبن شعیب إلخ۔ قال العبد الضعیف: قید سیدی الٰولی ا خلیل فولە: ولا زان 


۔ )١(_‏ قلت: بل وعن علی ومعاویة أیضا وبه عمل قضاة الدینة وعملھم حجة عند مالك. 











إعلاء السنن رد الشھادة للتہمة والفسق موہ 


رواہ ابو داود وسکت علیه۔ مو می 0 وس و قلت: وزاد فی 
روایة أآخری لە: ولا زان ولا زائیة۔ ے وفی فی ”التلخیص ا حبیر“ :)٥١۷٤٤٢٤(‏ رواہ ابو داود 
وابن ماج والبیہقی ولیس فیه ذکر الزانی والزانیة إلا عند أبی داود وسندہ قوری۔ 

٤‏ وعن سفیان عن جابر عن عامر عن شریح قال: لا ہجوز شھادۃ الابن 
لہ ولا الأب لابند ولا اأۃ لروجھاء ولا الزوج لامرأنہ ولا الشریك لشریکہ فی 
شیء بینہما لکن فی غیرہہ ولا الأأجیر ممن استأجرہہ ولا العبد لسیدہ؛ کی ابن بی 
شیبة وعبد الرزاق (نصب الرایة ٢:٢٢۲)۔‏ 


رلا رافک فی الزناء کما فی ” 'بذل ا جهھود“ ٤‏ ۰ء وأورد عليه بعض الحباب أنه 
لیس بوجیہ لان رد شھادتہما للفسق لا للحدہ ولیس کل زان سحدودا٭لاُن ا حدود تتدری 
بالشبہاتء ولا یثبت الحد بدون معاینة اُربعة شھدِای بخلاف الفسی'' فإنه لا یعوقف علی ا لمعاینة 
ولا پندرئ بالشبہات. قلت: قد ورد فی بعض ألفاظ الحخدیث: دولا محصدودا فی الإسلام 
ولا محدودة مکان قولە: ولا زان ولا زائیةہ والآثار یفسر بعضھا بعضاء فحمله الشیخ علی 
إ الزانی والزانیة انحدودین حملا للمطلق علی القیدہ ولا بعد فیە وإن کان ا حق فی تفسیر ا حدوؤد 
سووں می وروی سے وہ پر مو ہے 
إلا محدودا فی فریةق کما قدمناہ. ۱ 

قوله: وعن سفیان إلخ قال بعض الاحباب: هو مذھب أبی حنیفة ولعله سمسعہ من عامر 

اإشعبی بدون توسط جابر لأن جابرا وإن وثقه سفیسان ولکن کذبە ابو حنیفق فییعد اُن یعتمد 
علی روایتہ فالظضاہر آنه سمعہ من الشعبی لأنه من مشایخہ اھ قلت: وکم لقلة ا مرا جع من 
آفاتِء فلو رجع ٭کتاب الآثارٴ 'حمدو" پان للخوارزمی لم یقع فیما وقع؛ ولم یتقید 
بلعل وعسی۔ 

۱ 
)١(‏ قال الجصاص فی ”الأحکام' لە عن ابی یوسف: فإن قالوا: تہ بلق والجور ان ذلك بهولم نرہ فإانی اأقبل ذلك ولا 

أجیز شھادتہ ز١‏ ٥٤۰ئ)‏ وفی ”الحانیة “: من اتہم بالفسق لا تبطل عدالتہء والعدل إذا قال للشاعد: ہو متہم بالقفسق لا تبطل 

اعدالتہء کذا فی ”رد ا تار“ ٤‏ :) فالذی ذکرہ ا جصاص عن أبی یوسف یژید بعض الأحباب ولکلن عبارۃ ا حانیة تؤیذ 


لشیخ وعلیہاقدویہ وترد علی من قال رای لا رف رہ سی ایت ران قرف پان زا مک ارم ۱ 
شھداء یشھدون بذلك معاینة وإلا جلد القاذاف حد القذف ثمانین جلدة, 











کھت رد الشھادة للتہمة والفسو ۲۲۲ 


٥٭-‏ محمد قال: أنخبرنا أبو حنیفة: حدثا الھیٹم عن عامر الشعبی'' عن 
شریح قال: أُربعة لا تجوز شہادة بعضهم لبعض: ا رأة لزوجھاء والزوج لامرأتہہ والأب 
لابنہہ والابن لأبيهہ والشریك لشریکہ وا حدود حد فی قذف. قال محمد: وبە نأخذ 
وھو قول أبی حنیفة إلا أنا نقول: تجوز شھادة الشريك لشریکه فی غیر ش رکتہما 
(کتاب الاثار ص ۹۰)ء وھذا سند صحیح۔ 

٦‏ محمد قال: أُخبرنا ابو حنیفة حدثا الھیٹم عن عامر الشعبی أنه قال: 
لا جھوز شھادة الرأۃ لزوجھاء ولا الزوج لامرأتہ ولا الأب لابنہ ولا الابن لیے 
ولا الشریك لشریکھ. والل اأعلم (کتاب الاآّثار ص ۹۰)ء وسندہ صحیح أَیضًا. 

۷٭ -٠‏ ابو یوسف عن أبی حنیفبة عن الھیٹم عن عامر عن شریح أنه کان 
لا یجیز شھادة الرجل لامرأتہ ولا امرأة لروجھاء ولا الشریك لشریکہہ ولا السید 
لعبدہ ولا رجل لأَبیە ولا ابا لابنہ ولا الاعمی, ولا انحدود فی قذف (کتاب الآثار 
ابی یوسف ص:٢٦۱)۔‏ 


قوله: محمد قال: اأخبرنا إلی قولە: أبو یوسف عن أبی حنیفة إلخ. 


تصحیح حدیث شریح والرد علی ابن حزم فی تضعیفه: 

قال العبد الضعیف: الھیٹم هذا هو الهیشم بن حبیب ویقال: الھیٹم بن ابی الھیٹم الصراف 
وثقه ابن معین وغیرہ اُٹنی عليه أحمدء وقال: ما أحسن أحادیئہ وأسد استقامتھا۔ وقال أبو زرعة 
وأبو حاتم: ثقة في الحدیث صدوق. وذکرہ ابن حبان فی ”الفقاتٴء روی عنه أبو حنیفنضة 
والسعودی وشعبة وأبو عوانة وقال: قال لی شعبة: الزم الھیٹم الصیرفی. کذا فی ”الصہذیب“ 
(۹۹:۱۱)ء والباقون لا یسأل عنہم. ۱ : 

فائدحض یذلك قول ابن حزم فی ”ا حلی“: روینا من طریق لا تصح عن شریح أُنە لا یقبل 
الأب لابنہ ولا الابن لأبیەء ولا أحد الزوجین. وصح ھذا کلە عن إبراھیم الدخعی وعن ا حسن 
والشعبی فی اأحد قولیہما اھ (۹:٥٤٣)ء‏ فقد رأیت أنه قد صح عن شریح أیضاء ولعل ابن حزم 


)١(‏ ھذا ساط منْ نسخۃ الآثار حمد عندنا ولکنە ثابت فی نسختہ عند صاحب ” جامع السائید ‏ للإمام (۲۷۹:۲)ء وکذا هو 


ثابت فی نسخة الآثار لأأبی یوسف؛ کما سیجیء. 











إعلاء السنن رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۲۳" 


۸< کا صالح بن رزیق -وکان ثفة- ٹنا مروان بن معاویة الفزاری عن یزید 
بن زیاد الشامی عن الزھری عن عروۃ عن عائشة رضی اللہ عنہا عن النبی مل أأنه قال: 
(لا جوز شھادة !لوالد لولدہہ ولا الولد لوالدہہ ولا اثرأة لروجھاء ولا الزوج لامرأتہ 
ولا الد لسیدہ؛ ولا السید لعصدہ ولا الشریك لشریکە ولا الأجیر من استأجرہ؛ 
أآخرجہ الخصاف؛ وشھد لە أکابر ا مشایخ أنه کبیر ذ فی العلم (فتح القدیر .)٦۷۷:٤‏ 


لم بطلع إلا علی طریق سان عن جابر المعفی عن الشعبی عن شریحء ولم بطلع علی سند أبی 
حنیفة الإمامہ ولا یعارضە ما رواہ عبد الرزاق نا سفیان بن عیینة عن شبیب بن غرقدة قال: بت 
شریحا اُجاز لامرأۃ شھادة أُبیہا وزوجھاء فقال الرجل: إنە ُبوھا وزوجھا. فقال شریح: فمن شھد 
للمرأة إلا ابوھا وزوجھا؟ کما فی ”اطحلی “ )٦١٤:٤(‏ فإنه واقعة حال لا عموم لھاء وما رواہ ابو 
حنیفة عنہ قول ی یفید الحکم الکلی؛ ویحتمل ان یکون الب والزوچ قد شھدا لھا فیما لا بطلع عليه 
الرجال غالباء وفی مشله تجوز شہادۃ عدلة من النساء أأیضاء فشھادة الزوج والأب بالاًولیء یدل 
علی ذلك قول شریح: فمن یشھد للجرأۃ إلأ ابوھا وزوجھا؟ أي قی مثل ما شھدا بہ۔ 

ولا حجة فی مارواہ ابو عبید من طریق الحسن بن عازب عن جدہ شبیب نحوہہ وفیة: فقال 
لە شریح: ہل تعلم شیکا تجرح بە شھادتھسا؟ کل مسلم شھادتہ جائزة. فان الحسن بن عازب غیر 
معروف, فی الرواة لم نر أحدا من صنف فی الرجال ذکرہہ واللہ تعالی أعلم. وفی قولہ: أُربعة 
لاقوصجھاومر مس ما صن رد خیاسی ماشو عوامہت ی فلل 
أُو لاء وإلا لم یکن لتخصیصھم بالرد معنیء فافھم. 

قوله: ٹا صالح بن رزیق إلخ قال العبد الضعیف: صالج بن رزیق ھذا لم نر من وثقه غیر 
الخصاف: والحدیث رواہ الدرمذي من طریق الفزاری عن یزیسد بن زساد الدمشقی عن الزھری 
عن عروۃ عن عائشة رضی اللہ عنھا رفعته بلفظ: ولا تجوز شہادۃ خائن ولا خائنة ولا مجلود 
حداء ولا ذی غمر علی أأخیهہ ولا مجرب بشھادة زورۂ ولا القائع بأھل البیت؛ ولا ظنین فی ولاء 
ولا قرابةہ. کذا فی ”فتح القدیرٴ قال ا حقق: فھذا ا حدیث لا ینزل عن درجة الحسن اھ۔ 
)٦۷۸:٦(‏ ای ما لە من الشوامد العي قد ذکزھاء وبھذا اللفظ رواہ ابو عبید نا مروان ابن معاویة 
معن یزید ا جزری قال: اأحسبه یزید بن سنأن عن الزمری عن عروۃ عن عائشة عن الببی عِّ: 
ولا تجوز شہادة خائن ولا خائنة ولا ظنین فی ولاء أُو قرابق ولا مجلود فی حد.. ا حدیث, کما 
فی ”ا لی (۹: ٤١٦)۔‏ 
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وقال: ”الزیلعی ' عن ا خلاصۃ: إن الخصاف رفعہہ وکنا قال ا حافظ فی 
”الدرایةٴ ویقال: إن الخصاف أسندہ مرفوعا. قلت: ولکن یزید بن زیاد اللمشقی 
ضعفہ غیر واحد. وقال ابن شاھین فی الٹقات: قال وکیع: کان رفیعًا من اأھل الشام فی 
الفقه والصلاح (تہذیب ۳۲۹:۱۱)۔ 


الجواب عن قول ابن حزم: ھذا علیہم لا لھم فی حدیث عائشة: 
دلا تحوز شھادة خائن ولا خائة الخ: 

قال ابن حزم: وھذا علیھم لا لھم لوجوہ: أولھا: أُنە لا یصح: لأنه عن یزید وھو مجھول؛ 
فان کان یزید بن سنان فھو معروف بالکذب اھ. قلت: لا یعرف با جزری إلا ہوء ولیس بھجھول 
ولا متھم بالکذب؛ روی غنه شعبة ولا یروی إلا عن ثقة عندہ ومروان ابن معاویة وأٗبو خالد 
الأأحمر وعمیسی بن یونس وأٗبو عقیل وأبو اأسامة و وکیع ویحبی بن سعید الاموی وآحرونء ومن 
روی عنه اُمٹال هژلاء لا یکون مجھولا قطہ وکان مروان بن معاویة یثبتہہ وقال أبو حاتم: محله 
الصدق یکتب حدیثه ولا یحتج بھ. وقال البخاری: مقارب الحدیث (وناهيك بمن جعلە البخاری 
مقاربا إلا أُن ابنه محمد یروی عنە مناکیر؛ کذا فی ”العصہذیبٴ ۱١(‏ - ٣۳۳)ء‏ والحدیث لیس 
من روایة ابنه عنه بلْ من روایة مروان بن معاویة کما لا یخفی: وأأیضا فقد تابع یزید بن زیاد 
الدمشقی عند الترمذی کما ذکرناہ. 

وھذا یصدق قول این بالھمام: إن ا حدیث لا یترل عن درجة الحسن۔ قال: ٹم لو صح لکانوا 
ول مخالف لە فی موضعین؟ اأحدھما تفریقھم بین الخ والاأب: وبین العم وابن الاُخء وبین الب 
والابن۔ وکلھم سواءۂ إذھم ستقاربون فی التصمة بالقرابقہ وکلھم یجیز امولی مولاہ وھو خلاف 
ا حبرء وکلھم یجیز ا جلود فی ا حد إذا تاب وھو خلاف ھذا ا خبرء فمن أُضل سبیلا أُو أفسد دلیلا 
من یحتج بخیر هو حجة عليه وھو مخالف لە اھ؟ ۱ 

قلت: الأُضل سبیلا نما هو من رم الفقه والدرایة جملةہ فسوی بین الخ والاب وہین الابن 
وابن الاُخ. وقد قسال ہل : انت ومالك لأبيكء ولم یقل: لأُحيك ولا لعمك ویین الاصبول 
والفروع من البعضیة ما یمنع قبول الشھادۃ کما منع من إعطائھم من الزکاۃہ فکما أُن من أعطاھم 
من الزکاۃ فقد اُعطي نفسہء فكذلك من شمد لھم فقبد شھد لنفسہ وشھادة الرأ لنفسه باطلة 
إجماعاء ولا کذلك الأأخ والعم ولا ابن العم وسائر الاقارب. وقال تعالی: ظ(وجعلوا لە من عبادہ 


ماپ -أی ولدا- فالولد جزء فکیف تقبل شہادة الرجل فی جزئهَ وقد قال طِّ: إن أطیب ما 
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۹ وقال عمر بن ا خطاب رضی اللہ عنە: اللسلمون عدول بعضھم علی 
بعض إِلا مجربا عليه شھادة زور أو مجلودًا فی حد أو ظنینًا فی ولاء او قرابة. وھو 
کتاب تلقاہ الامة بالقبولء ورواہ ”الدارقطنی“ بسندین اأُحدھما رجالەعثقات؛ کما هر, 


أکل الرجل من کسبہہ والإنسان متھم فی ولدہ مفتون بە کما قال تعالی: ما أموالکم أولاد کم 
فصنةہ4ء فکیف تقبل شہادة امرأ من قلجعل مغصونا بەہ فھٰذا وجه الضرق بین الاب والابن وہین 
غیرھما من الأقاربء وأیضا فقد ورد تفسیر قولہ: اولا ظنین فی ولاء ولا قرابةء فی ما رواہ 
الحخصاف عن صالح بن رزیق بسندہ عن عائشة مرفوعا وغیرہ عن شریخ موقوفا بقولہ: لا جوز 
شہادۃ الوالد لولدہہ ولا الولد لوالدہ ولا اذرأۃ لزوجھاء ولا الزوج لامرآتب ولا الد لسیدہ 
ولا السید لعیدہ لم یذکر الأأخ ولا العم ولا این العم ولا الولی۔ <وتفسیر الحمدیث بالنقول اأولی 
من تفسیرہ بالمعقولء وأبو حیفة لم یفرق بین الاب والابن یل ارہ شھادۃ بعضھتا لبعض مطلقاء 
ولم بقل بقبول شہادة القاذف ا جلود بعد توبتہ فانظر من ہو العلاعب التجازفت؟. 

قولە: وقال عمر بن الخطاب إلخ قال این حزم:وذ کروا ما رؤیناہ عن کیع عن عبد اللہ بن 
أبی حمید, قال: کتب عمر إلی أبی موسی فذکزہہ وقتال: : القول فی :ھذاکالذی قبلە من أنله لم 
یصح قط عن عمر ٹم قد خالفوہ کا ڈکرنا سواءاف: (۹: ۷۸)) قلت: :قد اغشر ابن حزم بطریق 
عبید الله بن أبی حمید وھو ضیف وغفل عن؛طزیق لحمد بن جیل عن سفیان بن عیینة عن 
إدریس الاودی عن سعید بن أَبی برّدة ععد ادار قطنی رجاله کلم ثقباتء اوعن طریق جعفر بن 
برقان عن معمر عن ابی العوام البصری عند البیہقی فی ”العرفةٴ کما فی ”التعلیق لغ" " 
٢‏ ۲۲۰)ء وھو مرسل قوی؛ وأما الف فقد ذکرنا أن الحفیة لم بخالفوہ فی شیء قط۔_ ._ 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن الأّبت غن عصر فی ول ا الب لاہنہ 
واحتجاجه بسند فيە متہم بالوضع: ۱ 0 

قال ابن حزم: والأثبت عنعمر قبول الاب لابنە اھ قلت: از بذلك إلی ما روا من ٠‏ 
طریق عبد الرزاق:عن أبی بکسز بن أبی. سبرة عَن بی لزناد عن علبد الله بن عامر بن ربیعة قال: : 
قال عمر بن ا خطاب: تجوز شہادة الوالتد لولد والولد والدہ ولا لاتعي ۱ 
ولم یستح عن إِثباته وفیه أُبو بکر بن أی سبرَة مت مہم بالوضخ: ا قال آحسدء کان بضع اخللیث ‏ 
ویکذب؛ وقال ابن عدی: مابتما بروہ غیر محترظی وجوالی لئ سی انرک کٹا 











فی ”التہذیبٴ (۲۷:۱۲و ۲۸) لم یوثقه أحد من أھل ھذا الشانء فمن این لابن حزم ان یجعل ما 
رواہ أثبت ماروی عن عمر؟ ولکنە لا یدری ما یخرج من رأسف فیجعل کعاب عمر إلی أٌبی 
موسی. ولە إسناد قوی موصول. وطریق أخخری قویة مرسلة وقد تلقاہ الأمة بالقبول موضوعا 
مکذوبا علی عمر غیر صحیحء ویجعل ما رواہ متہم بالوضع والکذب صحیحا ثاہتا عن عمرہ بل 
أُثبت ما روی عنه؛ فھل ھذا ہو الانصاف؟ هہل بمثل ھذا النقد المشعمل علی الجور والاعتساف 
یفرح ابن حزم وأتباعہ عند البحث والاختلاف, فلا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیمء نسأل الله 
السلامة ونعوذ به من الخذلان. 


الرد علی ابن حزم فی احتجاجہ بأثر واہ ساقط مکذوب فی مسألة فدك: 

'وأغرب من ذلك قولہ: وروی أُن علی بن ابی طالب رضی اللہ عنه شٰهد لفاطمة رضی الله 
عنہا عند ابی بکر الصدیق رضی اللہ عنہ ومعه ام ینء فقال ابو بکر: لو شہد معك رجل أو امرأة 
أخری لقضیت لھا بذلك اھ. ولا یحتج بمقل ھذا الأثر الساقط اللکذوب ا ختلق إلا من خلع ربقة 
الحیاء والعلم عن عنقة جصملقہ فانا لم نعرفہ إلا من طریق عبد الله بن میسون اللکتب (إن کان هو 
القداح اخرومی فھو ذاھب الحدیث واہ جداء یروی عن الاثبات املزوقاتء روی عن عبید اللہ بن 
عمر أحادیث موضوعةء کما فی ”التہذیب“ٴ )٥۹:٤(‏ ولا فلا اُدری من هو۴ قال: أخبرنا الفضل 
ابن عیاض عن مالك بن جعونة (نکرة لا تتعرف). 

ولا ییعد أُن یکون محمد بن سعید الصلوب الشامی فقد غیروا اسمه علی وجوہ سترا لەہ 
قلبوا اسمه علی مائة اسم وزیادة کما فی ”ا میزانٴ )١٦:٣(‏ وھو هالك اتہم بالزندقة والوضع) عن 
أبیه (مجھول لم یذ کرہ أحد ممن صنف فی الرجال والرواة) قال: قالت فاطمة لأبی بکر: إنَ رَسُول 
اللہ يلل نعل لی فدك فاأعطنی إباھا وشھد لھا علی بن أبی طالبء فسأُلھا شامدا آخر فشھدت لە 
أم أیمن: فقہال: قد علمت یا بنٹ رمسول اللہ! نہ لا تجوز إلا شہادة رجلین ُورجل وامرأتین 
فانصرفت؛ أخرجہ البلاذری فی الفتوح قال: وحدثنی روح الکرابیسنی ٹا زید بن الحباب 


)١(‏ لم أجد أحدایسم روحا یلق ب بالکرابیسی, فالظاھر أنە روح بن الضرج البزاز ابو الحسن البغدادی من شیوخ ابن ماجةۂ 
أو روح بن حاتم البزاز البغدادی یروی عن ہشیم وطبقتہ والاول صدوق ولکن یصغر عن إدراك زید بن ا جسابء والثانی 
لیس بشیء کما فی ”الیزان“ء ظ۔ ۱ 














اخبرنا خالد بن طھاما (ضعفه ابن معین وغیرہہ وقال ابو حاتم: کان من عثق الشیعة محلہ الصدقء 
کذا فی ٭التہذیب ولکن مثلہ یحتج بە فیما یژید مذھبہ کما لا یخفی) عن رجل حسبه روح 
جعفر بن محمد (وھذا ظاهرہ ا جھالة وقد روی عن زید بن علی ما یخالف'” ھذ أُن 
فاطمة رضی اللہ عنہا قالت لاہی بکر الصدیق رضی اللہ عنہ: اأعطنی فدكء فقد جعلھا رسول 
الله َه لی. فسألھا البینة فجاءت بأم امن ورباح سولی البی َء فشھدا لھا بذلك فقال: إِن ھذا 
اأمر لا تجوز فیە إلا شھادة رجل وامراُتین اھ (ص ۳۸)۔ 
وھذا خلاف ما صح وتواتر عند القوم أُن فاطمة رضی اللہ عنہا إُنما جاءت أبا بکر تطلب 

میراثہا عن رسول اللہ َء فقد روی الشیخان من طریق معمر عن الزمری عن عروۃ عن 
عائشة رضی الله عنہاأن فاطمة والعباس رضی الله عنہما أُتیا ابا بکر یلتمسان میراثہما من 
زبسول اللہ مہ وھما حبذ بطاان آرضہ من فدك وسهمہ من خبیرء نقال لھا و بکر: سمعت 
رسول اللہ كه یقول: لا نورث, ما ترکناہ صدقةہ نما یأاکل آل محمد من ھذا ا مال ا حدیث۔ 

"ری سار سو سن نی ضہ تن ارم کی مراف رو ا 
عنہا أخبرتہ ان فاطمة بنت رسول اللہ ػ أرسلت إلی أبی بکر رضی اللہ عده تسأله میرائہا من 
رسول اللہ یه ما اُضاء اللہ علی رسولہ ِء وفاطمۃ حینعذ تطلب صدقة النبی مك التی بالمدینة 
وفدك وما بقی من خمس خییر الحدیث یچ سر د7 
ذلكء فقال بو بکر لعلی رضی اللہ عنہما: والذی نفسی بیدہ لقرابة رسول الله اأحب إلی أُن 
أُصل من قراہتی؛ فأما الذی شجر بینی وبینںکم من ھذہ الصدقات فإنی لا آلو فیہا عن ا حیرہ وإنی 
لم أکن لأُترك فیہا مرا رأیت رسول اللہ ہك یصتعہ إِلا صنعتہ اھ. 

00۶۰۹۰ إبرامیم بن سعد عن صالح عن ابن شھاب یسندہ اُن فاطمة 

بنت رسول الله کل سالت آبا بکر بصد وفاۃ رسول اللہ ان یقسم لھا میراثہا ما ترك رسول 

اللہ ِء فکانت فاطمة ٹسال با بکر رضی اللہ عدہسا نصیبہا مما ترك رسول اللہ چلاهُ من خیہر 
وفدك وصدق بالمدینة فأبی ابو بکر رضی اللہ عنه علیہا ذلك قال: لست تا رکا شیٹا کان رسول 
اللہ علّه یعمل بە إلا عملت: فانی اأخشی إن ترکت شا من أمرہ أُن أزیغء فأما صدقتہ بالمدینة 
فدفعنا عمر إلی علی والعباس؛ فغلب علی علیہاء وأما خیبر وفدلامسکھا عمر وقال: ھما صدقة 


)١(‏ وسنذکرہ فیما بعد وأثر جعفر بن محمد ھذا لا حجة فیہ لابن حزم, أما ولا فلکون مرسلا ضعیفاء وأما ثانیا فلاأنه لم یذ کر 
علی بن أبی طالب؛ فلا دلالة فیه علی شھادة الرجل لأھلهءظ۔ 











ہو رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۸ 


رسول اللہ مم کانت لحقوقہ ای تعروہ ونوائبہ وأمرھما إلی ولی الأمرء فھما علی ذلك الیوم اھ. 

وقصة مخاصمة العباس وعلی رضی الله عںہما عند عمر بن ا خطاب بمحضر من الصحابة 
قول عمرللعباس: فجثت انت تطلب میرائك من ابن اأمحیك؛ وقولە لعلی: وجعت انت تطلب 
نصیب امرأُتك من أبیہا مشھورۃ فی الصحاح والسٹن والمسانید لا یجھلھا طالب فضلا عن عالم 
وفی کل ذلك دلالة صریحة علی ان فاطمة بنت رسول اللہ هك لم تکن تطلب فدك ملکا لھا 
لکونہ یك وھبہ لھاء ونھا کانت تطلبہ میراٹا من رسول اللہ هُّء فمن روی أنہا ادعت فی الھبة 
من رسول اللہ يك لنفسھا فقد اتی بزور وبہتانء یردہ ما تواتر وصح فيه من ا حدیث عند القوم. 

فقّد روی ابو داود فی سننه ومن طریق البیہقی: حدثتا عبد اللہ بن الجراح (ثقة محدث 
کبیر کما فی ”التہذیبَٴ) نا جریر (ھو ابن عبد ا حمید من رجال ا جماعة ثقة صحیح الکتاب) 
عن المغیرۃ (الضبی لا یسٹل عنه) قال: جمع عمر بن عبد العزیز بنی مروان حین استخلف فقال: إِنذ 
رسول اللہ مك کانت لە فدكء فکان ینفق منہاء ویعود منہا علی صغیر بئی ھاشم ویزوج منہا 
ا سا ا لا ا از کی الج دح رق عسائ و ان 
جریر عن مغیرۃ عله: ون فاطمة سألته أن یہیہالھا) بی فکانت کذلك فی حیاۃ رسول اللہ 
حتی مضی لسبیلەہ فلما أن ولی أبو بکر عمل فیہا با عمل النبی ط فی حیاتەہ حتی مضی 
لسبیلہ فلما ان ولی عمر عمل فیہا بمثل ما عملا حتی مضی لسبیلەء ثم اأقطعھا مروانء ٹم صارت 
لعمر بن عبد العزیز (یریید نفت) قال عمر: -یعنی ابن عبد العزیز< فرأیت أمرا منعہ النبی عَِّهُ 
فاطمة لیس لی بحقء وإنی أُشھد کم أئی قر رددتہا علی ما کانت یعنی علی عھد رسول اللہ ِا 
اھ (٣:١٤۱۰))ء‏ وھذا سند کما تری؛ ہن ھ ‏ تا 

فالعجب من این حزم أنه کیف اأغمض عیدیه عن ذلك وھو صریح فی ان عَِه لم یہب 
لفاطمة فدك بل منعھا حین سألعةء از کرعغو سی رد رو بل سط بط 
جواز شھادة الرجل لامِرأُتہ وا رأة لزوجھاء وھل ھذا إلا مجرد تمویه للباطل تضیرا للعوام نسأل الله 
السلامة أو لم یدر ابن حزم أُن الأثر الذی ذکرہ فی شھادة علی لفاطمة إِنما هو من وضع الروافض 


)١(‏ ولا غضاضة علیہا فی ذلك اُسسلا فقد خفی کثیر من الاأحکام علی کثیر من أکابر الصحابة وعملە اُصاغرھمء ومکن لو 
کانت علمت بذلك ان تکون اعتقدت ان عموم: ؛لا نورث) مخصوص بأعیان ما خلفه دون منافعہہ ورأت ان منافع 
ما خلفہ من رض وعقار لا بتدع اُن یورث عنہ وتمسك أبو بکر بالعموم واختلفا فی أمر محصمل التاُویلء کذا فی 
”فتح الباری"' )۱٤١١١(‏ ظ۔ 
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وضعوہ لدفع ما توھموہ من الغضاضة'' علی فاطمة رضی اللہ عنہا فی سالھا أبا بکر میرثہا من 
رمسول اللہ لن مع أن الأنبیاء لا یورٹون مالا ولا درھماء وللطعن'”' فی ابی بکر رضی الله عنه 
حیث لم یقبل قول فاطمة بنت رسول اللہ وسألھا البینةہ ولا اُقامت البینة ردھا بقولہ: إن ھذا 
الأمر لا تجوز فیه إلا شھادة رجل وامرأتینء مع ان ابن حزم وا جمھور یرون القضاء بشاہد واحد 
مع الیمین, فأُنشد اللہ ابن حزم ومن تبعه فی الاحتجاج بہذا الأثر الواھی ا ختلق اللکذوب أنە لو 
صح فما ذا یقولون فی امتناع ابی بکر من القضاء بالشاھد الواحد مع الیمین مع أنہم یرون سنة 
ماضیة من رسول اللہ مه وا خلفاء بعدہ؟ کما سیأتی فی موضعہہ إن شاء اللہ تعالیء ولکن این 
حزم لا یدری ما یخرج من رأسه ولا یشعر أنە قد احتج با و حجة عليه۔ 

وروی ابو داود" من طریق الولید بن جمیع عن أٗبی الطفیل قال: جاءت فاطمة إلی ابی بکر 
ثطلب میرائہا من النبی مك قال: فقال ابو بکر: سمعت رسول اللہ ٭إّه یقول: دإن اللہ إذا اُطعم 
نبیا طعمة فھی للذی یقوم من بعدہ؛ اھ.. ای یعمل فیہا ما کان النبی يٌلك یعملء لا انہا تکون لە 
ملکاء قاله المزیزیء وحمله عثمان إلی اُن للإمام ان یتصرف فیہا برأیہہ ولذا أُقطع مروان فدك. 
قال اللنذری: فی إسنادہ الولید بن جمیع؛ قد أُخرج لە مسلم وفیه مقال اھ.. قلت: فھو صحیح 
علی شرط مسلم. 

وإنخرج البیہقی من طریق أبی الولید الطیالسی: ثنا حماد بن سلمة عن محمد بن عمرو 
عن ابی سلمة عن أَبی صریرة ان فاطمة رضی اللہ عنہا جاءت إلی ابی بکرہ فقالت: من برثك؟ 
قال: اُھلی وولدی. قالت: فمالی لا أرث النبی هك ؟ قال: نی سمعت رسول اللہ مل یول: 
إنا لا نورثء ولکنی اأعول من کان النبی هك یعولہء وأنفق علی من کان ینفق عليه (٦:۰۲٥)؛‏ 
وہذا سند صحیح رواہ الترمذی أیضنا وصححہہ کما فی ”الیل“ (۳۳۸:۵). : 


)0۱( لا وجہ للطعن فی إذا کان متمسکا بالکتاب والسنة الا تری أن شریحا رد شہادة الحسن رضی اللہ عنه ولم یکن ذلك سبب 
غضاضة لأحد منہماء بل اُذعن علی رضی اللہ عنه لحکمە؛ وھذا من أجل محاسن الإاسلام التی جذب قلوب أعدائہ |ليەء کما 
سیأنی؛ظ. ٠‏ 
)٢( ۰.‏ وأخرجہ البیہقی من ھذا الطریق بلفظ: جاءت فاطمة إلی ابی بکر رضی الله عدہماء ققالت: یا خلیفة رسول اللہ! اأنت ورلت 
رسول اللہ گل أم أھله؟ قال: لا بل أُهلہ قالت: فما بال ا خمس؟ فقال: نی سمعت فذکرہ وزاد: فلما ولیت رأیت أُن اردہ 
علی السلمینء قالت: اُنت ورسول الله أُعلم ٹم رجعت اھ )۳۰۳-٦(‏ وفیه لفظة منکرۃقء وھو قول أبی بکر: بل لا أُعله 
واللشھور عنہ أن النبی لا پورث ظ۔ 











وأخرج من طریق ابن ابی داود عن فضیل بن مرزوق قال: قال زید بن علی بن ا حجسین بن 
علی: اما انا فلو کنت مکان أبی بکر رضی اللہ عنہ لحکمت بثل ما حکم بە ابو بکر رضی اللہ عنہ 
فی فدك اھ۔ 

وبالجملة فقد تواترت الآثار بأن فاطمة رضی اللہ عنہا إنھا کائت تطلب من أبی بکر میراثہا 
لا ما وہب لھا النبی ِء ولو کان عند أھل البیت أن النبی مك کان قد وہب لھا فدك لم یقل 
زید بن علی: لو کنت مکان أبی بکر حکمت یثل ما حکم بە أبو بکر فی فدك. فأحسن اللہ 
ہر ے سر وت 
الاحتجاج بە فلم نکن نظن بك مل ھذا۔ 

رد افسلی نے اف َو کات أُنه کان لرد ھذہ الشہادة 
وجھان: الزوجیة ونقصان العددہ فأُشار أُبو بکر إلی اُبعد الو جھین تحرزا عن الوحشة )۱۲٤٢١١١(‏ 
مع ما روی أنه شھد لھا رباح وأم أمن: ولم یشھد لھا علی رضی اللہ عنەء وھذا اضطراب یقتضی 
طرح الروایتین جمیعاء ولو لم یکن لھا علة سواہ فکیف وکلاھما لا یخلو عن ضعیف معہم : 
بالوضع أو متہم بالغلو فی الدشیعء کما مر؟ ومثل ھسنا الأثر الواھی ما روی فی عکسه عن: 
عمر رضی اللہ عنە؟ قال: ما قبض رسول اللہ لكه جت أُنا وأبو بکر إلی علی فقلنا: ما تضول فیما 
ترک رمسول اللہ ح؟ قال: نحن اُحق الناس برمسول اللہ عء قال: فقلت: والذی بخیبر؟ قال: 
والذی بخیبر قلت: والذی بفدك؟ قال: والذی بفدكہ. فقلت: أما واللہ حتی تخروا رقابنا بالمناشیر 
فلا. رواہ الطبرانی فی ”الاوسطٴء وفیه موسی بن جعفر ابن إبراھیم وھو ضعیفء کما فی 

مجمع الزوائد“ (۹: یر و سپ ۲ ”اللسان“ )۱١١:٦(‏ 
092 
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إِن آبا بکر الصدیق رضی اللہ عنه ترضی 
فاطمة بنت رسول اللہ عّ حتی رضیت: 7 

وأخرج البیہقی فی سننه بسند صحیح إلی الشعبی قال: مم مرضت فاطمة رضی الله عنہا 
أُتاھا ابو بکر الصدیق رضی الله عنهہ فاستاأدن علیہاء فال علی رضی اللہ عنە: یا فاطمة! ھذا 
أبو بکر یستاذن عليكء فقالت: أتحب أن آذن لە؟ قال: نعمم؛ فاذنت لە فدخل علیہا یترضاھاء 
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وقال: والل ما ت رکت الدار وا مال والاھل والعشیرۃ إِلا ابتاء مرضاة اللہ ومرضاۃ رسولە ومرضاتکم 
أھل البیتء ثم یترضاھا حتی رضیت. قال البیہقی: ھذا مرسل حسن پاإسناد صحیح اھ. 
)۳۰۱:٦(‏ وأخلق بالأمر ان یکون کذلك ما علم من وفور عقلھاء ‏ وکمال دینہا علیہا السلامء 
واُنہا بنت أُبیہا بضعة خاتم النبیین صلی اللہ تعالی عليه وعلی آلە وأُصحابہ وأھل بیتہ البررة الکرام 
وسلم تسلیما کٹیرا کثیرا. 

وقال ا حقق فی ”الفتح“: لا تقبل شھادة أُحد الزوجین للآخر. وقال الشافعی رحمم الل: 
تقبلء وبقولنا قال مالك وأحمد. وقال ابن ابی لیلی والٹوری والنخعی”: لا تقبل شہادة الزوجة 
لروجھا لأن لھا حقا فی ماله لوجوب نفقتہا۔ وتقبل شہادة الزوج لھا لعدم الكہمة وجه الشافعی 
رحمے الله اُن الأملاك بینہما متمیزۃ والایدی متحیزق فلا اختلاف فیہاء ولھذا یجری بیئہما 
القصاص وا حبس بالدینء ولا معتبر با بینہما من ا نافع للشت رکة لکل منہا بمال الآخرء لأنہ غیر 
مقصود بالنکاح وإنما یثبت ذلك تبعا للمقصود عادۃء وصار کالغری إذا شھد لمدیونه المفلس بمال لە 
علی آخر تقبل مع توھم أنہ یشارکه فی منقعتہ. 

ولنا ما روینا من قولہ ہل : ولا لذرأۃ لزوجھا ولا الزوج لامرأنہہ. وقد سمعت أنہ من قولە 
شریحء ومرفوع من روایة الخصاف؛: ولو لم یثبت فیه نص کفی المعنی فی والحاقہ بقرابة الولاد فی 
ذلك ا حکم بجامع لشدۃ الاتصال فی النافعء حتی یعد کل غنیا بمال الآخرء ولذا قال تعالی: 
ظووجدك عائلا أغنی پچ قیل”: بمال خخدیجة رضی الله عنہاء بل ریا کان الاتصال بینہما فی 
مثافع والائساط فیہا اکٹر مما بین الاباء والاًبنای بل قد یعادی آبویه لرضا زوجته وھی لرضاہء 
ولأن الزوجیة أصل الولاد لان الولادة عنہا تثبتء فیلحق بالولاذة فیما یرجع إلی معنی اتصال 
النافع. (ولذا لا یجوز لأحد منہما ان یدفع ‏ زکاة مالە إلی الآخر) کما اأُعطی کسر بیض الصیذ 
حکم قتل الصید عندناء بخلاف القصاص لان بعد القتل لا زوجیة ولو شھد أحدھما للآخر 
فردت فارتفعت الزوجیة فأُعاد تلك الشھادة تقب ؛ بخسلاف ما لو ردت لفسق, ثم تاب وأعاد 
لا تقبلء وبہ قأل مالك واأحمد والشافعی فی الأأصح اھ ملخصا (٦۷۹۰٦)۔‏ ۱ 


)١(‏ صح عن النخعی أنە لا یقیل أحد الزوجین لللآخر کما مر عن این حزمء فتذ کر ؛ ظ. 
اه روی أحمد من حذیث مسروق عن عائشة رفعتہ: أُنہا -أی خدیجة- أمنت بی إذ کفر بی الناس؛ وصدقتنی إذ کذبنی الناس؛ 


وواستتی ما لھا إذ حرمنی الناس ورزقنی اللہ ولدھا إذ حرمنی أولاد النساء اھ من ”فتح الباری“ (۱۰۳۰۷)۔ 
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قصة تحاکم علی إلی شریح فی درع لە وجدھا عند یہودی: 


وما یؤیدنا فی رد شہادة الابن لأَبیه ما رواہ الشعبی قال: ضاع درع لعلی یوم ا جملء 
فاصابہا رجل فباعھا فعرفت عند رجل من الیہود فخاصمە إلی شریح فشھد لعلی الحسن ومولاہ 
قنبر فقال شریح لعلی: زدنی شامدا مکان الحسن, فقال: اُثرد شھادة الحسی؟ قال: لاء ولکنی 
حفظت عنك أنہ لا تجوز شھادة الولد لوالدہ. کذا فی ”کنز العمال ٴ(٦٤:٦)ء‏ وعزاہ السیوطی إلی 
ا حاکم فی ٴ 'الستدركٴ ا سر تی ہو دی اس ید ہہ سوہ 
کما صرح بہ فی خطبة ” کنز العمالٴء وعزاہ أیضا إلی الترمذی وا حاکم فی الضاریخ وإلی أُبی 
اأحمد ا حاکم فی الکنی وإلی عبّد اللہ بن أحمد بن حنبلء وذکرہ آتم من ذلك وأطول؛ وعزاہ 
الحافظ فی ”العلخیص“ إلی أبی أحمد ا حاکم فی الکنی فی ترجمة أبی سمیر عن الاأعمش عن 
أبراھیم العیمی (عن أبيه کما فی ٭الکٹزٌُ) قال: فذکرہ مطولا وقال: منکر تفرد به ابو سمیرں 
ورواہ البیہقی من وجە آخر من طریق جابر عن الشعبی؛ وفیه عمرو بن شمرعن جابر وهما 
ضعیفان اھ. .)٥٤٤٤٤(‏ قلت: ابو سمیر اسمه حکیم بن حزام کما فی ”الکنی“ للدولابیء وله< ‏ 
ذکر فی اللسان ضعفه غیر واحدء وقال القواریری: لقیته وکان من عباد اللہ الصال حین وذ کر له 
ابن عدی أحادیث: ثم قال: وہو من یکتب حدیثه اھ .)۳٤٣٤٣:٢(‏ 

وبا جملة فا حدیث حسن لا سیما ولە طرق وھو فوق ما رواہ ابن حزم فی شھادة علی 
لفاطمة رضی اللہ عنہما بدرجات: وأیضا: فإذا ردت شھادة القائع بأأھل البہیت لکونە کالتابع لھم 
وإن کان عدلا فالولد“للوالد وائزوج للزوجة والعبد للسید ونحوهم اُولی بالردہ لان قرابة الولاد 
والزوجیة ونحوها أعظم فی ذلكء فیثبت حیعذ رد شھادتہم بدلالة النص؛ وقد عرفت أُن ا حدیث 
رواہ أُبو داود فی سننہء وإسنادہ لا مطعن فیەء وصرح ا حافظ بأنه سند قوی؛ فیکون دلیلا علی 
صحة حدیث الترمذی أیضاء وفیە: ولا ظنین فی ولاء ولا قرابة. وإن کان راویە مضعفاء إذ لیس 
کل ما یرویە الراوی اللضعف باطلاء وانما یرد لتہمة الغلط لضعفہہ فإذا قامت دلالة أُنە اُجاد فی هذا 
التن وجب اعتبارہ صحیحا واللہ تعالی اأعلم قاله احقق فی ”الفتح. .)٦۷۸:(‏ 

فان قیل: إذا کان الشاھد عدلا فواجیع قبتول شہنادتہ للا کما تقبل.للاأجنبی؛ وإن 
کانت شھادتہ لھؤلاء غیر مقبولة لأُجل التہمة فغیر جائز قبولھا لاٌُجنبیء لان من کتان متہما فی 7 
الشہادة لابنه بما لیس بحق لە فجاز عليه مخل ھذہ التہمة للجنبی, قیل لە: لیست التہمة مائعة _ 
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من قبول شہادتہ لابنە ولأبیه تہمة فق ولا کذب, ولا التہمة فيه من قبل أنه یصیر فیہا بمعنی 
اللدعی لنفسه۔ 


لا یکن أحد من الناس مصدقا فیما پد عیه لنفسە: 

أُلا تری ان أحدا من الناس وإن ظھرت أمانته وصحت عدالتہ لا یجوز أُن یکون مصدقا فیما 
یدعیه لنفسە؟ لا علی جھة تکذیبە ولکن من جھة اُن کل مدع لنفسه فدعواہ غیر ثابعة إلا ببینة 
ٹشھد لە بہاء فالشاھد لابنە بمنزلة للدعی لنفسه ما بیناء وكذلك قال أصحابنا: إن کنل شاھد یجر 
بشھادتہ إلی نفسه مغدما او یدفع بہا عن نفسے مغرما فغیر مقبول الشھادة لأنه حینشذ یقوم مقام 
الدعی والملدعی لایجوز ان یکون شاھدا فیما یدعیهء ولا أحد من الناس أصدق من نبی اللہ عٹء 
إذ دلت أعلام العجزۃ علی أُنە لا یقول إلاحقاء وإن الکذب غیر جائز عليهء ومع ذلك لم یقتصر 
فیما ادعاہ لنفسے علی دعواہ دون شہادة غیرہ حین طالبہ ال خصم بہاء وھو قصة خزیة بن ثابت 
الأنصاری حین ابداع يٌيهُ فرسا من أأعرابی؛ فطفق الأعرابی یقول: ھلم شھیدا یشہد انی 
قد بایعتكء فقال خزیعة:أنا اش ہد أنك بایعتہء فاأقبل النبی هي علی خزیمة فقال: جم تشہد؟ فقال: 
بعصدیقك یا رسول اللہ! فجعل النبی سك شہادتہ بشہادة رجلین, ڑوھو حدییث صحیح؛ کما 
سیآأتی فی موضعع قلم یقعصر النبی ٭ه فی دعواہ علی ما تقرر وثبت بالدلائل أنە لا بقول إل 
حقاء ( وکذالك لم یقتصر خلفاء فیما ادعوہ علی أحد من الناس أو نازعوہ فی شیء علی ما تقرر 
بالنصوص أُنہم شھداء اللہ فی الأرض عدول ھداۃ مھدیونء بل تحاکموا فیه إلی القضاۃء وطولبوا 
بالبینة والیمینء فقد تحاکم عمر رضی الله عنہ حین خاصم أبی بن کعب إلی زید بن ثابتء 
وتحاکم عشمان وعبد الرحمن بن عوف إلی جبیر بن مطعم کما مر فی (باب البیوع والقضاء) 
وتحاکم علی مع یہودی إلی شریح القاضی کما ذکرناہ آنفاء ولم یقل النبی يَنه للاأعرابی حین 
قال: هلم شھیدا: أنە لا بینة عليەء وكذلك سائر المدعینء فعلیہم إقامة بینة وشھادة الوالد لولدہ 
یجر بہا إلی نفسە أعظم الغدمء فھی کشہادتہ لنفسہ واللہ تعالی اأعلم. کذا فی ٭اُحکام القرآن “ 
للجصاض .)۲١۰:٥(‏ 

وفی ”البدائعٴ: وأما العمومات فنقول بموجبہا لکن لم قلتم ان أحد الزوجین فی الشھادۃ 
لصاحبه عدل ومرضیء بل ھو مائل ومتہم (مدع لنفسہ ا قلنا لا یکون شاھداء فلا تتناوله 
العمومات اھ :٦(‏ ۲۷۲). 








کْ پت رد الشھادة للتہمة والفسق ۱ ۲۳٤‏ 


٠۰‏ ہ- عن العلاء بن عبد الرحمن عن أبيە عن ابی ھریرۃ ٴرضی اللہ عنه قال: 
قال رسول اللہ ہا : دلا تجوز شہادة ذی الظنة ولا ذی الجنة)ء أخرجے ا حاکم فی 
”مستدرکهّ )۹۹:٤(‏ صححہ علی شرط مسلمء وأقرہ عليه الذھبی۔ 
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قوله: عن العلاء بن بد الرحمن إلی آخر الباب.قال العبد الضعیف: الظنین وذو الظنة 
ہو ا لتہم فی ولاء و قرابقہ کما فی أثر عائشة رضی اللہ عنہا من التصریح بہاء وأما المتہم بالفسق 
فلا تسقط عدالتہ کما مر فی ا حاشیة عن ٭ال حانیة“ اُول الباب اللھم إِلا أن یکون قد اشتہر بذلك 
بین العامة وتواتر عندھم ا حبر بفسقہء فلا تقبل شھادتہ وھو ا مراد بقول ابی یوسف. فان قالوا: 
نتہمه بالفسق والفجور ونظن ذلك به ولم نرہ فانی أُقبل ذلكء ولا أجیز شہادتہ اھ. وعلی هذا 
فلا منافاۃ بینہ وبین ما فی ”الحأئیة“ء فافھم. فمن فسر الظنین بالمہم فی دینە یحمل کلامہ علي من 
اشتہر بذلك وتواتر فسقه عند الناس۔ 

الخصم نوعان 

وا خصم نوعان: أحدھما کل من خاصم فی حق فلا تقبل شہادتہ فیەہ کال وکیل لا تقبل 
شھادته فیما هو وکیل فيه ولا الوصی فیما هو وصی فيه ولا الشریيك فیما هو شريك فیہء 
وكکذلك ما اشبہ هذا لأنه خصم فیهء فلم تقبل شھادته بە کا مالك۔ 


ا جواب عما عسی أُن یتوھم من رد شھادة الزوج 
إذا شھد علی امرأنہ بالزنا مع ثلاث لکونہ خصما فی شھادته: 
وعلی ھذا فینبغی ان لا تقبل شھادة الزوج علی زوجتہ بالزنا ما لم یأت بأرتعة شھداء سواہ 
وھو قول مالك والشافعی وسائر اللدنیین فی ذلكء واختارہ الطحاوی فی ”مشکل الاثار“ٴء وروی 
فیه اُثرا عن ابن عباس رضی الله عنہما قال: حدثنا صالح بن عبد الرحمن حدثنا سعید بن منصور 
حدثنا عبد الرحمن بن أبی الزناذ عن أبيه عن عبید اللہ بن عبد الله بن عتبة عن ابن عباس فی أُربعة 
شھدوا امرأة بالنا أحدھم زوج؛ قال: إنه یلاعن الزوج: قال أبو الزناد: وذلك رأی أھل بلدناء ٹم 
أُخرجه من طریق أخر بلفظ: یلاعن الزوج ویجلد الثلائة اھہ. .)٥٥٤:١(‏ ومذھب ا حنفیة ان 
شہادتہم جائرةء ویقام الحد علی امرأة وقالوا: إِن الزوج إُا یکون خصما إذا قذف امرأتہ عند 
القاضی وحدہء فیجب عليه اللعان او یجےء بأربعة شھداء سواہہ وإذا جاء مجیء الشھود مع ثلاثة 
غیرہہ فلیس بخصم ولا قاذف, ولا لعان عليهء کالاًجنبی إذا قذف وحدہ وجب عليه ا لحدء 
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۱ ہ- مالك أنه بلغه ان عمر بن ا خطاب قال: جو فقاو ضرا مو 
(اللموطأً ص:٣۰٥)‏ وبلاغاته حجة۔ وقال ا حافظ فی ”العلخیص“ :)٥٥٤٤:٤(‏ لیس لە 
إسناد صحیح لکن لە طرق یقوی بعضھا ببعض. 


أُو یأتی بأربعة غیرہ یشھدون ہالزناء ولو جاء مع ثلاثةء فشھدوا بالزنا لم یکن قاذفا وکان شاھداء 
فکذلك الزوجء ومن ادعی الفرق فعليه البیانء وآثر ابن عباس محمول علی إذا جاء الزوج والثلاثة 
الشھداء متفرقینء فافھم. 
تحقیق مذھب الحنفیة فی شھادة العدو: 

والثانی: الصدو. فشہادتہ غیر مقبولة علی عدوہ فی قول أکٹر اُھل العلم روی ذلكٰ 
عن ربیعة والثوری وإسحاق ومالك والشافعی وأحمدء ویریدون بالعصداوۃ هھنا العداوۃ 
الدئیویق فأما العداوۃ فی الدین کالمسلم یشھد علی الکافرء أو ا حق من أھل السنة یشھد علی 
مبتدعء فلا ترد شہادتہہ لن العدالة بالدین والدین یمنعہ من ارتکاب محظور دینه ذکرہ الملوفق 
فی ”الغنی ٴ . وقال: قال أبو حنیفة: لا تمنع العداوۃ الشھادة لأُنہا لا تخل بالعدالة فلا تمنع الشہھادة 
کالصداقة اھ (٥٥۰٦۲)۔‏ 

قلت: وھذا الذی ذ کرہ إِنما هو روایة القنیة ولکن الملشھور علی أُلسنة فقھائنا هو التفصیل 
فی العداوۃ الدنیویة والدینیة تبعا ”للمختصر و”الکنزٴ وغیرہہ وقد جزم بە التأخرون. وفی 
ال حخیریة ماانصہ: فحصل من ذلك ان شھادة العدو علی عدوہ لا تقبل وإن کانِ عدلاء وصرح 
یعقوب باشا فی حاشیته بعدم نفاذ قضاء القاضی بشھادة العدو علی عدوہ والمسألة دوارۃ فی 
الکتب اھ. ملخصا من ”رد ا تار .)٢۹٥٥:٥(‏ 

وفی ”الدر“: وتقبل من عدو بسبب الدینء لاُنہا من التدینء بخلاف الدنیویة فإنه لا یمن 
من التقول عليه کما سیجییء وأما الصدیق لصدیقه فتقبل إلا إذا کانت الصداقة متناهیة بحیث 
یتصرف کل فی مال الآخر اھ. )٤۰۸۳:٤(‏ وفیه أأیضا عن ”الاٌشباہ“: ولو العداوۃ للدنیاً لا تقبل 
سواء شھد علی عدوہ او علی غیرہہ لأنه فسق وو لا یتجزی اھ. قلت: وإما یکون فسقا إذا اُدی 
إلی ا حقد والضغینة واللہ تعالی أعلم. ٹم اعلم ان أصحابنا وکذلك الشافعیة والنابلة ذکروا فی حد 
العدل أنه من کان الأغلب والاظھر من أُمرہ الطاعة وا مروءةء وإذا کان الاُخلب من أمرہ العصیة 
وخلاف ا مروءة فھو غیر عدل لا تقبل شھادتە۔ 








ف٠‏ 
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ے۱۴۰ ضوروئ ا وروی '"لازایل ”من حدیث ون یل الین عوت 
ان رسول اللہ گل بعث منادیا أنہ لا تجوز شہادۃ خصم ولا ظنین. 


الجواب عن یراد ابن حزم علی ا جمھور 
فی اشتراطھم ا لمروءة فی عدالة الشاشد: 

وأورد عليه ابن حزم أنه کان یجب أن یکتفی بذ کر الطاعة والمعصیةء وأما ذکر المروےة هھنا 
ففضول من القول وفساد فی الشضیةة لأنہا إن کانت من الطاعة فالطاعة تغنی عنہاء وإن کانت 
لیست من الطاعةء فلا یجوز اشتراطھا فی أمور الدیانة إذ لم یأأت بذلك نص قرآن ولا سنةء قال: 
والعدل هو من'ٴلم تعرف لە کبیرۃ ولا مجاھرۃ لصغیرۃء والکبیرۃ ھی ما سماہا رسول اللہ عكّه 
کبیرة او ما جاء فیه من الوعید. والصغیرة ما لم یأت فیه وعید ولیس إلا فاسق أُو غیر فاسقء 
فالفاسق هو الذی یکون منە الفسوقء والکبائر کلھا فسوقء فسقط قبول خبر الفاسقء فلم یبق إِلا 
العدلء وھو من لیس بفاسق, وأما الصغائر فان الله عزوجل قال: فان تجتنبوا کبائر ما تنہون عنه 
نکفر عنکم سیآنکم4ء فصح اُن ما دون الکمائر مکفرۃ باجتتاب الکبائر وما کفرہ اللہ تعالی 
وأسقطہ فلا یحل لأحد ان یذم به صاحبه ولا أُن یصفه بە اھ (۳۹۳:۹ و ۳۹۰): 

قلت: وا لمذ کور فی ”الھدایة من معنی العدل هو ما ذکرہ ابن حزم بعینە فلفظه: وإن کانت 
الحسنات أغلب من السیآت والرجل من یجتتب الکبائر قبلت شھادته وإن أُلم بمعصیة. ھذا 
هو الصصیح فی حد الصدالة العصبرۃہ إذ لا بد من توقی الکبائر کلھاء وبعد ذلك یعتبر الغالب 
اھ.. وأورد علرے انحقق أُن فیه قصورا حیث لم یتعرض لاأمر امروعةء بل اقتصر علی ما یتعلق 
بالعصاصی: والمروی عن ابی یوسف هو قولہ: ان لایأتی بکبیرۃ ولا بصر علی صغیرةء ویکون 
سترہ اکثٹر من ھتک وصوابه اأکٹر من خطأہ ومروءته ظاھرق ویستعمل الصدقء ویجعب 
الکذب دیانة ومروعءة اھ .)٦۹۰:٦(‏ 


دلیل اشتراط المروءۃ فی عدالة الشاد: 

وحجة من اشترط ا مورءۃ فی العدالة قوله طل: وإن ما اُدرك الناس من کلام النبوۃ الأولی: 
(إذا لم تستح فاصنع ما شغت). رواہ اأحمد والبخاری وأبو داود وابن ماجة عن ابن مسعود: کما 
فی العزیزی (۲۸:۲) یعنی من لم یستح صنع ماشاءہ وا مروعۃ اُکبر دلیل علی حیاء المرء وقاته علی 
قل حیائهہ ومن فاتہ ا حیاء یصنع ما یشاء فلا تحصل الثقة بقولہ ولان المروءة تمنع الکذبء وتزجر 
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٣‏ وروی أَیضً والبیہقی من طریق الأعرج مرسلا أن رمسول اللہ ٭لله 


عنه ولھذا یتتع منە ذو اللروءۃ وإن لم یکن ذا دین الا تری إلی قول أبی سفضیان حین سأله قیصر 
عن النبی مل وصفتہ: والله لو لا آنی کرھت أُن یؤٹر عنی الکذب لکذبتہ ولم یکن یومعذ ذا دینء 
وإذا کانت ا مروءۃ مانعة من الکذب اعتبرت فی العدالة کالدین. 

وأیضا: فقوله تعسالی: فإمن ترضون من الشھداءگچ یدل علی أُن أمر تعدیل الِشھود موکول 
إلی اجتہاد رأیناء وما یغلب فی ظنوننا من عدالتہم وصلاح طرائقھم وجائر أُن یغلب فی ظن ‏ 
بعض الناس عدالة شاھد ء وأمانتہ فیکون عندہ رضیاء ویغلب فی ظن غیرہ أنه لیس برضی. روی 
ا جصاص فی أحکامہ عن اُشعث ال جدانی أنه شھد عند ایاس بن معاویة رجل من أُصحاب ا حسن 
فرد شہادتہ فبلغ الحسن, وقال: قوموا بنا إلیه۔ قال: فجاء إلی ایاس فقال: یا لکع! اُترد شہادۃ 
رجل مسلم؟ فقال: نعم. قال اللہ تعالی: ھلئمن ترضون من الشھداءپچ ولیس و ممن أُرضی. قال: 
فسکت ا لسن فقال: خسم لقیع 

وروی ابن لھیعة عن ابی الاأسود محمد بن عبد الرحہن قال: قلت لایاس بن معاویة: 
اُخبرت أنك لا تجیز شھادة الأُشراف بالعراق ولا البخلاء ولا العجار الذین یرکبون البحر. قال: 
اُجل. أما الذین یرکبون إلی الھند( وکان إذ ذلك دار ا حرب) حتی یغرروا بدینہم ویکٹروا عددھم 
من أجل طمع الدنیاء فعرفت أن ھؤلاء لو أعطی اأُحدھم درھمین فی شھادة لم یتحرج بعد تغریرہ 
بدینہ وأما الأشراف فإن الشریف!'' بالعراق إذا أُنابت أحد منہم نائبة اتی إلی سید قومہ فیشھد لە 
ویشفع؛ فکنت أُرسلت إلی عبد الأعلی بن عبد اللہ بن عامر أن لا یأتینی بشادق وقد روی عن 
السلف رد شھادۃ قوم ظھر منہم أمور لا یقطع فیہا بفسق فاعلیہاء إلا اُنہا تدل عصلی سخفء 
أُو مجون. روی ا جصاص بسندہ عن بلال بن ابی بردة ومکان علی البصرة أنه کان لا یجیز شھادةۃ 
من یکل الطین وینتف لحیتہ. 

وبسندہ عن ابن جریج ان رجلا من أُھل مکة شھد عند عمر بن عبد العزیز وکا یتعف 
عنفقتہ ویحفی ل حیته وحول شاربیە فقال: ما اسمك؟ قال: فلانء قال: بل اسمك ناتف؛ ورد 
اشھادئہ وبسندہ عن ا جعد بن ذکوانقال: دعا رجل شاهدا لە عند شریح آسمه ربیعة فقال: 
یا ربیعة! یاربیعة! فلم یجب؛ فقال: یا ربیعة الکویفر! فأجابء فقال لە شریح: دعیت باسمك 


)١(‏ لعلھم کانوا روافض لا ییالون بالکذب؛ ویسمون تقیةہ کما سمو الزنا متعق ظ۔ 











ج ٠٥١-‏ رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۳۸ 
قال: لا تجوز شھادةۃ ذی الظنة والجنة -۔یعنی الذی بینك وبینە عداوة- وفی الترمذی من 


فلم تجب: فلما دعیت بالکفر أجبت؟ فقال: أصلحك اللہ نما هو لقب؛ فقال لە: قم. وقال لصاحبہ 
ھات غیرہ : 


شھادة الأقلف وإمامتہ: 

قال: وحدثا بد الباقی قال: حدثا عبید الله بن أحمد حدثنی إسماعیل بن إبراھیم حدثنا 
سعید بن ابی عروبة عن قتادة عن جابر بن زید عٔن ابن عباس قال: الاقلف لا تجوز شھادتہ۔ - 

(وھذا سند صحیح لا مطعن فیەء ومحمله إذا ترك ا ختان من غیر عذر او استخفافا بالدین 
أُو رغبة عن السنة فلا تقبل شہادته. وأما إذا ت رکە بعذر کمن اسلم کبیرا وخاف علی نفسه فتقبل 
شھادتہ وتجوز صلاتہ وإمامتہ وکل من یراہ واجبا یبطل به شھادتہء وعندنا هو سنة. قال ا حقق فی 
٭الفتح“: وما روی عن ابن عباس أنە قال: لا تقبل شهادتہ ولا تقبل صلاتہ ولا ت وکل ذبیحتہ إِنما 
راد یه ا جوسی؛ أٌلا تری إلی قولہ: ولا توکل ذبیحته اھ (٦:۹۱٦)۔‏ 

وروی عن حماد بن ابی سلمة عن أبی المھزم عن ابی ھریرۃ: لا تجوز شھادة اھل ا حمر یعنی 
النخاسین. وروی عن شریح: أنە کان لا یجیز شھادۃ صاحب حمام'' ولا حمام وروی مسعر: ان 
رجلا شھد عند شریح وھو ضیق کم القبا فرد شھادتہ وقال: یف یتوضأ وھو علی ھذہ ا حال؟ 
وحدثا عبد الباقی بن قانع حدثنا معاذ بن الٹنی ثنا سلیمان بن حرب ثنا جریر بن حازم عن 
الأعمش عن تمیم بن سلمة قال: شھد رجل عند شریح فقال: اشھد بشادة اللہ فقال: شھدت 
بشھادة اللہ لا أجیز لك الیوم شھادة. قال الجصاص: ما.رآہ تکلف من ذلك ما لیس عليه لم یرہ 
اُھلا لقبول شھادتہ. 

فھذہ الأمور التی ذکرناھا عن ھؤلاء السلف من رد الشھادة من اُجلھا غیر مقطوع فیہا 
بفسق فاعليه ولا سقوط العدالة وا دلھم ظاھرھا علی سخف من ھذہ حاله فردوا شھادتہم من 
اُجلھا لان کلا منہم تحری موافقة ظاہر قولہ تعالی: ظئمن ترضون من الشھداءچ علی حسب ما 
أُداہ إليه اجتہادہء فمن غلب فی ظنه سخف من الشاھد أو مجونه أُو استہانتہ یأمر الدین اأسقط 
شھادته قال محمد فی کتاب اب القاضی: من ظھرت منە مجانة لم أقبل شھادته اھ. )٢٥٥:٥(‏ 
فھذا دلیلھم فی اشتراط الذروءۃ فی العدالة من السنة والکتاب لا پہتدی إليه إلا من أوتی الحکمة 


)١(_‏ بتشدید الأول وتخفیف الثانی وامراد بالأوٴل ال حمامی وبالثانی من بطیر الحمام ویطلع علی عورات الناس۔ 











إعلاء السنن رد الشھادة للتہمة والفسق ۲۹ 
حدیث عائشة فی حدیث أولہ: (لا تجوز شہادة خائن) ال حدیث. وفیە: ولا ذی غمر 


وفصل الکتاب: وأما من حرم الفقّه والدرایة جملة فلا یہتدی إليه سبیلا؛ ومرادھم با مروعة 
التصاون والسمت ا حسن وحفظ ا حرمة وتجنب السخف وا جون: 

ولعل این حزم حیث اُنکرھا حملھا علی نظافة الشوب وفرامة الم رکوب وجود الآَلة 
والشارۃ الحسنةء فان کان کذلك فقد أُبعدء لان هذہ الأمور لیست من شرائط الشہادة عند أحد 
من السلمینء وأیضا: فماذا یقول ابن حزم فی التیقظ والحفظ وقلة الغفلة ھل تشتر ط فی الشامد ام 


لا؟ فان قال: لاء فقد خالف الإجماعء فان الفقھاء وا حدثین قاطبة اعتبروا فی الشاھد ان یکون : 


موثوقا بقوله غیر معروف بکثرة الغلط والغفلۃ یدل علی ذلك اشتراطھم ذلك فی الراویء 
فلا یقبلون إلا حدیث عدل تام الضبط ولا یخفی أُن أمر الشھادة أضیق من أمر الروایة وإن قال: 
نعمء فقد خالف قوله: ولیس إِلا فاسق, أُو غیر فاسق فسقط قبول خبر الفاسقء فلم یبق إلا العدل 
وھو من لیس بفاسق اھ.. فان کثرۃ الغلط والغفلة لیس من الفسق فی شیءء فدلیل اشتراط التیقظء 
ا حفظ وقلة الغفلة فی الشاہد ہو دلیل اشصراط المروءۃ بعیە وھو قوله تعالی: فلممن شرضون من 
الشہداء4 فان الغفل لیس ممن یرضیء وكکذلك قلیل ا مروءة. قال ابن رستم: وعن محمد بن 


سن فی رعل آعسمی یرام قرام مفنل معقی علیہ آت بلژن فیا جد پة. قال: ھذا شر من الفاسق : 


فی شہادتہ ذکرہ ا جصاص فی ”الأحکام“ لە (۷:۱ہ۲|)۔ 
قول أبی یرسف فی صفة العدل: 

وفیە ایضا: ذکر بشر بن الولید عن أبی یوسف فی صفة العدل أشیاء منہا: أنە قال: من سلم 
من الفواحش التی تجب فیہا ا حدود وما یشبه ما تجب فی من العظائم وکان یؤدی الفرائضش 
وأخلاق البر فیه اکٹر من العاصی الصغاز قبلنا شهادتہہ لأنە لا یسلم عبد من ذنبء وإن کانت 
ذنوبە اکٹر من أُخلاق البر رددنا شھادتہ ولا تقبل شھادة من یلعب بالشطرن یقامر علیہاء ولا من 
یلعب با حمام ویطیرھاء وكذلك من یکثر الحلف بالکذب لا تجوز شھادتہ؛ قال: وإذا ترك الرجل 
الصلوات ا حمس فی الجماعة استخفافا بذلكء أو مجانة أو فسقاء فلا تجوز شھادتہ وإن ت رکھا 
علی تاأویل زبآن کان الإمام ممن لا یصلح للإمنامة لبدعة ونحوها)ء وکان:عدلا فیما سوی ذلك 
قبلت شھادٹفٰ قال: وإن داوم علی ترك رکعتی الفجر لم تقبل شھادتہہ وإن کان معروفا بالکذب 
الفاحش لم اقبل شھادتہء وإن کان لا یصرف بذلك, وریا ابتلی بشىء منہہ وا خیر فيه اکٹر من 
الشر قبلت شھادته لیس یسلم أحد من الذنوب۔ 








ج87 رد الشھادة للتہمة والفسق "٤‏ 
علی ا٘خيیە اھ. قلت: وھو من طریق یزید بن زیاد الشامی عن الزھری عن عروۃ عن 


قال: وقال ابو حنیفة وأٗبو یوسف وابن أبی لیلی: شھادة أھل الأھواء جائزۃ إذا کانوا عدولا 
إلا صنفا من الرافضة یقال لھم: ا خطایة فإنه بلغنی ان بعضهم یصدق بعضا فیما یدعی إذا حلفٴٰ 
لہ ویشهد بعضھم لبعض, فلذلك ابطلت شهادتہمء وقال أبویوسف: یما رجل أُظھر شعیمة 
اأُصحاب النبی يك لم اقبل شھادتہمء لأن رجلا لو کان شتاما للناس وا جیران لم اقبل شہادتہ 
فأصحاب النبی يك أعظم حرمة, 


دلیل قبول شھادة أھل الأُھواء إذا کانوا عدولا فی أُفعالھم: 

وقال أبو یوسف: ألا تری ان أصحاب رسول اللہ م قد اختلفوا واقتتلواء وشھادة الفریقین 
جائرۃ لأنہم اقتتلوا علی تأُویلء فکذلك أھل الاھواء من امتأولین: وذ کر ابن رستم عن محمد أنە 
ما قال: لا أقبل شھادة ا خوارج إذ کانوا قد خرجوا یقاتلون السلمین قال: قلت: ولم لا تجیز 
شھادتہم وأنت تجیز شہادة ا حروریة؟ قال: لأنہم لا یستحلون أموالنا ما لم یخرجواء فإذا محرجوا 
استحلوا أُموالناء فتجوز شھادتہم مالم یخرجوا اھ ملخصا (٥:٥٥٠)۔‏ 

والسر فیە: ان خروجھم” من فسق الأأفعالء ولا خلاف فی رد شہادة من کان فِسقه من 
حیث الُفعالء وأما قبل ا حروج ففسقھم من جھة الاعتقاد وھو اختلاف لم یخرجھم عن الإسلام 
اُشبے الاختلاف فی الفروے: ولأن فسقھم ھذا لا یدل علی کذبہم لکونہم ذھبوا لی ذلك تدینا 
واعتقادا اُنه الحقء ولم برتکبسوہ عالمین بتحریمہہ بخلاف فسی الأفعالء یؤید ذلك قولہ ہگ : دفإذا 
خرجوا فاقتلوہم) وحکی الطبری الإجماع علی ذلك فی حق من لا یکفر باعتقادہہ وأسند عن 
عمر بن عبد العزیز أأنه کتب فی ا حوارج بالکف عنہم مالم یسفکوا دما حراما أو یأخذوا مالاء فإن 
فعلوا فقاتلوممء ولو کانوا ولدیء ومن طریق ابن جریح قلت لعطاء: ما یحل لی قتال ا خوارج؟ 
قال: إذا قطعوا السبیل وأخافوا الأمن. وأسند الطبری عن ا حسن أُنه سعل عن رجل کان یری رای 
الخوارج ولم یخرج؛ فقال: العمل أملك بالناس من الراُیء کذا فی ”فتح الباری٭ٴ (۸:۱۲٦۲)۔.‏ 

ویؤیدہ ما رواہ کٹیر بن نمر قال: دخلت مسجد الکوفة عشیة جمعة وعلی یخطب الناس؛ 
فقاموا فی نواحی الٰسجد یحکمون (ای یقولون: لا حکم إلا الل) فقال ہیدہ ھکذا ثم قال: کلمة 
حق ییتفی ہا باطل: حکم اللہ ُنتظر فیکم, اأحکم بینکم بکتاب اللہ وسنة رسولہ هك وأقسم 


(۱) ٹم راجعت ”فتح القدیر" وفیہ: فإذا قاتلوا ردت شھادتہم لاظھار الفسق بالفعل اھ (٦:۸۷٥)ء‏ فا حمد للہ علی الموافقة, 
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إعلاء السنن رد الشھادة للتہمة والفسق کت 
عائشة ونذ کرہ بتمامہ فی ا حاشیة. 


بینکم بالسویة ول کم من ملالٰجد آ۵ صارا اما کات یکم ۓاینما را ھا 
حتی تقاتلونا۔ رواہ الطبرانی فی ”الأوسطٴ ء وفیه محسد بن کثیر الکوفی وڑھو ضعیف (مجمع 


الزوائد ٢:٢٢٢٤۲)۔‏ 


قلت: ولکن ابن معین وثقه ورأی ان المنکرات التی رواھا إنما الحمل فیھا علی غیرہ قال: وإلا 
فانی قد رأیت حدیث الشیخ مسنتقیما اھ. ومن أنکر ما روی عنه حدیث: من لم یقل علی یر 
الناس فقد کضرء کذا فی ٭ التہذیب٭ (۹:۹١)ء‏ ولعلِ ا حمل فيه علی غیرہ أأیضاء واللہ تعالی 
جو ری جح کت 
منہم قبل ا حروج۔ 

وقال الموفق فی ”الغنی“: لا تقنبل شہادةۃ الفاسق لقنوله تعالی: وأشھدوا ذوی عدل 
منک مہہ ولقولہ: طڑإن 200ھ فأمر بالغوقف عن نباآلفاسق والشھادة نبأ فیجب 
التوقف عنہء وقد روی عن النبی مك اُنہ قال: دلا تجوز شہادة خائن ولا خائنةہ ا حدیثء رواہ ابو 
عبید (وغیرہ کما مر)ء وکان ابو عبید لا یراہ خص با حائن والحائنة أمانات الناسء بل جمیع ما 
افترض اللہ تعصالی علی العباد والقیام بہہ أُو اجتنابه من صغیر ذلكء وکبیرہہ قال اللہ تعالی: 
کڑانا عرضنا الأمانة علی السموات والأرض والمبال ہچ الیةہ وروی عن عم رضی الله عنه أأنه قال: ٴ 
لاوس رحل یر الضول زوا ان می 'افلی' من طریی ان آی شی بنتداصحح 
بلفظ: ألا لا یؤسر أحد فی الإمسلام بشھود الزور فإنا لا نقبل إلا العدول ۹:٣۳۹)ء‏ ولان دین الفاسق 
لم یزعه عن ارتکاب محظورات الدین فلا یؤمن ان لا یزعه عن الکذب فلا تحصل الثقة بخبرہ۔ 

وإذا تقرر هذا فالفسوق نوغان: أحدھما: من حیث الأفعال فلا نعلم خلافا فی رد شھادته 
والانی: من جھة الاعتقاد فیوجب رد الشھادة أیضاء وبە قال مالك وشریيك وإسحاق وأٗبو عبید 
وأبو ثور وقال شریك: أُربعة لا تجوز شھادتہم: رافضی یزعم أُن لە إماما مفترضة طاعتہ. وخارجی 
یزعم أُن الدنیا دار حرب وقدری یزعم أن الشیكة إليهہ ومرجئ یری ان العاصی لا تضر والطاعات 
لا تتفعء (قلت: ومعتزلی یری الأعمال جزأ من الإیمان ویکفر ا لسلمین:بالذنوب والمعاصی۔ 


الجواب عن رد شریيك شھادة أَبی یوسف: 
فمن رد شھادۃ یعقوب أو محمد بن الحن وقال: أُلا اُرد شھادة من یزعم ان الصلاة لیست 








> پوت رد الشھادة للتہمة والفسق ٤‏ 


من الإیمان. کان أحق برد شهادته منہما لکونە یحکم بکفر السلم بالذنب لکون الاُعمال ذاخلة 
فی الإمان عندہ والعجب من الموفق أُنه کیف رضی بحکایة مثل ھذہہ وأبو یوسف أُول من تقدم 
إلیه أحمد بن حنبل یطلب ا حدیث: ومحمد أُول من أخذ هو الدقائق من کتبه کما ذکرناہ فی 
”القدمة“ء وھل وضع حکم بن داود القاضی ومن وافقه من العلماء والقضاۃ علی اأحمد بن حنبل 
بالکفر والزندقة من شأنه؟ حتی یضع رد شريك شہادة أبی یوسف من شأنه شیثاء کلاء بل 
کلاھما قد ارتفع بذلك شأنہماء حتی صار أبو یوسف قاضی القضاةۃ فی الإسلام: وو أُول من 
دعی بذلكء وصار أحمد بن حنبل إمام اأُعل السنة بعد الابصلاء من بین الانامء وقاتل اللہ العصبیة 
فانہا تورد صاحبہا ا موارد). 

وقال أُبو جامد من أُصحاب الشافعی: ا ختلفون علی ثلائة أضرب: ضرب اختلفوا فی 
الفروعء فھؤلاء لا یفسقون بذلكہ ولا ترد شہادتہمء وقد اختلف الصحابة فی الفروع ومن 
بعدھم من الصابعین؟ الشانی: من نفسق ولا نکفرہ وهو من سب القرابة کا خوارج أو سب 
الصحابة کالروافض فلا تقبل لھم شھادة لذلك۔ 

(قلت: مد اقیاالتے الف سی تم اکر اٹ کا ئن کرت 
من فسق الأفعال وانا التزاع فی فسق الاعتقاد فقط) الثالٹ: : من نکفرہ وھو من قال بخلق القرآت 
ونفی الرویة أُضاف المشیفة إلی نفسہ فلا تقبل لھم شھادة. ۔ (قال فی ”الدر“: تقبل من أُھل الأُھواء 
ای أصحاب ۰0+7208 فمن وجب إکفارہ منہمء فالکٹر علی عدم قبولہ؛ کما فی تقریرہ 
فی ”اشحیط البرھانی ٴٴ هو الصحیح (شامی .)٤۸۲:٢‏ 

وقال أحمد: ما تعجبنی شھادة الجھمیة والرافضة والقدریة ا معلنة وظاھر قول الشافعی وابن 
أبی لیلی والٹوری وأبی حیفة وأصحابہ قبول شھادة أھل الاأھواء وأجاز سوار شھادة ناس من بنی 
العنبر من یری الاعتزالء قال الشافعی: إلا أُن یکونوا من یری الشهادة بالکذب بعضھم لبعض 
کال خطابیق وھو روایة عن أحمدہ ولنا: اه اأحد نوعی الفسق فترد بە الشھادة کالنوع الآخر؛ 
ولأن المبتدع فاسق فترد شھادته تلیة والعنی اھ ملخصا (۳۰:۱۷۲). 


ا جواب عن حجة من رد شھادة أھل الأشواء مطلًا: 
قلنا: إِن الفاسق إنا لا تقبل شهادته لتہمة الکذب؛ والفسؾ من حیث الاعتقاد لا یدل علی 
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ذلك لأُنه ما وقع فی الھوی للعمق فی الدینء أُلا تری أن منہم من یعظم الذنب حتی یجعله 
کفرا؟ فیکُون متنعا عن الکذبء کمن تتاول اللثء او متروك التسمیة مجمدا معتقدا إباحتہء فانه 
لا یصیر بە مردود الشھادق وأما الأیة فمخصوصۃة بالفسق من جھة الاعتقاد مع الإسلام فکان 
المراد منہا الفسق العملء والدلیل علی التخصیص اتفاقنا علی قبول روایتہم للحدیثء وفی صحیح 
البخاری کثیر منہم مع اعتمادہ الغلو فی الصحة مع ان قبول الروایة أیضا مشروط بعدم الفسقء 
کذا فی ”فتح القدیر .)٥۸۷:٦(‏ 


لا تقبل شھادة أھل الالھام: 

قال فی ”البدائع": ولا عصدالة لأمل الإلہام''' ای لا تقبل شہھادتہم لأنہم یحکمون 
بالإلھام فیشھدون لن یقع فی قلوبہم أنه صادق فی دعواہہ ومعلوم ان ذلك لا یخلو عن الکذب 
اھ .)۲٦۹:٦(‏ قلت: وا حققون من الصوفیة علی اُن الإلھام لیس بحجة فی الأأحکامء وأما إلھام 
ا خضر عليه السلام فکان وحیا لکونە نبیا عند ا جمھورء ویدل عليه خدیث أبی أمامة الباملی عند 
الطبرانیء وسندہ حسن إلا ان فیه عنعنة بقیة بن الولیدہ کما فی ”الاصابة“ (٢:١۱۲)ء‏ ومن أراد 
البسط فی أُحوال ا خضرء فلیراجعھاء فإن ا حافظ قد أتی علی القدر الضروری من أحواله, 
الغناء والسماع: 

قال فی ”البدائع“: وأما الغنی فإن کان یجتمع الناس عليه الفسق بصوتہہ فلا عدالة لەه:وإن 
کان هو لا یشرب لأُنہ راأس الفسقةہ وإن کان یفعل ذلك مع نفسہ (اأو مع جماعة من الصلحاء 
رش بے وت سو و ہی 
الفسق به۔ 
الغضاء بالآألات: 

وأما الذی یضرب شیئا من اللاھی فإنه بنظرہ إن لم یکن مستشنعا کالقعتب والاف 
ونحوہ لا باُس بەہ ولا تسقط عدالتہ وإن کان مستشععا کالعود ونحوہ سقطت عدالتہ؛ لانہ 
لا یحل بوجه من الوجوہ اھ .)۲٦۹:٢(‏ قال ا حقق فی ”الضتح“: قیل: ولا یکرہ لاستماع الناس 


)١(‏ ھم طائفة من الصوفیة یرون الإلھام حجة. 











إٰذا کان فی العرس والولیمَةء وإن کان فی نوع لھو بالدص فی العرس اھ.. قال: وفی مغنی ابن 
قدامةا: ا ملاھی نوعان: محرمء وو الآلات امطریة بلا غناء کا لمزمار والطنبور ونحوہہ ما روی أُبو 
امامة إَه عليه السلام قال: وإن اللہ تعالی بعٹی رحمة للا مین وأمرنی بمحق المعازف والزامیں)ء 
(رواہ اُحمد بلفظ: وإن اللہ أمرنی ان أمحق المزامیر والکبارات+ء یعنی البرابط والمعازف. وھو 
ضعیف قاله العراقی فی ”٭تخریج الإحیاءٴ (٢:١٢٤۲)۔‏ 
شور ناو نار الوقاسی للکاع بی سان کا س ات ما کر 
6 و ود و وی رر و .سس 
سکتء ٤‏ وآن کالافی غیرہ عملِ بالدرۃ اھ(" ۲۶ء 
قلت: أخرجہ ابن أپی شیبة فی ”مصنفہ“ من حدیث ابن سیرین: ثبنغت اُن عمر کان إذا 
سمع صوتا أُنکرہ فان کان عرسا او ختانا أُقرہہ کذا فی ”التلخیص“ (٤:٤١٦)۔.‏ 
اللعب بالشطر نج حرام ومسقط للعدالة إلا إذا فعله أحیانا ولم یقامر بە: 
فائدة: قال فی ”البدائعٴ: ومن یلعب بالئرد فلا عدالة له. و كذلك من یلعب بالشطرنح 
ویعتادہ فلا عدالة لەہ وإن أُباحہ بعض الناس لتش حیذ ا حاطرء وتعلم أمر ا لحرب لأنه حرام عندنا 
لکونە لعباء قال عليه الصلاۃ والسلام: ”کل لعب حرام إلا ملاعبة الرجل اُعله وتاأدیبه فرسە ورمیە 
عن قوسہ). وکذلك إذا اعتاد ذلك یشغله عن الصلاۃ والطاعاتء فإن کان یفعله أحیانا ولا یقامر بە 
لا تسقط عدالته اھ :)۲٦٢۹ :٦(‏ 
قلت: اما حدیث: ہکل لعب حرام) فأخرجہ أصحاب ”السٹن الأُربعة“ من حدیث عقبة بن 
عامر بلفظ کل شیء ی یلھو بە الرجل فھو باطل إِلا تأدیبه فرسہ؛ ورمیە بقوسەہ وملاعبتہ زوجتہە. 
قال العراقی: وفیه اضطراب (تضریچ الإحسیاء ٢٢٢٥۲)ء‏ واُما اللعب بالٹرد فروی مالك 
وأحمد وأُبو داود وابن ماجه وا ح اکم والدارقطنی والبییہقی من حدیث أبی موسی الأأشعری 
رفعه: ومن لعپ بالنرد فقد عضی الله ورسولہ؛ ووھم من عزاہ إلی تخریج مسلم؛ وإھا اُخرجہ 
عیوے ا رہ سی چب چو کر ری 
ا حبیر .)٥٣١۸٤٤‏ 
وقال النووی فی ”شرح مسلم“: هذا الحدیث حجة للشافعی وا جمھور فی تحری اللعب 
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بالٹردہ وفیه رد علی البیہقی حیث اٌطلق فیه الکراھیة دون التحریم وھو خلاف مذھب للشافعی 
وا جمھورء وإذا ثبت أُن اللعب بالئرد محرم یقاس عليه الشطرن؛ فلا نسلم للشافعیة کراهیة اللعب - 
ب. قال المازری فی ” شرح مسلمٴ: مالك ینھی عن اللعب بالنرد والشطرن ویری ان الشطرنح شر 
من النرد والھی منہاء وھذا ا حدیث حجْة لە وإن کان ورد فی النردہ فقیست الشطرن علیہا 
لاشتراکھما فی کونہما شاغلین عما یفید فی الدین والدنیاء موقعین فی القمار والعشاجر ال حادث 
فیہما عند التغالب مع کونہما غیر مفیدین؛ وقد نبە علی ھذا بقولہ: الشطرن اُلھی. وقد ذکر 
البیہقی فی (باب اللعب بالشطرنج) عن این عمر قال: شر من النرد. وعن ابی موسی: لا یلعب 
بالشطرج إلا خاطئ۔ وفی العمھید: قال بعضھم: الشطرنح شر من الئرد. ومن قال ذلك اللیث بن : 
سعد وذکر البِیہقی فی (باب من کرہ کل ما لعب الناس بە) أنه قیل للقاسم بن محمد: أرأیتٴْ 
الشطرغ أمیسر ھی؟ قال: کل ما اُٹھی عن ذکر اللہ وعن الصلاة فُھو میسر؛ کذافی ”ا جوھر 
القی " (٢:٢٥٤)۔‏ 

وقال الموفق فی ”الغنیٴ ٭ فاأما الشطرن فھو کالٹرد فی التحرع إ روس کی 
التحریء لورود الئنص فی تحریمہء لکن ہذا فی معناہ فیثبت فیہ حکمە قیاسا عليه؛ وذکر القاضی أبو ٴ 
حسین ممن ذھب إلیٰ تحریمہ: علی بن أبی طالب وابن عمر وابن عباس وسعید بن السیب والقاسم 
وسالما وعروۃ ومحمد بن علی بن ا حسین ومطر الوراق ومالکاء وھو قول بی حنیفة وذھب 
الشافعی إِلی إباحتہ (مع الکراہة وأما لو شغل عن الصلاة او قامر بە فحرام إجماعا)۔ وحکی ذلك 
أُصحابه عن ابی ھریرۃ وسعید بن اللسیب وسعید بن جبیر واحتجوا بأن الأصل الإباحةء ولم یرد 
بتحریھا نص: ولا ھی فی معنی النصوص علیہ ویفارق النرد من وجھین: أحدھما أن فی 
الشطرن تدبیر ا حربء قاشبہ اللعب با حراب والرمی بالنشاب والمسابقة با حیلء والانی أُن اللعول 
فی النرد علی ما یخرجہ الکعبتان فأشبه الإزلام: والعؤل فی الشطر علی حذقه وتدبیرہہ فأشبہ 
ارقةیالستمای وااقول ال انی +ھڑفا لوالب وَالأنصاب والأزلام رج می ععل 
الشیطان فاجتبو 4ء قال علی رضی اللہ عنه: الشطرن من الیسر۔ (وللشافعی أُن یحمله علی ما إذا 
قامر بە) ومر علی رضی اللہ عنه علی قوم یلعبون بالشطرن فقال: ما ھذہ المائیل التی اُنتم لھا 
عاکفون؟ 

قال أحمد: اسان ا عورف سراف رس ات 








وت کت 


5ج باب شھادة أھل الذمة 
٤‏ عن مجالد عن الشعبی عن جابر بن عبد اللہ أن النبی یلت أآجاز شہادةۃ 
اُھل الکتاب بعضہم علی بعض. أخرجہ ابن ماجةء قال فی ”نصب الرایة“ٴ: ومجالد فیە 
مقال. قلت: قال البخاری: صدوق. وأخرج لە مسلم مقرونًاء وأخرج لە الأأربعةہ وقال 


عنه مرفوعا: وإن اللہ عز وجل ینظر فی کل یوم ثلاثمائة وستین نظرۃ لیس لصاحب الشاۃ فیہا 
نصیب). رواہ أبو بکر (ا حلال) بإسنادہہ ولاُنہ لعب یصد عن ذکر اللہ وعن الصلاقء فأشبہ اللعب 
بالتردہ وفیه رد علی قولھم: لا نص فیہا فقد ذکرنا فیہا نصا (وہو ما رواہ ا خلال عن واثلة)ء وھی 
أیضا فی معنی النردہ وقولھم: إن فیہا تدبیر ا حرب؟ قلنا: لا یقصد ھذا منہاء وأکٹر اللاعبین ھا 
یقصدون منہا اللعب أو القمارء وقولھم: إن اللعول فیہا علی حذقه وتدبیرہ فھو أبلغ فی اشعغاله 
بہا وصدھاعن ذکر اللہ تعالی وعن الصلاة وإذا ثبت تحریھا فقمال القاضی: ہو کالنرد فی رد 
الشھادة وھذا قول مالك وأبی حنیفة لأنه محرم مثلہء وقال أبو بکر: إن فعلەٴمن یعتقد تحریمە فھو 
کالنرد فی حقہ؛ وإن فعله من یعتقد إباحتہ لم ترد شھادتہ إلا ان یشغله عن الصلاة فی أُوقاتہاء او 
یخرجہ إلی ا حلف الکاذب ونحوہ من ا حرمات أُو یلعب بہا علی الطریقء أو یفعل فی لعبه ما 
یستخف بەمن أجلە ونحو ہذا ما یخرجه عن ا مروءة وھذا مذھب الشافعیء وذلك لأنه مختلف 
فیه فأُشبہ سائز ا ختلف فیه اھ ملخصا (۳۷:۱۲)۔ 

والعجب من بعض الاحباب أُنه ترك دلائل هذہ اللسائل التی استد رکتہا عليه مع اُن 
صاحب ”الھدایة“ قد تعرض لھا. وأما غیر ھؤلاء ممن ترد شھادتہم کاکل الرباء والخنث فی 
الردیء من الأفعال والنائحة وا لمغنیة وشارب ا حمر ومدمن الشرب من غیرھا علی اللھو؛ ومن 
یدخل ا حمام من غیر مغزرہ ومن یأتی بابا من الکبائر فلا خلاف فی رد شھادتہم لکونہم 
فاسقین فی أُفعالھمء کما هو ظاھرء واللہ تعالی اأعلم بالصواب۔ 

باب شھادة أھل الذمة 

اُقوٰل: شہادة أھل الذمة بعمضھم علی بعض جائز عندنا بالحدیث الڈی رویناہ وأما 
شھادتہم علی السلمین فلا یجوز عندنا ولا عند اأحد من فقھاء الأمصارء لقوله تعالی: : لولم یجعل 
اللہ للکافرین علی !لمؤمنین سبیلاچء وأورد عليیه اُن أبا داود والدارقطنی قد أخرجا عن الشعبی ان 
رجلا من السلمین حضرتہ الوفاۃ مدقوقا ولم یجد اأحدا من اللسلمین یشھدہ علی وصیتہ فا٘شھد 
رجلین من أُھل الکتاب فقدما الکوفة فاُتیا الأأشعری -یعنی أبا موسی- فأجزاہء فقدما بت رکته 
ووصیتهہ فقال الأُشعری: ہذا أمر لم یکن بعد الذی کان فی عھاد رسول اللہ مك ء فأحلفھما بعد 
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ابن عدی: لە عن الشعبی عن جابر أحادیث صالحة وعن غیر جابرء وعامة ما یرویە غیر 
محفوظة. وقال یعقوب بن سفیان: تعلم الناس فی وھو صدوق فظھر منە اُن ا حدیث 


العصر: ما خاناء ولا کذباء ولا یدلاء ولا کتماء ولا غیراء وأنہا لوصیة الرجل وت رکتھ..فاأمضی 
شھادتہما. وإن ابا داود والبخاری أخرجا عن ابن عباس قال: حرج رجل من بنی سھم مع میم 
الداری وعدی بن بداء فجاب السھمی بأرض لیس پہا مسلمء فلما قدموا بت رکته فقدوا جاما من 
فضة مخوصبا بذھب: فأحلفھما رسول اللہ هك ئم وجد الجام بمکة فقالوا: اتبعناہ من تیم وعدی 
ابن بداء؛ فقام رجلان من أُولیائه فحلفا: لشھادتنا اأحق من شہادتہماء وأن ال جام لصاحبہم: قال: 
وفیہم نرلت ھذہ الایة: غڑیا ایہا الذین آمنوا شھادة بینكمچ اھ۔ 

وھذان الحدیٹان یدلان علی جواز شھادتہم علی السلمینء وا جواب عنه أنە لا دلالة فی 
شیء من ا حدیئین علی المدعی لشھادة لا توجد بدون الدعوی والمدعی والملدعی عليهء ولم یوجد 
شیء من ذلكء بل الکافران فی ہاتین القضیتین کانتا وصیین ورسولین إلی الورثة من مورثہما 
یوصلان إلیہما ما تركء ویخبرانہم بما أوصیء فاأین الدعوی؟ ومن المدعی والمدعی عليه؟ وھذا قبل 
أُن ےج وبعد الاتہام صارا مدعی علیہماء فمتی صارا شاھدین حتی یقال: إن الحدیثین 
یدلان عل قبول شہادةۃ اھل الذمة علی السلم؟ والذی أوقعھم فی هذہ الشبہة هو لفظ الشھادق 
ففھموا منە الشھادة المعروفةہ وانما ہو بمعنی الإخبار فقط 

وما اُورد عليه أُن الإخبار لا یشعرط فیه العدد ولا العدالة واشرط فی القصة ال کورۃ؛ 
وا جواب عنہ: أنە لیس علی وجہ الائ شتراط بل علی وج الاحتیاط فقط أٌلا تری أنە إذا حضر 
أحدھم الوتء ومعہ مالء ولیس ھناك عدلان فما ذا یفعل؟ ألە ان یوصی إلی واحد لیوصل ماله 
إلی ورئتہ أم لا؟ إن کان لە ذلكء فقد علم أنە لا اشعراطء وإن قلتم: إنه لیس 0 امم 
البداهة فاندفغ الإبراد, 1 

وقال الکرابیسی والطبری وآخرون: إن الشھادة فی القصة معنی ال حلف؛ ولا أفھمہ لأنہ 
لا قرینة عليه فی الحدیثین ولا فی الایة بل الظاھر خلافہ لأنە تعالی قال: فل(فیقسمان باللہ لشھادتنا 
أحق 4ء وظاھر ان معناہ: أُنہما یقسمان بآن ما نقول'' ونخیر أحق مما قالا وأخبرا بہہ فافھم. 


)١(‏ قلت: وھذا لا ینافی کون الشادة معنی الیمین فإن الیمین تکون لتأکید ا بر تارة کما فی اللعان قال اللہ تعالی: ظإفشہادۃ 
اأحدھم أربع شہادات باللہ إنە من الصادقین؟4۔ 











کت و ۱ شھادة أُھل الذمة جا ۲۸ 
, حسن صحیح علی شرط مسلمء وعلله البیسہقی بأن غیر مجالد رواہ عن الشعبی عن 


وأحرج الدارقطنی بسند فیە عمر بن راشد الیمامی عنْ ابی میرة: : أُن النبی طلكهُ قال: 
دلا تجوز شہادة ملة علی ملة إلا ملة محمد؛ء وقال عبد الحق فی ”احکامە“ : عمر بن راشد لیس ما 
یقویء ضعفہ أحمسد بؿ حتبل وأبو زرعسة وابن معین وقال الزیلعی: اخ رجە ابن دی 
فی ”الکاملٴء وأعله بعمزٴ بن راشدء وأسند تضعیفه عن البخاری وأحمد والنسائی وابن معین اھ. 
۔فلا حجة فیە؛ ولو سلم فیقال: إن الملة ملتان: ملة الإسلامء وملة الکفرہ فتاویل الحدیث أُنە لا یجوز 
شھادة إحدی ماتین اتی علی الأخری إلا ملة محصدہ ولیی معاہآنه لا یقیل شہادة فرة من ملة 

الکفر علی فرقة أخری منہاء فبطل الاحتجاج. وقال السحنون فی ٭المدونة ا :)۸۱:١(‏ ابن ا حارث بن 
نبہان عن محمد بن عبید اللہ عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ أنه قتال: لا تجوز شھادة اأُمل 
الملل بعضْهم علی بعض وتجوز شھاداۃ السلمین علیہم ولا تجوز شھاداتہم علی المسلمین اھ. وھو 
لیس بقابت؛ لان الحارث بن نبہان ضعیف فی الغایة وکذا محمد بن عبد اللہ إن کان ہو العزرمی؛ 
ولو صح فھو محمول:علی ما حملنا عليه ِحدیث أٌبی ھریرۃ من طریق عمر بن راشد فتذ کر. 

قال العبد الضعیف: وما یدل علی اُن الشھادة المذکورۃ فی قوله تعالی: ف[شہادة بینکم |ذا <-ْ 
جس اض سد انان نراعل کک آزاعرادائ ىر کات می غاد 
التتازع فیہاء وانھا ھی شھادة بمعنی الإخبار عن وصایة أو رسالة أنه تعالی أُوجب علی الشامدین 
ین راہ یہ ور وس 
علی الدعی علية.. ۔. : 

ولکن بعکر عليۃٴأن الفتھاء اوغا >ھَادة ٹم اخطنوا فی قہولھا وردھاء قال الموفق فی 
”الغنی “: إِذاٴ شھد بوصیة ا مسافر الڈی مات فی سفرہ شاھدان من أھل الذمة قبلت شھادتہما إذا 
لم یوجد غیرھماء قال ابن المدذر: وبہذا قال اُکابر الاضین یعتیٰ الایة التی فی سورة امائدق ومن 
قاله شریح والنخعیٰ والاأوزاعی یی بن حمزةء وقضی بذلك.ابن مسعود وأبو موسی رضی الله 
عنہماء وقال ابو حنیفة ومالك والشافعی: لا تقبلء لأن من لا تقبل شھادتە علی غیر الوصیة 
لا تقبل فی الوصیة -کالفاسقس ولان الفاسق لا تقبل شھادتہ فالکافر أُولیء واختلفوا فی تأویل 
یق فمنہم من حملھا علی التحمل دون الأداء ومنہم من قال: : امراد بقنوله: من غی زکم ای من 
غیر عشیرتکم: ومنہم من قال: المراد بالشھادۃ فی الأیة الیمین اھ .)٦١۰٥٥٢(‏ 

7 وأیضا فقزولہ تعالی: نلإحین الوصیةهھ یدل علی قبول قولھما فی حق الوصیة ولو کافرین؛ 








إعلاء السان شہادة أھل اللمة -- - ۹ 


شریح من قولہ. قلت: یحمل علی ان الشعبی رواہ عن جابر مرفوعً وکان شریح فقیہا 


وعلی هذا فقولھما: إن لیت أُوصی بکذا وکذا یوجب علی الؤرثة السمل بوپھیته وصرف امال 
إلیہا ولیس ھذا إلا شھادۃ ملزمةت وانما یکون من الإخبار والرسالة اذا لم یجب علی الورثة أألعمل 
بہ فإذا اختلفوا فی وجوب العمل بە دل علی أنه شہادڈعلی الیت عندھمء کما إذا شھد اثنان من 
الورثة اأنه اُوصی بکذا وکذا وھو شہادة عندھم جمیعاء فکذا ھذاء فالجواب ما ذکرہ محمد فی 
”الآفار“: أُخبرنا ابو حنیفة عن حماد عن إبراھیم فی قوله تعالی: فإشہادة بینکم إذا حضر أحد کم 

لوت حین الوصیة اثنان ذوا عدل منکم او آخران من غی رکم ہچ قال: منسوخة. ولفظ أبی یوسف 
فی ٭الآثار لە: نسخت شھادة أھل الکتاب فی السفر (ص ١٦۱))ء‏ قال محمد: وبہذا نأخخذء وھو 
قول أبی حنیفة وانما یعنی بہذہ الشھادة فی السفر عند حضرة اموٴت علی وصیتہہ فلا تجوز علی 
وصیة السلم ولا غیر ذلك من أمرہ إلا السلمینء واللہ أعلم اھ (ص ۹۰)۔ 

قلت: وروی ابن جریر القول بالنسخ عن زید بن أسلم بسند صحیح قال: کان ذلك فی 
رجل توفی ولیس عندہ أحد من أھل الإسلامء وذلك فی اأول الڑسلام والأرض حرب والناس کفار 
إلا ان رسول اللہ مك وأصحابہ بالمدینة وکان الناس یشوارٹون بالوصیة ٹم نسخت الوصیة 
وفرضت الفرائض وعمل اللسلمون بہا اھ (۸:۷٥)ء‏ وأ حرج ابن جریر وابن ابی حاتم من طریق 
العوفی عن ابٰن عباس فی حدیث طویل أنآقال: وھی منسوخةء کذا فی ٭الدر ا ٹور“ )۳٣٤٤:٤(‏ 
وعطیة العوفی حسن ال حدیث, قال السیوطی فی ”الإتضان“: والعوفی ضعیف لیس بواہء ورما 
حسن لە الترمذی (۹:٦۱۹)۔‏ 

فاندحض بذلك قول ابن حزم: أماٴدعوی النسخ فباطل إلخ (۹:٤٤٥)ء‏ وکیف یکون 
باطلاء وقد ذھب إليه ابن عباس وزید بن اُسلم وإبراھیم النخعی وکفی بہم قدوۃ فان الصحابة 
والتابعین لا یدعون النسخ بمجرد الرأی ما لم یکن عندھم نصْ فیه مسموع۔ 

وادعی بعض ان حققین ان الشہادة ھھنا لا یمکن اُن تکون بمعناہا ا لتبادر بوجه ولا تعصورء 
لأن شھادتہما إما علی المیت!'' ولا وجە لھا بعد موتہ وانتضال ا حق إلی الورثة أو علی الوارٹ” 
اخاصمء وکیف یشھد ا خصم علی خصمے فلا بد من التاویلء وذ کر أُن الظاھر ان تحمل الشھادة 


)١(‏ فی اُن الشھادة علی المیت یجیزھا من أجاز الشھادة علی الغائبء کما مرء ظ۔ 
)٢(‏ فیە ان شھادة بعض الورثة علی الیت بأنہ اأوصی بکذا جائرة وھی شھادة علی الوارث ا حاصم الذی ینکرھاء ظ۔ 











لو شھادة أُھل الذمة ۲٠‏ 
یری ذلك فأفتی بە فسمعہ الشعبی منه فرواہ مرة أخری عنہ ”ا جوھر النقیٴ (٢:٢٥٤۲)۔‏ 


فی قوله سبحانہ: لإشھادة بینکمپچ4 علی ا حضور والإ(حضار إذا حضر الموت المسافر؛ فلیحضر من 
یوصی”' إليه ایصال ماله لوارثه مسلماء فإن لم یجد فکافراء والاحتیاط اُن یکونا اٹنینء فإذا جاء 
بھا عندھما وحصل ریبة فی کتم یعضە فلیحلفاء لأنہما مودعان مصدقان بیمینیہماء فان وجد ما 
خانا فيه وادعیا أنہما تملکاہ منه بشراء ونحوہ ولا بینة لھما علی ذلك یحلف ا مدعی عليه علی عدم 
العلم با ادعیاہ من العملك؛ وأنه ملك لمورثہما لا نعلم انتقاله عن ملکەہ والشھادة الثانیة بمعنی 
العلم للشاھد أو ما ہو منزلعہ؛ لان الشہادق المعاینةق فالعجوز بہا عن العلم صحیح قریب؛ 
والشھادة الثالثة إما بہذا المعنی أو بمعنی الیمین وعلی ھذا فلا نسخ فی الایة ولا إشکال وھو مما 
أفاضه اللہ علی ببرکة کلامہ سبحانەء وسبب النزول وفعل الرسول یل مبین ما ذکر اھ من ”روح 
العانی٭ (۷:٦٦)ء‏ وفیه ما فيهہ فتذ کر۔ 
وقال ا جصاص فی ”الأُحکام“ لە: والذی یقعضیه ظاھر الاّیة جواز شھادة ال الذمة علی 
وصیة السلم فی السفر ضواء کان فی الوصیة بیع أو إقرار بدین أأو وصیة بشیء او ھبة او صدقق 
ہذا کله یشعمل عليه اسم الوصیة إذا عقدہ فی مرضہء وعلی أن اللہ تعالی اُجاز شھادتہما عليه 
حین الوصیة لم بخصص بہا الوصیة دون غیرھاء وحین الوصیة قد یکون إِقرار بدین أُو بمال عین 
وغیرہ لم تفرق الایة بین شیء منە۔ 
ٹم قد روی أُن أیة الدین من آخر ما نرل من القرآنء وإن کان قوم قد ذکروا ان امائدة من 
آخر ما نزلء ولیس یمعع ان یریسدوا بقولھم: من آخر ما نزل: من آخر سورة نزلت فی ا جملة: 
لا علی اُن کل آیة منہا من آخر ما نزلء وإن کان کذلك فآیة الدین لا محالة ناسخة لجواز شھادۃ 
اُھل الذمة علی الوصیة فی السفر لقوله: طڑیا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتمپ4 إلی قولہ: نلإواستشہدوا 
شھیدین من رجالک 4ء وهے السلمون لا محالة لأُن امخطاب توجہ إلیىہم باسم الإیمانء 
ولم بخصص بہا حال الوصیة دون غیرھا فھی عامة فی ا جمیع؛ ء قال: من ترضون من 
الشھداء4ء ولیس الکفار برضیین فی الشھادة علی المسلمینء فتضمنت آیة الدین نسخ شھادة اُھل 
الذمة علی وصیة السلم ومن حیث دلت علی جوازھاعلی وصیة السلم فی السفر؛ فھی ذالة 


)١(‏ فی ان تخصیص قولہ: حین الوصیة بالإیصاء یإیصال امال تقیید للمطلق بلا دلیلء بل یجوز أُن یوصی إلیہما پإبصال !مال إلی 
الورثة مع ما أُوصی إلیہم اُن یفعلوا فی ترکتہ من الإنفاق فی وجوہ الحخیرں واٌداء الدین ورد الودیعة ونحوھا۔ 











إعلاء السنن شھادة أُھل الذمة ٢۱٢‏ 


٥‏ عن أحمد بن ٗبی عمران ثتا أبوخیئمة ثنا أبو خالد الأآحمر عن مجالد 
عن الشعبی عن جابر آن الیہود جاؤوا إلی رمسول اللہ عِأ برجل وامرأة منہم زنیاء 


٘یضا علی وصیة الذمیء ثم نسخ فی جوازھا علی وصیة اللسلم بأیة الدین وبقی حکمھا علی 
الذمی فی السفر وغیرہ إذ کانت حالة السفر وا حضر سواء فی حکم الشھادات. ولا یخفی متانة 
ھذا الکلام ورزانتہ ولکن ابن حزم مجبول علی قصر النصوص علی ظواھرها ینکر تعدیتہا إلی غیر 
مواردھا لعلة جامعة مشت رکة بینہاء ویرمی الفقھاء بالکذب علی اللہ جھارا۔ 


وکم من عائب قولا صحیحا وآفتہ من الفھم السقیم: 

ودلت الیة علی جواز شهاذۃ الوصیین علی وصیة المیت لان فی التفسیر أُن الیت اأوصی 
إلیہما وأنہما شھدا علی وصیتہہ ودلت علی أُن القول قول الوصی فیما فی یدہ للمیت مع ینہ 
لأنہما علی ذلك استحلفاء ودلت علی اُن دعواھما شری شی من ا میت غیر مقبولة لا بیینة: وأن 
القول قول الورثة: إن المیت لم یبع ذلك منہما مع یماتہم اھ .)٥۹۱:٤(‏ 


تأُویل ما ورد فی بعض الآثار: إن سورة امائدة لم ینسخ منہا شیء: 

وتبین بذلك ان ال حنفیة لیسوا بقائلین بنسخ الایة جملةء وانا قالوا بنسخ جزء منہا وھو 
شھادة الکافرین علی وصیة اللسلم فلا یرد علیہم ما رواہ این حزم من طریق عائشة رضی اللہ عنہا 
أُن سورة ا مائدة آخر سورة نزلت؛ فما وجدتم فیہا حلالا فحللوہء وما وجدتَ فیہا حراما فحرموہء 
ومن طریق أبی میسرة عمرو بن شرحبیل قال: لم ینسخ من سورة امائدة شّیء (۷:۹٥٥)ء‏ فان 
الحلال وا حرام اکٹر ما یطلق فی الٗاکل والمشاربء ومراد أبی میسرة أن عامتہا محکمة لم ینسخ 
منہا آیة کاملةء ولا ینافیه نسخ شیء یسیر منہاء وقد ذکر من صنف فی الناسخ وا لمنسوخ اُن من 
المائدۃ قوله تعالی: ولا الشھر ال حرامپ4 منسوخ پاباحة القتال فيهء وقوله تعالی: طغیان جاءوك 
آخران من غی رکم پچ منسوخ بقولە: طواشھدوا ذوی عدل منکم4ء کما فی ٭الإتقان .)۲٢٢٢(‏ 

قلت: واتفقت الأمة علی نسخ قول: ولا الشھر الحرامہچ یإباحة القتال فیەء کما تقدم فی 
الجھادہ فلا بد من التأُویل فی قول عائشة رضی اللہ عنہا وأبی میسرق فافھم۔ 

قولە: عن أحمد بن ابی عمران إلخ. قال ا حقق فی ”الفتح“: ٹم قول القائل لا یقبل ما تفرد 
بە مجالد یجری فيه ما ذکرنا من أُن الراوی المضعف إذا قامت دلالة علی صحة ما رواہ حکم بە 








ج ٠٥١-‏ : شھادة أُھل الذمة ۲٢‏ 


فقال لھم رسول اللہ ع: لاف الیک تفاتساہ زا مات گکاا ہز 
:جید؛ ابن ابی عمران وثقه ابن یونس؛ وباقی السند علی شرط الشیخین خلا مجالدً فان 30 
مسلما انفرد بہ (ا جو هر النقی ٣٢‏ )ء 


لارتفاع وھم الغلط ولا شك ان رجمه عليه السلام الیہودیین کان بناء علی ما سأّل من حکم ٌ3 
التوراة فیہما وأجیب بە من ان حکمھا الرجم شھادة أُربعة فلا بد من کونہ بنی علی شھادة اُربعة 
منہمء وإن لم یذکر فی الروایة للشھورۃ لأن القصة کانت فیما بین یہود فی محالھم وأماکنہم؛ 
فھذہ دلالة علی ان مجالدا لم یغلط, فی ھذہ وأنت علمت فی مسألة أأعل الأھواء أُن مراد الأیة فسق 
لأفعالء لأنه الذی یتہم صاحبه بالکذب لا الاعتقاد (جواب عن استدلال ا خصم بقولە تعالی:- 
زان جاءکم فاسق بنبأً فتبیسنوائچ والکافر اأشد من الفاسقء فلا یقبل شھادته أأصلا۔ إلا أُن 
شھادتہم علی السلسین نسخت بضوله تعالی: الولن یجعل اللہ للکافرین علی الؤمنین سبیّلا4 
فبقیت علی بعضہھم بعضاء وأیضا فان الذمی من أھل الولایة علی جنسە بدلیل ولایتہ علی أولادہ 
الصغار وءمالیکە: فجازت شھادته علی جنسہ؛ بخلاف الرتد المقیس علیے؛ إذ لا ولایة لە اأصلاء 
فلا شھادۃ لە اھ ملخصا (٤:۸۹٦)۔‏ 
مجالد بن سعید: 

فاندحض بذلك قول ابن حسزم: مجالد هالك إلخ (۹:٤١٦)ء‏ وکیف یکون ھالکاء 
وقد استشھد بە مسلم فی الصحیح ووثقه النسائی مرةہ وقال یعقوب بن سفیان: تکلم الناس فیه 
وھو صدوق. وقال العجلی: جائز ا حدیث: وھو أُرفع من أشعث بن سوار. وقال البخاری: 
صدوقء کذا فی ”التہذیب“ )٥٥١٤٤ ٠(‏ وسرد أُقوال ا جارحین والسکوت عن أقوال الغدلین بعید 
من الإنصاف؛ هذہ عادة ابن حزم فی ”ا حلیٴء کما لا یخفی علی من أمعن النظر فيەء واحتج من 
رد شھادة أُھل الذمة مطلقا بقوله تعالی: فلواش ھدوا ذوی عدل منکم4ء وقولہ: اظإواستش ھدوا 
شھیدین من رجالکمچء وقولہ: من ترضون من الشھدای4. : 

قال الشافعی رحمہ اللہ: ففی ہاتین الاآیتین دلالة علی أُن الله تعالی الا لفن خر 
غیرھم؛ قلنا: نعم! إنھا عنی المسلمین علی المسلمین لان ا خطاب فی الایتین للمسلمین)؛ ء قال اللہ تعالی 
یا ایہا الذین آمنوا إذا تدا ینتمچ إلی قولہ: امن ترضون من الشهداء 4 فلما أمرنا بذلك إذا تداینا 
علمنا أُن امراد الشھادة علی ا لسلمینء وقال: فیا ایہا النبی إذا طلقتم النساء4 ٹم قال: ظوأًشھدوا 








إعلاء السنن شھادة أُھل الذمة ۲۳ 


٦م‏ ۔ تا زید بن ا حہاب عن عون بن معمر عن إبراھیم الصائغ قال: سألت 
امًا عو سولی ابن عمر- عن شہادة أھل الکتاب بعضهم علی بعضء فقال: تجوز۔ 
رواہ این بی شییة (ا حلی ۹:٤١٥)۔‏ 

۷- ومن طریق أبی عبید عن أبی الأسود عن این لھیعة عن عمرو بن الحارثٹ 
عن قعادة ان علی بن أَبی طالب قال: تجوز شہادة النصرانی علی النصرانی (ا حلی 
۹ وأعله بالانقطاع وبابن لهیسعة ء اما الانقطاع فلیس بعلة عندنا فی القرون 
الفاضلق وأما ابن لھیعة فحسن ا حدیث: کما مر غیر مرة. ۱ 

۸ ومن طریق یحبی بن سعید القطان عن الٹوری عن عمرو بن میمون عن 
عمر بن عبد العزیز أنە أُجاز شھادة نصرانی علی مجوسی او مجوسی علی نصرانی 
(ا حلی ۹:٤١٦)ء‏ وصححہ ابن حزم. : 

۹ قال: وصح من طریق شعبةعن حماد بن أبی سلیمان أُنە قال: جوز 
شھادة النصرانی علی الیہودی والیہودی علی النصرانی؛ ہم کلھم أھل الشرك وصح 
ٌیضا ھذا عن الشعبی وشریح وإبراھیم النخعی اھ.. 


ذوی عدل منکمچء فھذا أیضا علی طلاق السلمینء فلا دلالة فيه علی رد شھادة اُھل الذمة 
بعضھم علی بعض (الجوھر النقی ٢٢٢٥۲)۔‏ 
قوله: نا زید بن ا حباب إِلی آخر الباب: دلالة الڈثار علی جواز شھادة اُھل الذمة بعضھم 
علی بعض ظاھرۃ. وقول علی رضی اللہ عنہ: تجوز شہادة النصرانی علی النصرانی لا یفید ردھا 
علی الیہودی وا جوسی وغیرھماء کما لا یخفی. 
ال جواب وس رت 
علی أھل ملة أخری من الکفار: ۱ 0 
ریسافت 
النصرانی علی الیہودی وعکسە کما ذکرہ ابن خزم واحتجوا بقوله تعالی: فظوأغرینا بینہم العداوۃ 
والبغضاء إلی یوم القیامة ہچ قلنا: ھذا یستلزم رد شھادة النصرانی علی النصرانی'أیضاء ‏ وکذلك 
الیہدی علی الیہودی: فان معنی الایة: أغرینا بین الذین قالوا: إنا نصاری العداوۃ والبغضاء. وقال 
فی الیہود: شإباسھم بینہم شدید تحسبہم جمیعا وقلوبہم شتی 4 وأنتم لا تقولون برد شھادة أھل 








۲٥ ٠٥١ - ج‎ 


باب سُھادة ا خصی 

۰٠‏ قال این انی شیبة: حدثنا ابن علیة عن ابن عون عن ابن سیرین أُن عمر 
اأُجاز شھادة علقمة ا حخصی علی ابن مظعون (نصب الرایة). 

۱ وأخرج ابو نعیم فی ”ا حلیة“ عن أبی التوکل أُن ا جارود شھد علی 
قدامة فی شرب ا حمر فقال عمر رضی اللہ عنه: هل معك شاھد آخر؟ قال: لا۔ فقال 
عمر: یا جارود! ما أراك إلا مجلود قال: یشرب ختنك وأجلد أُنا؟ فقال العلقمة ا حصی 
لعمر: ا تجوز شھادة ال خصی؟ قال: ما بال الخصی لا یقبل شھادته؟ قال: فإانی أشھد أنی 
رأیته یقیء فقال عمر: ما قاءھا حتی شربہا. فأقامه ٹم جلدہ الحد (نصب الرایة). 


ملة علی جنسھم, وأیضا فقد تقدم ان العداوۃ الدینیة وھی امرادة بالعداوۃ والبغضاء هھنا لا توجب 
رد شھادة الشاهد وإنما توجبە العداوۃ الدنیویة ولا نزاع فیہاء فلو شھد نصرانی علی یہودی 
وبالعکس بل ونصرانی علی نصرانی واتہم بالعداوۃ الدنیویة لم تقبل شھادته کما إذا اتہم بہا 
مسلم علی مسلم؛ فافھم. 

وقد تقدم الجواب عن احتجاجھم بحدیث ابی ھریرة رفعہ: (لا تجوز شھادة ملة علی ملة إلا 
ملة محمد یل فتذ کر. وبہذا خرج ا جواب عن بحث ابن الھمام رحمہ اللہ فی هذا المقام حیث 
قال بعد تعلیله رد شھادةۃ المرتد بأنه لا ولایة لە اأصلاء وبأنه یتقول علی ا مسلم لغیظه بقھرہ فکان 
متہما فیە بخلاف أُھل ملة علی أھل ملة أخری لأُنه وإن عاداہ لیس أحدھم تحت قھر الآخر 
فلا حامل علی التقول عليه؛ قال: ولا یخفی ما فيهہ إذ مجرد العداوة مانع من القبولء کما فی 
مسلم یعادی مسلما إلخ۔ 
ا جواب عن بحث ابن الھمام فی ھذا ا مقام: 

وحاصل ا جواب: ان ا مرتد متہم بالعداوۃ الدنیویة وھی الموجبة لرد الشھادق بخلاف اھل 
ملة أآحری: فإنه لیس ممتہم بہاء بل بالعداوۃ الدینیة ولیسنت بانعة من قبول الشھادة کما فی مسلم 
یعادی مسلماء فإن العداوۃ الدینیة لا تحمل علی التقول علی الخصم کما مرء واللہ تعالی اُعلمء ظ. 

باب شھادۃ ا خصی ۱ 

اأقول: دلالة الأحادیثِ علی الباب ظاھرۃ ولکنە معارضة ما أحرجه عبد الرزاق ان عمر حد 

قدامة بہشہادة جارود وأٗبی ھریرة وتصدیق امرأة قدامةہ ولیس فیه ذکر لعلقمة الحصی؛ کما فی 








إعلاء السنن ٥‏ 


باب سُھادۃ ولد الزنا 

۲٢‏ عن عروۃ بن الزبیر قال: لع غائببة ة رضی اللہ عنہا ان ابا ھریرۃ رضی 
الله عنه یقول: : ان رسول اللہ مگ قال: لان ام مسرطق سیل ا او ال مان 
اُعتق ولد الزناء وإن رمسول اللہ هي قال: (ولد الزنا شر النلاثقہ و دأن اللیت یعذب 
ببکاء ا حی)ء فقالت عائشة: : رحم الله ابا عریرۃ! أساء سمعا فأُساء إصابة. أما قولہ: لأن 
اأمتع بسوط فی سبیل الله أحب إلی من ان اُعتق ولد الزنا اُنہا ما نرلت: : ظافلا اعكحم 
العقبة وما اُدراك ما العقبةہہ قیل: یا رسول الل! ما عندنا ما نعتق إِلا أُن أحدنا له جاریة 
سوداء تخدمہ وتسعی عليدہ فلو أمرناھن قرنین فجن بلأولاد أععقتاہم؟ فقال رسول 
اللہ عرک: (لأُن اأمتع بسوط فی سبیل الله اأحب إلی من أُن آمر بالزناء ؛ ٹم اُعتق الولد). 


”نصب الرایة“ (٢:٢۲۱)؛‏ وقال ابن حجر فی ”الفتح“: سندہ صحیح (فعح القدیر )۲٥١٠٢‏ فان 
أىکن التوفیق فبہاء وإلا فالترجیح ما رواہ ابن سیرین لانه تابعه عليه ابو امت وکلء ولم یتابع روایة 
عبد الرزاق. ثم اللسألة ثائیة من الاأصولء لان الخصا لا دخل لە فی رد الشہادةء فالأثر اللذکور 
للاستشھاد لا لاإئبات فافھم. 

قال العبد الضعیف: وقد أُخرج أبو علی بن السکن من طریق علی بن عاصم عن ابی ریحانة 
عن علقمة ا خصی یقول: ما قدم ا جارود علی عمر قال: إن قدامة شرب ا حمرء قال: من یشهھد 
معك؟ قال: علقمة ا خصی؛: قال: فأرسل إلی عمر فقال: اُنشھد علی قدامة؟ فقلت: إن أجزت 
شھادةۃ خصیء قال: أما اأنت فانا نحیز شھادتكء فقلت: أنا اأشھد علی قدامة أنی رأیته تقیأً ال حمر* 
قال عمر: لم یقأڈھا حتی شربہا ا حدیث کذا فی ”الإصابةٴ (٥:٣۲۳)ء‏ وأخرج ابن حزم فی 
”ا حلی ٭ من طریق سحنون: ٹن ابن وہب أنا السری بن یحیی حدثا الحسن البصری فذ کر نحوہ 
(١۸:۱٥٣۱))ء‏ فھذہ طرق عدیدة تؤید أثر این سیرینء ودلالتہا علی جواز شھادة الخصی إذا کان 
عدلا ظاھرق ولا دلالة فیہا علی جواز إقامة ا حد بمجرد الشہادة علی تقىء ا حمر؛ ا سنذ کرہ إن 
شاء اللہ تعالیء ظ 

باب شھادة ولد الزنا 

قوله: عن عروۃ إلخ. قال العبند الضعیف: ذہب اکٹر أھل العلم إلی أُن شھادة ولد الزنا 

جائزۃ فی الزنا وغیرہ إذا کان عدلاء منہم عطاء وا حسن والشعبی والزھری والشافعی وإسحاق 








ہاو شھادۃ ولد الزنا۔ ۱ ٢‏ 


وآما قولہ: اولد الزنا شر الثلاثة؛ء فلم یکن ا لحدیث علی ھذاء نما کان رجل من 
النافقین یؤذی رسول اللہ ِء فقال: من یعذرنی من فلان؟ قیل: یا رسول اللہ! مع ما 
به ولد زنا. فقال رسول اللہ گچگ: دھو شر الغلائةہ واللہ عز وجل یقسول: ولا تزر 
وازرۃ أخریچ؛ ا حدیث أخرجه ا حاکم فی ”الستدرك“ (۷:٥۲۱)ء‏ وقال: صحیح 
علی شرط مسلم. وقال الذھبی: کذا قالء وفیه سلمة بن الفضل (الابرش)ء لم یحتج بە 
مسلم وقد وثق اھ ۱ 
قلت: وثقه ابن معین وھو أُقعد الناس بہذا الشأن وثبتہ جریر فی ابن إسحاق. 
وقال ابن سعد: کان ثقة صدوفًا. وقال أبو داود: ثقة. وقال أحمد: لا أعلم إلا خیرا۔ 
وقال ابن عدی: أحادیفه متقاربة محتملة. وقال اُبو حاتم: محله الصدق؛ یکعب حدیثہ 
ولا یحتج بهہ وذکرہ ابن حبان فی ”الشقاتٴء وتکلم فیه ابن الدینی وإسحاق بن 
راھویه کما فی ٭التہذیب ٴ .)۱٥١:١(‏ 


وأہو عبید وأٗبو حنیفة وأصحابہ رحمھم اللہ تعالی؛ وقال مالك واللیث: لا تجوز شہادتہ فی الزنا 
وحدہہ لأنہ متہمء فان العادة فی من فعل قبیحا أنه یحب أُن یکون لە نظراءء وحکی عن عثمان أنە 
قال: ودت الزانیة أُن النساء کلھن زنین. ولنا: عموعم‌الأیات: وأنه عدل مقبول الشھادة فی غیر 
الزناء فقبل فی الزنا کغیرہ ومن قبلت شھادته فی القتل کولد الرشدة. قال ابن ا منذر: وما احتجوا: _ 
بە غلط من وجوہ: اأحدھا ان ولد الزنا لم یفعل قبیحا یحب ان یکون لە نظراء فیه. 

والثانی: أننی لا اأعلم ما ذکر عن عثمان ثابتا عنه وأشبه ذلك اُن لا یکون ابتا عئەء وغیر 
جائز ثر ان یطلق عشمان کلاما بالظن عن ضمیر امراۃ لم یسمعھا تذکرہ. (وفیە أُنه لم یقل ذلك عن 
امرأة بعینہا وإنما ذکر عادة أھل السوء أنہم یودون ان یکون الناس کلھم اھل السوء أمٹالھم وھذا 
ما لا ینکرہ من وقف علی العاداتء فان کل إناء یترشح ما فيه). 

الٹالثٹ: ان الزانی لو تاب لقبلت شھادته وهو الذی فعل القبیحء فاإذا قبلت شہادتہ مع ما 
ذکروہ فغیرہ أولی: فإنه لا یجوز أن یلزم ولدہ من وزرہ اکٹر مما لزمہ وما یععدی ا حکم إلی غیرہ 
من غیر ان یقبت فیه مع ان ولدہ لا یلزمه شیء من وزرہ لقول الله عبت ظولا ترر وازرة وزر 
کر ےورس نامز امہ کا کا ”الغنیٴ (۷۳:۱۱۲). 

وقال این خزم فی ”ا حلیٴ: وقال مالك واللیث: یقبل فی کل شیء إلا فی الزناء وھذا فرق 
لا نعرفە عن أحد قبلھماء قال اللہ عز وجل: فلفان لم تعلموا آباءھم فاخوانکم فی الدین 








إعلاء السنن ۲۰۷ 


باب قبول شھادة امرأة الواحدة فیما لا بطلع 
عليه الرجال من عورات النساء 

۳ - أحبرنا ابن جریچ عن ابن شھاب الزھری قال: مضت السنة ان تجوز 
شھادة النساء فیما لا یطلع عليه غیرھن من ولادات النساء وعیوبہنء رواہ عبد الرزاق 
فی مصنفه (زیلعٰ ۰۸:۲ اوضطمیع 

٤‏ ٹا عیسی بن یونس عن الأوزاعی عن الزھری قال: مضت السنة اُن 
تجوز شھادة النساء فیما لا یطلع عليه غیرھن من ولادات النساء وعیوبہن وتجوز شھادة 
القابلة وحدھا فی الاستہلالء رواہ ابن بی شییة (الجوھر النقی ٢٢٢٥۲)۔‏ قال: وفی _ 


۱ اھلی ری یر میں بہ وعلی أمیر الؤمنین وابن عمر 


وموالیکم؛ ء واذا کانوا إحواننا فی الدین فلھم ما لنا وعلیہم ما علیناء فإِن قیل: قد جاء وولد الزنا 
شر الٹلائةہء قلنا: ھذا عليکم لأکم تقبلونہ فیما عدا الزناء ومعنی هذا ا بر عندنا أنه فی إنسان 


بعینه للایة التی ذکرنا اھ (۹:٤٣٥)۔‏ 


قلت: قد اُول ابن حزم ا حدیث برأیە ولم یذرکر لە مستندا من السنة وقد ظضرت بە -للہ 
الحمد- عن عائشة رضی اللہ عنہا عند ا حاکم فی ”الستلَرگٴ وھو صریح فی أُن قوله: وولد الزنا 


×شر الثلاثةہ کان فی إنسان بعینه وفیە دلالة علی عظیم منزلة عائشة رضی اللہ عنہا فی فقه ا حدیث 


وأُنہا کانت منە بمکان فلله درھا۔ 


باب قبول شھادة المرأة الواحدة فیما لا یطلع 
عليه الرجال من عورات النساء 
قول: أخحبرنا ابن جریج إلخ. قال العبد الضعیف: وروی محمد بن الحسن الإمام فی اأُول 
باب شھادات النساء من الاأصل عن ابی یوسف عن غالب بن عبد الله (الصحیح: ابن عبید اللّ 
کما فی ٭المیزانٴٌ) عن مجاھد وعن سعید بن السیب وعن عطاء بن ابی رباح وطاوس قالوا: قال 
رسول اللہ َِكه : شہادة النساء جائزۃ فیما لا یستطیع ال جال النظر إليەہ قال ا حقق فی ”الفتم“ٴ: 
وھذا مرسل یجب العمل بە اھ. یی سی مس یت 
سار کداسواوفی ”المیران“ و ”اللسانْ؛ )٤٤٤٠‏ اللهم إلا ان یقال: إن إنه قد تأید 








ج - ٣‏ قبول شھادة امرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء ٣٥۸‏ : 


٭٥٭-‏ عن الشوری عن أُشعث عن ال حسن والشعبی قالا: یجوز شہھادة الرأة 
آلواحصدة فیما لا یطلع عليه الرجال؛ رواہ عصد الرزاق فی ”مصنفہ“ (ا جومر_ 
النقتی ۷۲ء وسندہ صحیح۔ 

٦ء‏ ہ- أخبرنا أبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه کان یجیز شھادة امرأة علی 
الاستہلال فی الصبی. قال محمد: وبە نأخذ إذا کانت عدلا مسلمة. وکان أبو حنیفة 
یقول: لا تقبل علی الاستہلال إلا شہادة رجلین او زجل وامرأتین, فأما الولادة من 
الزوجة فتقبل فیہا شْھادة الہرأةء إذا کانت عدلا مسلمةء فھذا عندنا سواء (کتاب 
الاثار ص ۹۰). 


ما رواہ الدارقطنی فی ”سننه“ من طریق محمد این عبد الللك الواسطی عن الأُعمش عن ابی وائل 
عن حذیفة عن النبی يك أنه اُجاز شہادة القابلة, ۱ 

قال الدارقطنی: محمد بن عبد الللك لم یسمع من الاأعمش؛ بینہما ر جل مجھول وھو أبو 
عبد الرحمن المدائنی اھ من الزیلعی (۲۰۹:۲) قلت: ‏ وکیف یکون مجھولا وقد روی عنه ثقتاہ: 
اُحدھما محمد بن عبد ا ملك هذا والثانی حبرول بن جیفل أبو توبة النمیری؛ وھو صدوقء کما 
فی ”اللسَان“ ۱۰۱:٢(‏ و ٤:٤١٥)ء‏ ومذھب الدارقطنی ان من روی عنه ثقتان ارتفعت جھالة 
حاله وثبتت عدالتہ کما مر فی اللقدمةء فالحدیث صالح للاحتجاج ولا أقل من ان یستشھد بہ. 
وأیضا فقول الدارقطنی ان محمد بن عبد ا ملكِ لم یسمع من الأعمش محل تأملء فیحتمل ان 
یکون ھذا هو محمد بن عبد الملك عبد الواسطی الکبیر ابو إسماعیل وو یروی عن إسماعیل بن 
أبی خالد ویحبی بن أبی کثیر وغیرهما من طبقة الأأعمشء ذکرہ ابن حبان فی ”الثقات ٴ کما فی 
”العہذیب“ (۳۱۸:۹)ء وقد تأید ھذا اللرفوع بمرسل این شہاب ا مذ کور فی التن؛ وله طرق 
عدیدة کما فی الزیلعی وا رویناہ عن علی وعمر بن الخطاب رضی الله عنہماء وروینا ذلك عن 
أبی بکرء وھو قول الزھری والنخعی والشعبی والحسن البصری وشریح وأبی الزناد ویحبی بن 
سعید الأنصاری وحماد بن أبی سلیمان قال: وإن کانت یہودیةء کل ذلك قالوہ فی الاستہلال إِلا 
الشعبی وحمادا فقالا فی کل ما لا یطلع عليه إلا النساء وھو قول اللیث بن سعدء وقال الٹوری: 
یقبل فی عینوب وما لا یطلع عليه إلا الدےاء ارأة الواحدة وعو قول أبی حنیفة وأصحابہ وصح 
عن ابن عباس رضی الله عنہماء کما فی ”ا حلی“ (۳۹۹:۹)ء وفی کل ذلك دلیل علی صحة ما 
روی فی الباب مرفوعاء واللہ تعالی اأعلم. ۱ 








إعلاء السنن قبول شہادة ارأة الواحدة فیما لا بطلع علیہ الرجال من عورات النساء - ۲٥۹‏ 


۷ عن جار عن عد اللہ بن نجی عن علی قمال: شھادة القابلة جائز زة فی 
الاستہلال لفظ ' الدارقطنی“ (٥:٥٥٢۲أ).‏ ولفظ عبد الرزاق عن الشوری بە: ان علیً 
أُجاز شہادة المرأة القابلة وحدھا فی الاسبہلال (زیلعی ۲۰۸:۲)ء وقال: هذا سند 
ضغیفء فان الجعفی وابن نجی فیہما مقال اھ 


وجه الاستدلال بقوله عليه السلام: : اشہادة النساء جائرۃ فیما لا یستطیع الرجال النظر إليه؛ 
أن ا جمع ا حلی باللام یراد به ااجنس إ إذا لم یکن ئمه معھودہ والکل لیس بمراد قطعاء فیراد بہ الأقل 
تضرورۃ بطلان المدد بواسعلة الجدسی وھو حجة علی الشافعی رحمہ الله فی اششراط الأریع, 
وعلی ابن أبی لیلی فی اشتراط النتین۔ ذکرە فی الِسوطٴ وذکر فی الإیضاح مالکا۔ مکان ابن 
بی لیلیء ومالك ان المعتبر ذ فی الشھادة أمران: العدد والذ کورۃء فبقی العدد. ولنا ما ذکرنا من 
الحدیث مرفٹوعا ومن من اقوال اصحابة واشامین سوتوفة علیہء وقی دلالة علی کفایۃ ارآل'' 
عموں وس 

وفی ”نوادر الفقہاءٴ ' لاہن بنت نعیم: أجمع الصحابة علی أن امرأة الواحدة مقبولة علی 
الولادة. (الجوھر النقی ٢:٢٢۲)ء‏ وقال الموفق فی ”امغنی“: یقبل فیما لا یطلع علیہ الرجال مثل 
الرضاع''' والولادۃ وا حیض والعدة وما اُشبپھا شادة امرأة عدلء لا نعلم بین اأھل العلم خلافا فی 
قبول شھادة النساء المنفردات فی ا جملة وقد روی عن علی رضی اللہ عنه اُنه اأُجاز شہبادة القابلة 
وحدھا فی الاستہلال. رواہ الإمام اُحمد وسعید بن منصور إِلا أنه من حدیث جابر ا جعفیء 
وأجازۃ شریح وا حسن وا حارث العکلی وحماد اھ (۱۷:۱۲)۔ 

وأُما شھادتہن علی استہلال الصبی فتقبل فی حق الصلاة عليه بالاتفاقء اما فی حق الارثٹ 
فقندھما کذلك وعند أبی حنیفة: لا تقبل إلا ش۔ادة رجلین أو رجل وامرأتین, لان الاستہلال 
صوت مسموع والرجال والنساء فيه سواء فکان ما یطلع عليه الرجال؛ بخلاف الولادة فإنہا 


)١(‏ فان شھد الرجل بذلك تقبل شہادتہ وحدہ لأنه أکمل من الرأةء فإذا اکتفی بہا وحدھا فلژن یکسفی بە أُولیء ولان ما قبل فیه 
قول الرأة الواحدة قبل فی قول الرجل کذا فی"الغنی “ (۱۸:۱۲) ور شھد بالولادة نقال: فأَجأُتہا فاتفق نظری إلیہا تقبل إٰذا 
کان عدلاء ولو قال: تعمدت النظر اختلف المشائخ فیەء فقال بعضهم: تقبل وبعضھم: لاء قالە ا حقق فی ”الفتحٴ (٤:٥ئ؛)ء‏ 
وذھب الاُصطخری من الشافعیة إلی اأن شہادة الرجال لا تقبل فیما لا بطلع عليه غیر النساء: کذا فی ”جح الباری“ 
(۱۹۸:۵)ء ظ. 

(۲) فیه خلاف أبی حنیفة وأصحابه ظ. 











چ - ٠١‏ قبول شھادة الرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء - ٦٦٢٢‏ 


قلت: أما جاہر فوثقہ الثوری وشعبةء وأما ابن نجی فقال النسائی: ثقة وذ کرہ ابن 
حبان فی ”الٹقانٴ ' مع تعنتہما فی ا جرح وقال الہزار: سمع هو وأبوہ من علی؛ کذا 


انفصال الولد من الأمء فلا یطلع عليه الرجالء وھما یقولان: صوتہ یقع عضد الولادق وعندھا. 


لا یحضر الرجالء فصار کشھادتہن علی نفس الولادۃ وبقولھما قال الشافعی وأحمد وہو اُرجح 
کما فی ”فتح القدیر“ )٥٥٥:٦(‏ ویؤیدھما ما ذکرہ ابن حزم فی ”ا حلی٭: روینا ذلك عن ابی 
بکر وعمر رضی اللہ عنہما وأن عمر ورث بذِلك اھ (۳۹۹:۹)۔ 


یثبت الرضاع قضاء إِلا بشھادة رجلین أو رجل وامرأتین: 
فائدة: لا تقبل شھادۃ النساء منفردات علی الرضاع عندناء لأنه یجوز أُن یطلع عليه محارم 
للرأة من الرجالء فلم یثبت بالنساء منفردات بل لا بد من رجلین او رجل وامراتین۔ قال ا حافظ فی 
”الفتح“: وذھب الجمھور إلی أنە لا یکفی فی ذلك شہادة اللرضعة لہا شھادة علی فعل نفسھا۔ 
وقد اُخرج یو عبیید من طریق عمر والغیرۃ ابن شعبة وعلی بن ابی طالب وابن عباس أنہم امتنعوا 
من العفرقة بین الزوجین بَذلكء فقال عمر: فرق بیںہما إن جاءت یسینة وإلا فخل بین الرجل 
وامرأدہ إِلا اأن یتتزماء ولو فتح ھذا الاب لم ت٣آ‏ امرأة ان تفضرق بین الزوجین إِلا فعلت اھ 
(ہ ۸۰ء سکت الحافظ عنہ فھو حسن او صحیح عندہ علی أصله الڈی مر ذکرہ غیر مرةق 
والبینة إنھا هو رجلان أُو رجل وامرتان. واحتج من قبل شھادة الرضعة وحدھا ومنہم اُحمد وھو 
قول الأوزاعیء ونقل عن عشمان وابن عباس رضی اللہ عنہم والزھری وا حسن وإسحاق بحدیث 
عقبة بن الحارٹ عند البخاری وغیرہ أنه تروج اُم یحیی بنت بی إھاب؛ فجاءت أُمة سوداء فقالت: 
قد أرضعتکماء فذکت ذلك لللبی ء فأعرض:عنی. قال: فتنحیت فذکرت ذلك لہ؛ قال: 
وکیف وقد زعمت أَنہا قد اُرضعتکما؟ فنہاہ عنہا. ۱ 
وروی عبد الرزاق عن ابن جریج غن ابن شھاب قال: فرق عثمان بین ناس تناکحوا بقول 


امرأة سوداء اُنہا اأرضعتہم. قال ابن شھاب: الناس یأأحذون بذلك من قول عثمان الیوم؛ وأجیب : 


نہ يك لم یلزم عقبة بفراق اس رأته بل قال لە: دعھا عنك. وفی روایة: ایب ور سووت . زاد 
الدارقطتی فی روایة أیوب فی آخرہ: : لا خیر لك, فأٗشار إلی ان ذلك علی التئزیه. کذا فی ”فتح 
الباری “أیضا۔ وعليه یحمل ما روی عن عثمان ومعناہ: اُنە أمر ناسا تناکحوا ان یفارقوا اُزواجھم 


تنڑھا بقول امرأة سوداء زعمت أُنہا اُرضعتہم. 


٦ 








إعلاء السنن .قبول شھادة امرأۃ الواحدة فیما لا بطلع عليه الرجال من عورات النساء 2 
فی ”العہذیبے“ (٦٥:٥٥٤)ء‏ فا حدیث حسن۔ وروی عبد الرززاق عن الأسلمی عن إسحاق 


قال ابن حزم فی ”انحلی“ : ورویٹا عن عمر وعلی والغیرة بن شعبة وابن عباس أنہم 
لم یفرقوا بشھادة امرأۃ واحدة ذ فی الرضاء وھو قول أُبی عبید قال: أفتی نی ذلك بالفرق 
ولا أقضی بہا۔ ورویناعن عسر: أُنه قال: : لو فحنا ھذا الباب لم تشأ امرأة ان تضرق بین رجل 
وامرأته إلا فعلت. قال ابن حزم: ما غ2 لو فتحنا ھذا الباب. فھو عن ا حارث الغنوی 
وھو مجھول. . وأیضا فا هذا کلام بعیید عن عمر قول مثله لن لا فرق بین هذا وبین ان لا یشاء 
رجلان قتل رجل وإعطاء ماله لآخر وتفریق اسرأتہ عنه إلا قدرا علی ذلك بأن یشہدا عليه بذلكء 
وبضرورۃ العقل یدری کل اُحد أنە لا فرق بین امرأة وبین رجل؛ وبین رجلین وبین امرأتینء وبین 
أُربعة رجال وبین أربعة نسوۃ فی جواز تصمد الکذب والتواطئ عليدہ وھذا کله لا معنی لەہ لھا ھو 
القرآن والسنة ولا مزید اھ ملخصا (۹٤:٤٤٤۰٥)۔‏ ۱ 

قلت: اما الکلام فی السند فان ابن حزم قد جھل کثیرا من الممروفین: فالأمان مرتفع عن 
جھیلە ما لم یوافقه غیرہہ ولم نر اأحدا قبله تکلم فی ھذا الحدیث لأجل الحارث هذاء وأیضا فان آیا 
عبید حین اخرج الحدیث احتج بە وہو إمام فی الفقه والحدیث لا یحتج إِلا بما هو صحیح عندہ 
وأما الکلام فی العنی فقد صح عن عمر نہ کان لا یری شہادة امرأة واحدة فی الرضاعء روی ابن 
وھب عن عبد الرحمن بن زید ب بن اُسلم عن أبیە ان رجلا جاء إلی عمر بن الخطاب بامرأقہ فقال: 
یا امیر اللؤمنین! إِن هذہ تزعم اُنہا اُرضعتنی وأرضعت امرأتیء فقال: : فأما إرضاعھا امرأتی فمعلومء 
وأُما إ رضاعھا بای فلا یعرف ذلكء فقال عمر: کیف أُرضعتيە؟ فقالت: مررت وھو ملقیٰ پیکی 
وآمہ تعالج خبزا لھاء فأخذتہ إلی؛ فرضعتہ وسکتہ فأمر بہا عمر فضربت أسواطا وأمرہ ان برجع 
لی امرأتہ ء کذا فی ”الدونة“ (٢:۲۹۲)۔‏ ۱ کت ٠‏ 

وھذا مؤبد ما رواہ ابو عبید کما لا یخفی. وأما قولە: إن هذا کلام بعید عن عمر قول مثله' 
إلخ فإنھا یستبعدہ من لم یقف علی جبہلة النساء وعادتہن فی إضرار من عادینہ لا سیما إذا عادین 
ضرائرھن, فلا یألون عن جھد فی تفریقھن عن الزوج ولو بدعوی الإرضاع. وأنا قولہ: لا فرق بین ٠‏ 
امرأۃ وبین رجل وبین رجلین وہین امراأشین وبین أُربعة رجال وبین أٌربع نسوۃ إلخ فیردہ قوله تعالی: 
طُن تضل إحداھما فتذ کر إحدھما الأحری پ4 وقولہ يك : (جعلت شھادة النساء علی النصف من 
شھادة الرجال) وهو یفید ان الرجل خیر من المرأۃء وا مرأتان خیر من امرأةء وأن ضلال امرأُتین اأبعد 
من ضلال واحدة فکیف یصح القول بالتسویة ہین ا رَأة والرجل وبین امرأتین وواحدۃ؟ وفی اٹل 








جچ - ٠١‏ قبول شھادة الرأة الواحدة فیما لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء -_ ٦٦٢٢‏ 


عن ابن شھاب عن عمر رضی اللہ عنه نحوہ (زیلعی ۲۰۹:۲)ء وھو مع انقطاعه صالح 
للاعتبار۔ 


السائر: إذا کان السر بین اثنین شاعء ویثل ھذا الکلام لا ترد الأحبارء وإلا لا نفتح باب الزندقة 
والالحاد ورد من شاء من الأحادیث ما شاء برأیەء وادعی ان ہذا کلام بعیند عن النبی َلِه قول 
مغلہء لکون عقلە القاصر یستبعدہ ویعجز عن درک ولو کنا رددنا شیا من السنة بمثٹل ھذا 
الاستبعاد لکان ابن حزم اُول من زمانا عصادمة الشرع بالرأی الفاسد والقیاس الکاسدہ لان القذاۃ 
فی عین غیرہ جبلء فافھمء ولا تکن من الغافلین. 

وأیضا: فإن الأُصل فی باب الشہادة ان لا یقبل اأقل من رجلین أو رجل وامرآتین لقوله 
تعالی: ف(واًشہدوا ذوی عدل منکم واستشھدوا شھیدین من رجالکچء وقولہ: طافإن لم یکونا 
رجلین فرجل واسرأتان 4ء ولا یترك هذا الأصل إلا بنص قاطع غثله او [جماع: ولا نص فی قبول 
شھادة المرضعة وحدھاء والڈی ذکروہ من حدیث عقبة بن ا حارث لیس بنص علی وجوب ال حکم 
بہا کما مرء بل الظاہر کونە محمولا علی التورع؛ الا تری أنہ هُ أعرض عنہ فی امرۃ الاولیء 
وقبل فی الغانیة أیضاء ولما قال لە: (دعھا عنك٠‏ فی الشالئ لو کان حکم ذلك الإأخبار وجوب 
العضریق لأأجابہ بہ من أول الأسرء إذ الإعراض قد یترتب عليه ترك السائل المسألة بعد ذلك؛ ففيه 
تقریر علی انحرم۔ 

ما یژید حملہ علی الدورع أنه ہل أمر عقبة بفراق امرأتہ بقول الأمة ولا شہادة للعہد 
ولا للأسۃ کعا تقدم؛ فقد ورد التصریح فی الحدیث بأُنہا کانت أمة سوداءی کمافی ”الفتح 
الباری ٴٔ (۱۹۷:۰۱)ء واحتجاج ا خصم به بە علی قبول شہادة الإماء والعبید مصادرۃ علی الطلوبء 
فان کونہا شاھدة فی محل النزاعء فعلم أنه قال لە ذلك لظھور اطمثنان نفسه بخبرھا لا من باب 
الحکم, وقد قلنا: أنە إذا وقع فی القلب صدقھا یستحب التتزہ ولو بعد النکاح وکذا إذا شھد بہ 
رجل واحد (فتح القدیر .)۲٤٣٣: ٣‏ 

وأما انتفاء الإاجماع: : فظاھر لا ینکرہ إلا مجادل مکابر فإن ابن حزم ومن تبعہ لا یقدرون 
علی إنکار اختلاف الصحابة والتابعین فی شہادة اللرضعة وحدھاء واما اأُجمعوا علی أُن شہادة 
النساء وحدھن توز فیسا لا یحل للرجال النظز إليه من عورات النساء صرح یه الشافعی رحمه 
اللہ فی ”الأُم“ (ہ:۷۹)ء والملوفق فی ”الضی٭ )۱٥١١١(‏ ولذا قال أُبو حنیفة بقبول شھادتہن 
منفردات فی الولادة دون الاستہلالء لکون الاول ما لا یحل للرجال النظر إليه وبتعذر اطلاعھم 








إعلاء السنن ۲۳ 
باب شھادة البدوی علی القروی 
-٠١٥۸‏ روی سماك بن حرب عن عکرمة عن ان عباس قال: شھد أُعرابی عند 
رسول اللہ علی رؤیة الھلال؛ فأمر بلالا ینادی فی الناس: لق مر هد رزاہ 
أبو داود ۲۲۷:۱) وسکت عنہ؛ وفی ”امرقاۃٴّ :)٥۷:٢(‏ وصحعہ ا حاکم والبیہقی 
اف وقد مر فی کتاب الصوم من ھذا ”الکتاب ٴ .)۷٢:۹(‏ 

۹ عن ربعی بن خراش عن رجل من أُصحاب النبی یل قال: اختلف 


علیهء بخلاف الثانیء فکذلك الإرضاع بقی حکمە فی الشھادة علی الاأصل الذی قد ورد بە 
النصء ولم یرد بخروجه منه نص ولا إجماع. وقولھم: إن الرضاع لا یطلع عليه اأحد من الرجال 
منوع فان ا حارم من الرجال یطلعون عليهء فافھمء واللہ تعالی اأعلم, 


باب شھادة البدوی علی القروی 

قوله: روی سماك بن حرب وقولە: عن ربعی بن خراش إلخ. دلالتہما علی جواز شہادة 
الأعراب وھم أھل البدو ظاھرۃء والشھادة علی ھلال رمضان وإن کانت مختلفا فی کونہا شھادۃ 
فالشھادة علی هلال الفطر شہادة إجماعاء واختلف العلماء فی شھادة البدوی علی القروی: فقال 
ابو حنیفة وأٗبو یوسف ومحمد وزفر واللیث والاوزاعی والشافعی: ھی جائزة إذا کان عدلا۔ 
وروی نحوہ عن الزھرہ وروی ابن وھب عن مالك قال: لا تجوز شھادة بدوی علی قروی إِلا فی 
الجراح. وقال این القاسم عنہ: لا تجوز شہادۃ بدوی علی قروی نی احضر إلا فی وصیة القروی 
فی السفر أو فی بیع, فعجوز إذا کانوا عدولاء کذا فی ”الأحکامٴ للجصاص .)٠۰٥:٥(‏ 

وظاہر کلام ال حرقی من ا حعابلة ان شادة البدوی علی من هو من أھل القریة وشھادة اُھل 
القریة علیٰ البدوی صحیحة إِذا اجتمعت شروط الشھادۃ وھو قول ابن سیرین وأٗبی ٹور واختارہ 
أبو الخطاب؛ وقال الإمام أحمد: اُخشی ان لا تقبل شھادة البدوی علی صاحب القریة؛ فیحتمل 
هذا أُن لا تقبل شھادتہہ وهو قول جماعة من أصحابه ومذھب أبی عبید. وقال مالك کقول 
اأصحاب أحمد فیما عدا ا جراحء وکقول الباقین فی الجراح احتیاطا للدماء واحتجوا بما روی أٌبو 
داود فی سننە عن أبی ھریرۃ عن النبی لت أنه قال: دلا تجوز شہادة بدوی علی صاحب قریةہ؛ 
ولأنه متہم حیث عدل عن ان یشہد قرویا وأشھد بدویا. کذا فی ”الغنی ٭ (۳۱:۱۲)؛ والبدوی 
هو الذی یسکن البادیة فی الضارب وا حیامء ولا یقیم فی موضع مخاص بل یرتحل من مکان إلی 








ہے سب شھادۃ البدوی علی القروی ۲٢‏ 


ناس فی آخر یوم من رمضانء ققدم أعرابیان فشھدا عند البی کل : باللہ لأُھل الھلال 
اُس عشیة. ۔ فأمر رمسول اللہ مه الناس اُن یفطروا ون یغدوا إلی مصلاھم رواہ 
الدارقطنی وقال: ھذا مسناد حسن ثابتء والبیہقی؛ وقال: الصحابة کلھم ثقات سموا 
أو لم سوا وآ اکم قی "الستذر" وسیٰ ااصحانن ابن سعودفذکزد وقال: 
صحیح علی شرطھماء (نصب الرایة ۳۲۱:۱)ء ورواہ أحمد وأبو داود وسکت عنہ و 


مکانء وصاحب القریة هو الذی یسکن القریء وھی المصر الجامع. 

قال فی ”النہایة“: إِنھا کرہ شھادة البدوی ما فیه من ا جفاء فی الدین وا لجھالة بأحکام 
الشرعء ولاأنہم فی الغالب لا یضبطون الشھادة علی وجھھا۔ قال ا خطابی: یشبە ان یکون ما کرہ 
شھادة أھل البدو ما فیہم من عدم العلم یإتیان الشہادةعلی وجھھاء ولا یقیمونہا علی حقّھا 
لقصور علمھم عما یغیرھا عن وجھھاء وكکذلك قال أحمد وذھب إلی العمل با حدیث جماعة من 
أصحايه وذھب الأکٹر إلی القبول. قال ابن رسلان: وحملوا مذا الحدیث علی من لم تعرف 
عدالتہ من أھل البدوء والغالب أنہم لا تعرف عدالتہم. کذا فی ”التيل“ قال المنذری: وأخرجہ این 
ماجة ورجال إسنادہ احتج بہم مسلم فی ”صحیحهٴ. وقال البیہقی: ھذا ا حدیث مما تفرد بە 
محمد بن عمرو بن عطاء عن عطاء بن یسارہ فإن .کان حفظہ فالوجه ما قاله الخطابی رحمہ الله اھ 
ملصامن ”عیزت المعبودٴٴ (٣:٣۳۳)۔‏ ۱ 

قلت: ولا یخفی ما فی قول ا خطابى فان أُھل البدو کانوا معروفین بجودۃ ا حفظ وکمال 
الضبط وحسن الاداء وفصاحة الکلامء ولا یشترط فی الشاھد اُن یکون عاما با یغیر الشھادة عن 
۱ وجھھا وإلا لزم رد شھادة ا جھلاء من أھل ال حضر ولا قائل بہ. وأما قول ابن زسلان أنہم لا ' 
تعرف عدالتہم فإنغا یستقیم علی قول من شرط فی الشاھد أُن یکون معروف العدالةء وأما علی 
قول من اکتفی بظاھر الإسلام کما دل علیه حدیث ابن عباس فی شھادۃ الاعرابی علی ھلال 
رمضان وفیہ: فتقال رمسول اللہ عٌي: اتشہد ان لا إِلە إلا اللہ؟ قال: نعمء قال: اُدشھد ان محمدا 
رسول الله؟ قال: نعمء قال: یا بلال! أُذن فی الناس فلیصوموا غدا اھ. ای ولم یسحث عن العدالة 
فلاء فان إسلام أأھل البدو وإسلام اُھل ا حضر سواء فی طریق حصول العرفة بە لا یحتاج اأحدھما 
إلی البحث والتنقیر عنه بأأزید من الآخر۔ وأیضا: فان کان رد شھادة البدوی لطعن فی دینه فان هذا 
غیر مختلف فی بطلان شہادتہہ ولا یختلف فیه حکے البدوی والضروی؛ وإن کان لجھل منه 
بأحکام الشھاداتِ فوجب أُن لا تقبل شھادته علی بدوی مثلہء وأن لا تقبل شہادتہ فی الجراح أیضا 
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کر داد وسر (نیل الأوطاز ١‏ ۲۷۳( 


سے سے بی وا تا 
عاما بأحکام الشھادة علی القروی وعلی غیرہ لزوال العنی الذی من اُجله امتعع قبول شہادتہء وأُن 
لا یجعل لزوم سمة البّدو إباہ علة لرد شہادته کما لا تجعل نسبة الشروی إلی القریة علة لجواز 
شھادته إذا کان مجانبا للصفات الملشروطة لجواز الشھادۃ فا حق ما قاله ا جصاص فی ”الأحکام“ 
لە: إِن نص الکتاب یوجب التسویة بین شھادة القروی والبدوی لأُن ا خطاب توجه إلیہم بذ کر 
الإیمان بقسولە: یا ایہا الذین آمنوا إذا تداینتم4ء وھؤلاء من جسملة اللؤمنین ثم قسال تعسالی: 
فظواستشھدوا شھیدین من رجالکم٭ اُی رجال المؤمنین الأحرارء وھذہ صفة ھؤلاء. ثم قال: 
فلممن ترضون من الشھدا 4 وإذا کانوا عدولا فھم مرضیون. وقال: ظوأشھدوا ذوی عدل 
منکم پچ هذہ الصفة شاملة للجمیع إذا کانوا عدولا۔ 

وفی تخصیص القروی بہا دون البدوی ترك العسوم بغیر دلیلء ولم یختلغوا أنہم مرادون 
بالنص لنہم یجیزون شہادة البدوی علی بدوی مثله علی شرط الاّیة وإذا کانوا مرادین بہاء 
فقد اقتضت جواز شھادتہم علی القروی من حیث اقتضت جواز شھادة بعضھم علی بعض؛ ومن 
حیث اقعضت جواز شھادة القروی علی البدوی. (ولاأن رد شھادتە لعلة کونە بدویا غیر مناسب 
لقواعد الشریعة ٴٗن اللساکن لا تأثیر لا فی الرد والقبول لعدم صحة جعل ذلك مناطا شرعیا 
ولعدم انضباطہ فا ہمناط هو العدالة الشرعیةء وھوعا لا یختص بمکان دون مکانء فعند وجود 
العدالة یوجد القبول وعند عدمھا ینعدم). 

وأما ا حدیث فجائز ز أن یکون فی اأعرابی بخصوصه أبطل النبی کچ شہادته لعلمه بخلافھاء 
فأخبر بە فنقله الراوی من غیر ذکر السبب (کما فعله ابو ھریرۃ فی حدیث: : (ولد الزنا شر 
الثلاثة٠.‏ وفی حدیث: (لان اأمتع بسوط فی سبیل اللہ اأحب إلی من أُن اأعتق ولد الزناہ. . (وقد مر 
وجھه عن قریب). وجائز ان یکون قاله فی الوقت الذی کان الشرك والتفاق غالبین علی الأعراب؛ 
کما قال عز وجل : فلوممن حولکم من الأعراب منافقون 4ء وقال: 'لإومن الأعراب من یتخذ ما 
ینفق مغرما ویتربص بکم الدوائر 4ء فا منع قبول شھادة من ھذہ صفتہ من الأعرابء وقد وصف 
الله قوما آخترین من الأعراب بعد ھذہ الصفة ومدحھم بقولہ: فلومن الأعراب من یؤمن اللہ والیوم 
الآخر ویتخذ ما ینفق قربات عند الله وصلوات الرسول ہچ الایة فمن کانت ھذہ صفعه فھو 








٣٦ یو‎ 


۰ - حدژا ابن أبی داود ثنا الوهبی ثنا إسحاق عن صالح بن کیسان عن 
عروۃ عن عائشة قالت: قسدمت أم سنبلة الأسلمیة ومعھا رطب من لین تہدیە لرسول 
اللہ يه نوضععتہ عندی ومعھا قدح لھاء فدخل النبی يك فقال: مرحبًا وسھلا بأم 
سنبلة قالت: بابی وأمی آھدیت لك رطبا من لبن قال: بارك اللہ عليك صبی لی فی ھذا 
القدح فصببت لە فی القدم فلما اأخذہ قلت: قد قلت: لا أقبل ھدیة من أعرابیء قال: 
أعراب اُسلم یا عائشة! [نہم لیسوا بأعراب ولکنہم اھل بادیتنا ونحن اأھل حاضرتہم إفا 
دعوناھم اجابوا وإذا دعونا اأجبناهم ٹم شرب۔ 

١‏ - حدثا ابن أبی داود ثنا محمد بن عبد اللہ بن نمیبر ثنا یونس بن بکیر تنا 
ابن إسحاق فذ کر یاسناد مله؛ رواہ ”الطحاویٴ (٢:٦۲۹)ء‏ وستدہ حسن۔ 
سلیمان بن بلال عن عبد الرحمن بن حرملة عن عبد الله بن نیار عن عروۃ عن عائشة 
عن النبی لن بنحوہ. وزاد فی آخرہ: فلیسوا بأعراب. وھذا سند صحیح رجاله کلھم 
ثقات من رجال الصحیح خلا شیخ الطحاوی؛ وهو ثقة, 


۱ باب شھادة الختبئ والشھادة سک جو 
٣ہ‏ فيه حدیث ابن عباس ان رجلا سأُل النبی عن الشہادة فقال: ہل 


مرضی عند اللہ وعند ا لسلمین مقبول الشھادة اھ ملخصا .)٠٥٤٥٥٥(‏ 
قولہ: حدثا ابن ابی داود إلخ. فیه تأیید صریح ما قاله ا جصاص ان أھل البدو الذین عناھم 
رسول اللہ يظ فی حدیث أبی ھریرة ھم الذین لا یجیسون إذا دعواء وأما من کان منہم یجیب إِذا 
دعی وفیه من اُسباب العدالة ما فی أُھل العدالة من أُھل ا حضر فشھادتہ مقبولة وھو کأھل ا حضر 
سوای واللہ تعالی اُعنم بالصواب۔ 
باب شھادة انختبئ والشھادة علی الخط 
قوله: فیه حدیث ابن عباس إلخ. قال العبد الضعیف: فيه أسرہ لن بالشھادة عند العلم 
یقیناء فدل علی رد شھادة ا ختبئ؛ وهو الذی یخفی نفسه عن ا مشھود عليه لیسمع إقرارہہ ولا یعلم 
یہہ فلو سمع کلام وھو لا یری شخصہ من وراء حجاب کثیف لا یشف لا یجوز لە ان یشھد 








إعلاء السنن شہادة ا ختبئ والشھادة علی الخط 1۷ 


رق ال تال کو عال+عل سنا فائمۃ اروص اخرئ قم ق 
”الستدرك ٴ وصححہ وتعقبه الذھبیء وا حق أأنە حدیث حسن فی الدرجة الثانیة وقد 
مر ذکرہ فی (باب شھادة الأحمی): 

ھوکورعا آی ترافس دو وریا سا 
اخعبئ قال: وقال عمرو بن حریث: کذلك یفعل با حائن الظالم او الفاجرہ کذا فی 
”فتح الباری“ (٥:۱۸۳)ء‏ وعلقه البخاری مختصراً. 


ولو شھد وفسرہ للقاضی بأن قال: سمعتہ باع أُو أقر ولم ار شخصہ حین تکلم لا یقبلهہ لان النغمة 
تشبە النغسة إلا إذا اأحاط بعلم ذلكء لان للسوغ هو العلم غیر ان رؤیتہ متکلما بالعقد طریق العلم 
بەہ فاذا فرض تحقق طریق أخر جازء وذلك بأن یکون دخل البیت فرأہ فیه وعلم أنە لیس بە اأُحد 
غیرہ ولا منفذ غیر البابء وھو قد جلس عليه وسمع الإقرار أو البیع فانه یجوز لە الشھادة عليه بما 
سمع؛ لأه حصل حصل بە العلم فی ھذہ الصورة وکذلك إذا أقرت الرأة من وراء حجاب لا یجوز لن 
سمع ان یشھد علی إقرارھا إلا إذا رأأی شخصھا فحینعذ یجوزہ کذا فی ”فتح القدیر .)٥٦٤:٦(‏ 

وبہٰذا تبین ان بناء رد شہادة ا تبیغ عندنا علی أن شرط الشهادة هو السماع من ا خصمء 
ولا یعرف کونہ خصما إِلا بالرؤیة لا بمعجرد سماع الکلامء لأن النغمة تشبه النغمة فلم یبحصل 
للسختبیء العلم وکان فی ذلك بمترلة الاعمی لا علی ما ذکرہ الموفق فی ”الغنی من قول الله 
تعمالی: پڑولا تجسسواپچء ومن قسولہ گه: ومن حسدث بحدیث ٹم التفت فھی أمانةہ یعنی أأنه 
لا بجوز لسامعہ ذکرہ عنه لالتفاتہ وحذرہ اھ(۱۰۱:۱۲)ء فان تجسس الظالم ا حائن للاحیاء حق 
الظلوم غیر ممنوع شرعاء وإذا سمع رجلا یقول بحضرتہ لآخر: بقی لك علی کذا. ثم العفت 
لا یکون ذلك أمانة وجاز للسامعء بل یجب ان یشھد عليه بذلكء ولو لم یجز الشھادة بشیء حتی 
یقول اللشھود علیے: اشھد علی بہذا لأُدی ذلك إلی سد باب الشھادة بالکلیة فإن الخاصب 
لا یقول لأحد: اشھد علی أئی أغصب ولا السارق ولا الزانی ولا القاتل ولا قاطع الطریق وأشباہ 
ھؤلای وقد شھد الصحابة بعضھم علی بعضء فلم یقل لە الخلفاء: ھل اُشھد کم علی ذلك أو لا؟ 
ٰ ولم یقل ھذا اأحد من الصحابة ولا من غیرھمم وقد اغتر ابن حزم بقول بی حنیفة: لا یجوز شھادة 
الختبیٔ فظن ان معناہ: لا یجوز الشہادة علی أحد بشیء حعی یقال لە: اشهد علیناء کما فی 
<اغلی٭ رہ سپ ہر مہّا وکتب أصحابهہ مشحونة بخلافه. 

قال فی ”الھدایة“: وما یتحملہ الشاہد علی ضربین: اأُحدھما ما یہت حکمە بنفسه مٹل 








ےو شھادة ا ختبئ والشھادة علی الخط ۸ 


٦ ۱‏ و جج بے تد ںا 


البیع والإاقرار والخصب والقتل وحکم ا حاکم؛ ؛ فإاذا سمع ذلك الشاھد أُو رآہ وسعه ان یشید بە 
وإن لم یشھد عليه لأنه علم ما هو الوجب بنفسه وھو الرکن فی إطلاق الأًداء قال اللہ تعال: : الا 
من شہد بالحق وھم یعلمونچ (أآفاد ان من شھد عالما بحق کان ممدوحا فلزم أُن ذلك مطلق شرعا) 
ومنہ ما لا یثبت الحکم فی بنفسه مثل الشھادة علی الشھاد فإذا سمع شاھدا یشھد بشیء لم یجز 
لە أُن یشھد علی شھادتہ إ إلا ان یشھد علیہاء لان الشہادة غیر موجبة بنفسھاء ء وانما تصیر موجبة 
بالتقل إلی مجلس القضاء فلا بد من الإنابة والتصمیل ولم یوجد اھ ٦1٤:٦(‏ مع " 'الفتح)ء فھذا 
کما تری صریح فی أُن ابا حنیفة لا یقول بعوقف الشھادة علی الإاشہاد إلا فی الشھادة علی 
الشھادة لکون شاھد الفرع غیر عالم بالواقعة مشاھدةہ وأما الذی شھد الواقعة بنفسه فلە اُن یشھد 
ھا رآہ وسمعه وإن لم یشھد عليه, 

وإذا عرفت ذلك فما علقه البخاری عن الشعبی وابن سیرین وعطاء وقتادة أُن السمع شہادةۃ 
اھ. لا یدل علی جواز شھادة اٹحتبئ؛ ولا یرد علیناء فإن معناہ جواز الشھادة بالسماع من غیر 
قصدء وإن لم یشہد عليهء ویؤید ذلك ما فی ا جعدیات قال: حدثنا شریيك عن الَُشعث عن عامر 
وھو الشعبی قال: تجوز شھادة السمع إذا قال: سمعتہ یقولء وإن لم یشھدہ وکذا لا یرد علینا قول 
الحسن: لو ان رجلا سمع من قوم شیاء فإنہ یأنی القاضی فیقول: لم یشھدوا لی ولکن سمعت 
کذا وکذاء کما فی ”فتح الباری“ )۱۸٤:٤(‏ فان معناہ ان للشامد ان یشہد علی من سمعه یقر 
بحق وإن لم یقل لە: اشہد علی. ولیس ھذا من باب شھادة ا ختبئ بل من باب جواز الشہادة من 
دون الاشھاں ولا نزاع فیه۔ ۱ 

واحتج البخاری رحمہ اللہ بحدیث ابن عمر فی قصة ابن صیاد وفيه قوله: وھو یختل اُن 
یسمع من ابن صیاد شیٹا قبل ان یراہ اھ.. ولا حجة لە فی لأن معناہ قبل ان یری ابن صیاد رسول 
اللہ ِ لا قہل ان یراہ النبی سٌػك وأیضا فان النبی يك لم یرد بذلك إلا حقیق الأمر دیانة فو 
خارج عن اللوضوے نعم یرد ذلك علی من بنی رد شہادة اتختبئ علی النہی عن التجسس ولہ اُن 
یقول: إن ذلك لیس من التجسس ا منہی عله؛ کما لا یخفی۔ 

واحتج أیضا بحدیث عائشة فی قصة امرأۃ رفاعة وأبو بکر جالس عند النبی ىك وخالد بن 
سعید بالباب ینتظر الإذن لە فقال: یا با بکر! ألا تسمع إلی ہذہ ما تجھر بہ عدد النبی طََلَ وفیہ 








إعلاء السنن شہادة ا ختبئ والشھادة علی الخط جو 


٦ھ‏ وروی غن أبی معاویة الدخعی . عن الشعبی یمن عرف الخط وا حاتمء 
ولا یذکر الشھادة أُنە لا یشہد به حتی یذ کرھا۔ ذکرہ ا جصاص فی الأُحکام لە 
١)‏ :٥٥٥)ء‏ وأبو معاویة اسمه: : عمرو بن عبد الله بن وہب وھو ثقة من رجال الصحیح 
وا حدث لا یحذف الإسناد إلا ما کان اسالًا من الکلام. 


کرام نا رمتے کرقسیں سے لاب را رک سے کم 
ذلك اھ. ولا حجۃة لە فيه أیضا فان إنکار خالد لم یکن من باب الشھادة بل من باب الأأمر 
بالعروف والنہی عن ا نکر ولا نزاع فی جوازہ بالسماع وإن کان السامع محتجبا أَلا تری أُنہ 
یجوز للمرأة ان تحدث بالحدیث: وللسامع ان یرویە عنہا بالسماع من وراء حجاب؛ فان الروایة قد 
سومح فیہا ما لم یسامح مثلە فی الشھادةۃہ وکذلك الأمر بالمعروف فافھم. ویحتمل اُنْ یکون خالد 
ابن سعید قد رای امرأة حین دخلت بیت النبی یل وعرفھاء ٹم سمع صوتہا وھو جالس علی 
البابء ولیس ذلك من شھادة ا حتبئ فی شیء. 

قولہ: وروی عن أبی معاویة النخعی إلخ. قال العبد الاضعیف: قد اخعلف الفقھاء فی 
۔ الشھادة علی الخط فقال أبو حنیفة وأبو یوسف: لا یشهد بہا حتی یذ کرھاء وھذا هو المشھور من 
قولھم: وروی ابن رستم قال: قلت ‏ حمد: رجل یشھد علی شہادۃ وکتبہا بخطہ وخعمھاء أو 
لم یختم علیہا وقد عرف خطہ قال: إذا عرف خطہ وسعہ ان یشھد علیہا ختم علیہا أو لم یختم. 
وقال أبو حنیفة: ما وجد القاضی فی دیوانە لا یقضی بە إلا أُن یذ کرہ؛ وقال۔اٗبو یوسف: یقضی بە 
إذا کان فی قمطرہ وتحت خاتمهہ لأنہ لو لم یفعله اضر بالناسە وھو قول محمدہ ولا خلاف بینہم 
أن لا یمعضی شیا منە إذا لم یکن تحت خاتمه وأنہ لا بعضی ما وجدہ فی دیوان غیرہ من القضاة إلا 
أُن یشہد بە الشھود علی حکم ا حاکم الذی قبله. وقال این أبی لیلی مقل قول ابی یوسف فیسما 
یجدہ فی دیوانہ وقال مالك فیمن عرف خطہ ولم یذ کر الشھادة: أنە لا یشہد علی ما فی 
الکتاب: ولکن یؤدی شہادتہ إلی ا حاکم کما علمء ولیس للحاکم ان یجیزھاء فان کتب الذی 
عليه ال حق شہادته علی نفسه فی ذکر ا حق ومات الشھود فأُنکر فشھد رجلان أُنه خط نفسہ فإنہ 
نحکم عليه با مال ولا یستحلف رب ا ال کذا فی ”اُحکام القرآن“ للجصاص (١۱:٥١٢)۔‏ : 

وقال الوفق فی ”الغنی“: إذا عرف الشامد خطہ ؤلم یذکر أُنه شہد بە فھل یجوز لە ان 
یشھد بذلك؟ فيه روایتان: إحداھما: لا یجوز أن یشھد بہا۔ 

وفی روایة: إذا عرف خطہ ولم یحفظ فلا یشھد إِلا ان یکون منسوخا عندہ موضوعا تحت 








ج8 ۵ ۷۰ 


باب جواز ت زکیة ا مرأۃ وقول ال زکی: لا اأعلم إلا خیر 
۷ عن ابن شھاب: اخبرنی عروۃ بن الزبیر وابن السیب وعلقمة بن وقاص 
وعبید الله بن عبد الله عن حدیث عائشة رضی اللہ عنہا حین قال لھا اُھل الافك ما قالوا 
فدعا رسول اللہ سَُ علیا وأسامة حین استلبث الوحی یستاأمرھما فی فراق أُھلهہ أما 


ختمه وحرزہ فیشہدء ولا یشھد إذا لم تکن كذلك بمنزلة القاضی فی إحدی الروایتین إذا وجد 
حکمہ بخطہ تحت ختمہ أمضاہہ: ولا بمضیه إذا لم یکن کذلك اھ (٢۲۲۰۱)۔‏ 
قال ا جصاص آبو بکر الرازی فی ”الاأحکام' لە: قد ذکرنا دلالة قولە تمالی: ان تضل 
إحداھما فتذ کر إحداہما الأحری پچ ودلالة قوله تعالی بعد ذکر الکتاب: ف(ذلکم اأقسط عند اللہ 
وأقوم للشھادة وأدنی أُن لا ترتابواچ علی ان من شرط الشہھادة ذکر الشامد لھا (وأن لا یکون 
مرتاہبا فیہا) وأنە لا یجوز الاقتصار علی ال خطہ إِذا الخط والکتاب مأمور بە لعذ کر بە الشہادۃء 
ویدل عليه أیضا قولە تعالی: طإإلا من شہد بالحق وھم یعلموت 48 فإذا لم یذ کرها فھو غیر عالم بہاء 
وقول تعالی: ولا تقف ما لیس لك بە علمہچ یدل علی ذلك أیضاء ویدل عليه حدیث ابن عباس 
مرفوعا: إذا رأیت مثل الشمس فاشھد وإلا فدع. وقد تقدم ذکر سندہ؛ وأما الخط فقد یزور عليه 
وقد یشتبه علی الشامد فیظن أنه خطه ولیس بخطء ولا کانت الشهادة من مشاھدة الشیءی 
وحقیقته العلم بە فمن لا یذ کر الشھادة فھو بخلاف ھذہ الصفة فلا تجوز لە إقامة الشھادة ب وقد 
أکد أمر الشھادة حتی صار لا یقبل فیہا إلا صریح'' لفظھا ولا یقبل ما یقوم مقامھا من الأألفاظء 
فکیف یجوز العمل علی ا خط الذی یجوز عليه التزویر والتبدیل اھ (٥:٥١٢)۔‏ 
ولعلك قد تفطنت بذلك اُن حدیث ابن عباس ا مذ کور فی ا تن مفسر للشھادة المذکورۃ فی 
النص؛ وبمجمونغھما تبین اشتراط العلم الیقینی لجواز الشھادة وھو الُصل لکشیر من الفروع التی 
ذکرھا الفقھاء فی باب قبول الشھادۃ وردھاء واللہ تعالی أأعلم. 
باب جواز تزکیة المرأة وقول ال زکی: لا اُعلم إلا خیرا 
قوله: عن ابن شھاب إلخ. قال العینی فی ”العمدة“: روی الطحاوی عن أبی یوسف أُنه إذا 
)١(‏ قال اللوفق فی ”امغنی :)۱۰۰:۱١(‏ ویعتبر لفظ الشھادة فی أداءھا فیقول: اُشھد أنە اُقر بکذا ونحوہ. 7 قال: أعلم أو أتیقن 
أو أعرف لم یعتد بەہ وھذا مذھب الشافعی؛ ولا أعلم فیه خلافا اھ قلت: وخلاف ابن حزم ومن تبعہ لیس مما یلعفت إليەء 


فافھم۔ 











إعلافالح جواز ت زکیة الٰرأة وقول ال زکی: لا أعلم إلا خیرا ۲۷۱ 


اُسامة فقال :ٴأأھلك ولا نعلم إ إلا خیرا. وقالت بریرة: ری ریت 
من انہا جاریة حدیئة السن تنام عن عجین أھلھاء فتاتی الداجن فتأکله. فقال النبی لگ 

من یعذرنا فی رجل بلغنی أذاہ ذ ور اہ مھ اک رہ 

ذکروا رجلا ما علمت علیه إلا خیرا. رواہ البخاری واللفظ لە (فتح الباری ۱۸۳:۰)۔ 


قال ذلك (اُی لا أعلم إلا خیرا) قبلت شھادته ولم یذکر خلافا عن الکوفین فی ذلك واحجوا 
بحدیث الفك وعن محمد لا بد أن یقول العدل: هو عدل جائر الشہادة والأأصح أُنه یکعفی 
بقوله: و عدل وذ کر ابن التین عن ابن عمر أنه کان إذا انعم مدح الرجل قال: ما علمتا إلا خیرا۔ 
وروی ابن القاسم عن مالك أُنە أنکر ان یکون قولە: لا اأعلم إلا خیرا ترکیة. وقال: لا یکون ت زکیة 
ود مد و کٹوئ تہ 
علی ولی۔ سے ا یو ہیر تی : 

وفی التوضیح: والأصح عندنا یعنی الشافعیة ا نە یکفی اُن یقول: سم 
ولی اھہ (٦٣٣۳۲)ء‏ وقال این الیر: التعدیل إِنھا هو تنفیذ للشھادۃ وعائشة رضی اللہ عنہا لم تکن _ 
شھدت ولا کانت محتاجة إلی التعدیل لان الاأصل البراءةء ونھا کانت محتاجة إلی نفی التہمة 
عنہا حتی تکون الدعوی علیہا بذلك غیر مقبولة ولا شبہة فیکفی فی ھذا القدر ھذا اللفظش 
فلا یکون فیه من اکتفی فی التعدیل بقولہ: لا أعلم إلا خیرا حجة اھ (فتح الباری ۱۸۳:۵)۔ 

قلت: ھذہ مصادرۃ علی الطلوب وحاصلھا: التفرفة بین تزکیة متہم ومتہمء وأنه یجب 
فی تعدیل الشاہد ما لا یجب فی تعدیل غیرہ من ا متہمین وھذا ہو محل النراعء ونحن نقول: إن 
الأأصل فی الشاھد المسلم العدالة فلا یسأل 70 48*""ھ*" فإٰذا 
طعن سأل عنہم؛ ویکفی فی ترکیتہم ما یکفی فی تزکیة کل متہم؛ وقد ثہ ثبت بالنص کفایة قو 
لا نعلم إلا خیراء وواللہ ما علمت إِلا خیرات زکیة ومن ادعی الفرق فعليه البیان۔ 

وفی الحدیث دلالة علی جواز تعدیل النساء أیضا ما فيه من سؤواله كت بریرۃ عن حال 
عائشة بعد ما قال لە علی: واسال الجاریة تصدقكء فقال لە: یا بریرۃ! ھل رأیت فیسہا شیا یریباكک؟ 
فقالت: لا والذی بعثك با حق إن رأیت منہا أمرا اغمصہ علیہا قط ا حدیث. فاعتمد النبی علجر . 
قولھا حتی خطب فاستعذر من عبد اللہ بن أبیء وکذلك سأل زینب بنت جحش عن أمرھا فقال: 
یا زینب! ما علمت؟ ما رأیت؟ فقالت: یا رسول اللہ! أحمی سمعی وبصری واللہ ما عل۔ ت علیہا 
إلا خیرا. قالت عائشة: وھی کانت تسامینی فعصحمھا اللہ بالورع۔ 








٢ ١-ج‎ 


باب الشھادة علی الٹھادة 


۸ عن حسین بن ضمیرة عن أبیه عن جدہ عن علی قال: لا یجوز علی 


شہادة اللیت إلا رجلان رواہ عبد الرزاق فی مصنفه عن الأسلمی عنه (زبلعی ٢‏ عٛمٹ. 


وسندہ ضعیف۔ 

۹ ء۔- قال ابن حزم فی "ا حلی ٭ (۹:۹٢ك٣):‏ روینا عن علی من طریق ابن 
ضمیرة وھو مطرح أنه لا یقبل علی شہادة واحد إلا اثنان اھ. قلت: وھذا قریب من 
لفظ ٭الھدایةٴء فلیس ما رواہ بغریب؛ کما زعمه ا حافظ الزیلعی۔ 


قال ابن بطال: فیه حجة لأبی حنیفة فی جواز تعدیل النساءء وبە قال أبو یوسف ووافق 
محمد ا جمھور. وقال الطحاوی: مہف پسھدررت من القبول اھ من ”فتح 
الباری٭ٴ (۱۹۹:۰)ء وفی ”الھدایةٴ: ولا یشترط أُھلیة الشھادة فی الزکی فی تزکیة السر حتی 
صلح العبد م زکیاء فأما ت زکیة العلانیة فھو شرط وکذا العدد بالإ(جماع علی ما قاله الخصاف رحمه 
الله لاختصاصها بجلس القضاء قالوا: و یشترط الاربعة فی ترکیة شھود الزنا عند محمد رحمه 
ہد مد و رھ 


باب الشھادة علی الشھادۃ 

قوله: عن حسین بن ضمیرۃ إلخ. قال العبد الضعیف: الشھادة علی الشھادة جائزة ییاجماع 
العلماء وبه یقول مالك والشافعی وأحمد. قال أُبو عبید: أجمعت العلماء من أُھل الحجاز والعراق 
علی إمضاء الشھادة فی الاموالء ولان الحاجة داعیة إلیہاء فإنہا لو لم تقبل لبطلت الشھادة علی 
الوقف وما ینأخر إثباتہ عند ا حاکم ثم یموٴت شھودہ وفی ذلك ضرر علی الداس ومشقة شدیدة 
فوجب ان تقبل کشهادة الأصل ولا تقبل فی حدہ وھذا قول النخعی والشعبی وأبی حنیفة 
وأصحابہء وقال مالك والشافعی فی قول وأٗبو ٹور: تقبل فی ا حدود وکل حق, لأُن ذلك یثبت 

شھادة الاأصل فیثبت بشھادة الفرع۔ 
ولنا: الحدود متیبة علی الستر والدرہ بالشبہات والإسقاط بالرجوع عن الاقرارہ وفی 
الشھادة علی الشھادة شبہة ما یتطرق إلیہا احتمال الغلط والسھو والکذب فی شھود الفرع مع 
اسال کسی مود الال زلتا سیق رش گرضونی شہاقدالاہل پوس ین 
اُنہا لا تقبل مع القدرۃ علی شھود الأصلء فوجب أُن لا تقبل فی ما یندرئ بالشبہات: ولانہا نما 








إعلاء السنن الشھادة علی الشھادةۃ ۱ ۲۷۳ 


۰ - حدشا وکیع عن إسماعیل الأزرق عن الشعبی قال: لا یجوز شہادةۃ 
الشامد علی الشاهد حتی یکون'' اثنینء رواہ ابن أبی شیبة فی ”الصنفْٔ (زیلعی 
7۲ء والأُزَرق غذا ضعیف ضعفہ غیر واحدہ ؤذکرہ این حبان فی ”الفقات“ روی 
له البخاری فی ”الاُدبٴء وابن ماجة فی ”السنن“ (التہذیب ۳:۱٣۳۰)۔‏ 


تقبل للحاجة ولا حاجة إلیہا فی ال حدہ لان ستر صاحبه اُولی من الشھادة عليهء ولأنە لا نص فیہاء 
ولا یصح قیاسھا علی الاُموال ما بینہما من الفرق فی الحاجة والتساھل فیہاء ولا یصح قیاسھا علی 
شھادة الأصل ما ذکرنا من الفرقء فبطل إِنباتہا۔ 

وظاھر کلام أحمد اُنہا لا تقبل فی القصاص أیضا ولا حد القذف؛ لأنه قال: اُنما تجوز فی 
ا حقوقء أما الدماء وا حد فلا وھذا قول أبی حنیفة لأنه عقوبة بدنیة تدرا بالشبہات وتبتنی علی 
الإسقاط فأُشبہت ا حدودہ فأما ما عدا الحدود والقصاص والأموال کالنکاح والطلاقء وسائر ما 
لا یثبتِ إلا بشاھدین فتص اُحمد علی قبولھا فی الطلاق والحقوقء فیدل علی قبولھا فی جمیع 
الحقوقء وہو قول ا حرقی (وقول أبی حنیفة رحمہ الل). ویشترط لھا أُن نتعذر شھادة الأصل موت 
أو غییةء او مرضء أُو خوف من سلطان أُو غیرہ. 

وبہذا قال مالك وأبو حنیفة والشافعی. وحکی عن'' ابی یوسف ومحمد جوازھا مع 
القدرۃ علی شھادة الاأصل قیاسا علی الروایة وأحبار الدیاناتء وروی عن الشعبی اُنہا لا تقبل إلا 
ان بموت شاھد الأصل لأنہما إذا کانا حیین رجی حضورھماء ویمکن اویل قول الشعبی علی ان 
ذکر الوت کنایة عن تعذر شھادة الاأصل تمثیلاء وفی معناہ الغیبة البعیدة والمرض والحبس 
والحرفء کما لا یخفی. 

ووجە اشتراط التصذر أنە إذا اُمکن ا حاکم اُن یسمع شہادۂ شاھدی الأصل استغنی عن 
البحث عن عدالة شاهمدی الأصلء وکان اُحوط للشھادۃ فإن سماعه منہما معلوم وصدق 
شاھدی الفرع مظنونء والعمل بالیقین مع إمکكانه اُولی من اتباع الظن؛ ولأن شھادة الأصل تثبت 
نفس ا حقء وھذہ [ما تثبت الشہادۃ عليهء ولن فی شہادة الفرع ضعفا لأنه یتطرق إلیہا احتمالان: 
)0( کذا هو فی ”فتح القدیر": عن الصنف بصیغة الخنیة یکوناء ونسخة الزیلعی عندنا کثیرة الأُغلاط والتصحیف وفیە: حتی 

یکون بالمفرد, 
(۲) ھکذا قاله الوفقء والذی فی کتب أصحابنا حکایة ذلك عن محمد فقط. نعم لم یقید أبو یوسف التعذر بغییة الشاھد مسافة 
السفر؛ بل با لو غدا إليه لم یستطع المبیت فی أھلء کما سیأتی. 











تہ الشھادۃ علی الشہادةۃ ۲۷ 
١1ء‏ وصح عن الشعبی وقتادة والنخعی: لا تجوز شھادة علی شھادة فی 


احتمال غلط شامدی الأصلء واحتمال شاھدی الفرع. ( وکلما کثرت!''' الوسائط کثر الاختمال) 
فیکون ذلك وھنا فیہاء ولذلك لم ننتھض لائبات الحدود والقصاص فیبغی ان لا تد تثبت إلا عند 
غدم شامدی الأصل کسائر الاُبدالء ولا یصح قیاسھا علی أُخبار الدیانات یھو ولھذا 
لا یعتبر فیہا العدد ولا الذکوریة ولا ا حریة ولا اللفظ. (وأوضح دلیل علی الفرق بین شھادة الأصل 
والفرع ان شاھدی الفرع لو شہدا علی شہادة رجلین أُن ھذا الملوك لھہذا الرجل بعینه وشهدا 
علی شہادة رجلین آصرین أُن ھذا الملوك بعینہ لآخر غیرہ لم یکونا شاعدی زور وإغا اُدیا 
قول یرہماء لو کانا شاہدین علی الأصل کانا شاھدی زورہ الہ الإمام الشافعی رحمہ اللہ فی 
”الام“ .)۲٤٤٢:٢(‏ : 

فلله درہ من فقيه مجتہد! ولم یتنبه این حزم لذلكء وأخلق بە ان لا یتبه لە لظاھزیتہ فسوی 
ہین شہادة الأصل والضرع من کل وجە وأتی با لا یساعدہ النقل ولا العقل. وإذا ثبت فلا نقبل 
شھادة شھود الفرع إِلا ان یھوت شھود الأصل أو یغیسوا مسیرۃ ثلائة أیام ولیالیہا فصاعدا او 
بھرضوا مرضا لا یستطیعون معہ حضور مجلس ا حاکم لأأن جوازھا للحاجة وا تمس عند عجز 
الأأصل. وبہذہ الاشیاء یتحقق العجزء وا اعتبرنا السفر لان العجز بعد اللسافةہ فقشدرت مسافة 
اعتبرھا الشرع بعیدة ختی أُثبت رخصا عندھا ۔من الفطر والقصر وامتداد مسح الحف وعدم 
وجوب الأضحیة وا جمعة- فکذا سبیل ھذا الحکمء وعن ابی یوسف رحمہے اللہ أنە إن کان فی 
مکان لو غدا لأداء الشھادة لا یستطیع ان یبیت فی أغله صح الإشھاد إحیاء لحقوق الناس لأن 
الشاهد تشق عليه المطالبة بل ھذا السفرء وقد قال اللہ تعالی: 'لڑولا یضار کاتب ولا شھید4 وإذا 
لم یکلف الحضور تعذر سماع شھادته فاحتیج إلی سماع شہھادة الفرعء قلنا: ھذا مطلق وقیدہ 


)١(‏ قلت: وھذا ما لا یخقی علی محدث لە ممارسة بالأسائید؛ والعجب من ابن حزم أنه مع کونە محدثا حافظا للحدیث کیف 
جعل شہادةۃ الفرع کشھادة الأأصل سواء وھل ھذا إلا مکابرۃ للعیان؟ فقال: لم نجد من منع من قبول الشھادة علی شھادة 
ا حاضر حجة أصلاء لا من قرآن ولا من سنة ولا قول أأحد من السلف ولا قیاس ولا معقولء وقد أمرنا اللہ بقبول شھادة العدل 
والشھادة علی الشھادۃ عدول فقبولھا واجب اھ .)٣٣۳۹:۹(‏ قلت: یا سبحان اللہ!ا وہل أمر إلا بقہول شھادۃ من شہد بالحق 
وھو عالم بەہ والشامد علی الشاھد لم یشهد با كحق ولم یعلم بەہ وانما شہد علی شہادة مس شہد بالحق وعلمہء فأین الأمر 
رہ ایی مر ھی بد ور رس ور تد ا 
عن الشعبی أُنہا لا تقبل إلا ان بموت شاھد الأصل فافھم. ظ۔ 











إعلاء السان الشھادة علی الشھادةۃ ك۷ 


حد. وھو قول الاوزاعی ورویناہ أیضً عن شریح ومسروق وا حسن وابن سیرین 


(ا غلی ۷۹ں ). 


لسن بالسفر فجلمت ما دون ذلك فی حکم لحاضر فی الشرخص وغیرہہ فلم یکن مضارا فی 
اللطالبة بما دون مسافة السفر شرعاء کذا فی " 'فتح القدیر“ )٣٦۸:٦(‏ معناہ. ویعتبر دوام ھذا 
الشرط إلی ا حکم ؛ فلو شھد شاھدا الفرع فلم بحکم بشھادتہما حتی حضرا شاھدا الأأصل وقف 
ال حکم علی سماع ٹھادتہماء أنه قدر علی الأصل یل العمل بالبدلء فلم یجز العمل بہ کالتیسم 
یقدر علی اماء قبل الصلاۃء کذا فی المغنی ۱١(‏ :۰ء وفی ”فتح القدیرٴ: ولو شھدا علی شہادةۃ 
رجلین بشیء ولم یقض بشھادتہما حتی حضر الاأصلان ونہیا الفروع عن شھادة صح النہی عند 
عامة المشائخء وقال بعضھم: لا یصح. والاُظھر الاُول اھ ٦(‏ ۰) وتقییدہ بقوله: ونہیا الفروع 
عن الشھادة یٰدل علی أُنه یقضی بشہادۃ الفرعین لو لم ینہھما الاصلان واللہ تعالی أعلم. 

قال اموفق فی ٴ الغنی “: ویشترط أُن یتحقق شروط الشھادة من العدالة وغیرھا کل واحد 
من شھود الأصل والفرع: لأن الحکم یہتنی علی الشہادتین جمیعاء فاعتبرت الشروط فی کل 
واحد منہماء ولا خلاف فی ھذا نعلمهء فان عدل شھود الضرع شھود الأُصل فشہدا بعدالتہما 
وعلی شھادتہما جاز بغیر خلاف نعلمہء وإن لم یشھدا بعدالتہما جاز ویتولی الحاکم ذلكء فان 
علم عدالتہما حکم فان لم یعرفھا بحث عنہماء وبہذا قال الشافعی (وأٗبو حنیغة). وقال النوری 
وأبو یوسف: (قلتِ: بل محمد بن الحسن کما فی " الھدایةٴ ٴ وأما ابو یوسف فقولہ کقول الإمام) 
إِن لم یعدل شاھدا الفرع شامدی الأصل لم یسمع ا حاکم شھادتہما لان ترك تعدیله یرتاب بە 
الحاکم؛ ولیس بصحیح: لأُنہ یجوز أن لا یعرفا ذلك فیرجع فیە إلی بحث ا حاکم اھ (۹۰:۱۲)۔ 

قال العبد الضعیف: ودل الأُثران الذین أو دعناھما فی التن علی أُنە لا تقبل علی شاھد 
واحد إلا شہادة رجلین أُو رجل وامرأتینء وعن ربیعة مثله وھو قول أبی حنیفة ومالك إلا أنہما 
اُجازا شہادة درف الائنین أیضا علی شھادة العدل الآخر (ا حلی ۹:۹٣٣٥)ء‏ فتجوز شھادة شاهدین 
علی شھادةٴشامدین إذا شھدا علی شھادة کل من الشاهدین, فیکون لھما شھادتانء شھادتہما 
معا علی شھادة هذا وشھادتہما أیضا علی شھاد الآخرء أما لو شھدا علی شھادتہما بأن شھد 
واحد علی شہاد الأصل والآخر علی شهادة الأصل الآخر فلا نجوز إلا علی قول اُحمد وعلی 
قول غالك علی ما نقل عنہ فی کعب اصحابناء لکن فی کتب أصحابہ آنہ لا یجوزہ کذا قی ” فتح 
القدیر“ ٦(‏ تح 








ےھ ما الشھادۃ علی الشھادة ۲۷٦‏ 


ونقل اأُصحابنا عن الشافعی رحمہ اللہ انە قال: لا یجوز إِلا الأربع علی کل اثنان لأن کل 
شامدین قائمان مقام شاھد واحد فصار کا رأتین. ‏ وکذا حکاہ این حزم عنهہ فی ”ا حلی“ 
(۹:۹ك٥)ء‏ والذی ذکرہ الشافعی فی ٭الأم یدل علی جواز الشاھدین علی شامدینء ونصہ: وإذا 
شھد رجلان علی شہادة رجلین فقد رأیت کثیرا من الحکام والمفتیین یجیزہء فمن أجازہ فینبغی ان 
یکون من حجة ان یقول: لیسا بشاھدین علی شھادة اُنفسھما ونما یشھدان علی شہادة رجلین 
فھما رجلان کل واحد منہما علی رجل ورجل وقد سمعت من یقول: لا أقبل علی رجل لا 
شھادة رجلین وعلی آخر شہادة آخرین غیرھما اھ (٢:٢٢۲)ء‏ فنسبە القول الاول إلیی کشیر من 
الحکام وامفتین دون الثانی تدل علی ترجیح الاول عليه واللہ تعالی اأعلم. 

ولنا ما روی عن علی رضی اللہ عنه وھو وإن کان ضعیفا بہذا الإسناد الذی ذکرناہ ولکنە 
تید بقول الشعبی نحوہہ وقد تقدم فی للقدمة ان للرسل ضعیف عند الشافعی ومن وافقه من 
احدئینء وإذا اید ہفتیا عالم من الصحابة او التابعین صار حجةہ والشعبی تابعی کبیر اأدرك جماعة 
من الصحابة وأفتی فی زمنہم, فإذا تید الحدیث الضعیف بقوله صار حجة. 

ویحتمل ان یکون حدیث علی قد بلغ الإمام بسند غیر ھذا فلا لوم عليه فی الاحتجاج لأن 
الإمام قد سمع جماعة من أصحاب علی وأدرکھم؛ کما لا یخفی علی من نتبع مشائخہۂ وھذا یرد 
علی إسحاق بن راھویه وأأحمد قولھما: لم یزل أھل العلم علی ھذاء اأی علی جواز ان یشھد علی 
کل واحد من شادی الأأصل شاہد فرع حتی جاء ھولاء أی أٗبو حنیفة وأصحابه؛ کما فی 
”للغنی“ (۹۰:۱۲)ء وکیف یقول: لم یزل أھل العلم علی ھذا وقد قال ربیعة کقول أُبی حنیفة 
کما ذکرہ ابن حزمء وقد ثبت عن الشعبی بإسناد حسن قال: لا تجوز شہادةۃ الشاھد علی الشاد 
حتی یکونا ائین. وھو مؤید ما روی عن علی فی ھذا العنیء فکیف یصح دعوی الإجماع مع 
خلاف ھؤلاء وقد عرفت اُن قول مالك کقولنا۔ وھو لا یخالف عمل أُھل امدینة ویتحری موافقة 
العمل ما لا یتحراہ غیرہ. 

فالظاھر أُن عمل أھل المدینة علی عدم جواز شھادة واحد علی شہادة واحدہ وبالجملة فإِ 
الشعبی وربیعة ومالکا وأبا حنیفة والشافعی لم یکونوا لیخالفوا الإجماع البتةء فقولھم بعدم جواز 
شامد علی شامدء وبأنہ لا بد من این علی واحد دلیل علی ان الإجماع لم یصح علی خلاف 
ذلك عندھمم ولو صح لم یخالفوہ إلی غیرہ ولو قلنا: إِن رہیعة ومالکا وأیا حنیفة والشافعی 








إعلاء السان الشھادة علی الشہادة ۲۷۱۷ 


مقدمون علی اأُحمد وإسحاق وقد أجمع ھؤلاء وأصحابہم علی عدم جواز شامد علی شامد 
فاحمد وإسحاق محجوجان یاجماع من تقدمھا لکان لە وجە؛ کما لا یخفی. 

وأما ما رواہ ابن حزم فی ”ا حلی ٭ من طریق عبد الرحمن بن مھدی نا عبد اللہ بن المبارك عن 
حکیم بن رزیق قال: قرأت فی کتاب عمر بن عبد العزیز إلی أبی ان أأجز شھادة رجل علی شہادة 
رجل آخرء وذلك فی کسر سن۔ ومن طریق عبد الرزاق عن سفیان ومعمر قال سفیان: عن المغیرۃ 
ومقسم: عن إبراھیم النخعی أنە کان یجیز شھادة رجل علی شھادة رجل؛ وقال معمر: عن أیوب 
السختیانی عن محمد بن سیرین عن شریح أُنه کان یجیز شھادۃ رجل علی شھادة رجل ویقول لە: 
اأشھدنی ذوی عدل. وروینا عن الزھری والقضاة قبله اھ (۹:۹"٦)ء‏ فمعناہ اأنھم کانوا یجیزون 
الشھادة علی الشھادة. وامراد بالرجل ورجل فی کلامھم الجنس دون الواحدہ فلا دلالة فیه علی 
کفایة واحد علی واحد الا تری ان شاھد الفرع کان یقول لشریح: اُشھدنی ذوی عدل. فدل 
علی أنه لا یکفی شھادۃ واحد من شھود الفرع اُن یشھد علی کل واحد من شھود الأصلء ولان 
شاھد الفرع لا یشھد علی ما شامدہ هو بنفسہ؛ وإنا یشھد علی الشھادةء ولا یکون شاھدا علی 
الشھادة مالم یسمع کلام شاھدی الأأصل جمیعاء ولو سمع کلام واحد منہما فإنھا و شاد علی 
خبر لا علی شھادةء فان الشھادة لا تتحقق إلا بکمال نصابہا۔ 

وأما قسول رسول اللہ مگ : (بینشك أُو بمینہ)ء فانما ورد فی البینة التی هی الأصل وأما البینة 
التی ھی الفرع فلم یرد بہا نصء وإنا قلنا بہا الإجماع وللحاجة والقیاس؛ فائدحض قول ابن حزم 
قال رسول اللہ مك : (بینتك أو یمینہہ ولا فرق بین واحد وبین اثنین فی تبیین الحق بذلكء کلاھما 
ےیوےی و وت کو سرت مل مذا انا 
ورد فی بینة الأصل دون الفرعء والقیاس یقتضی ان لا تجوز شھادة واحد علی واحد بل لا بد من 
شھادۃ رجلین علی کل واحد من شھود الأصل؛ وھذا ہو المروی عن علی رضی اللہ عدهہ وھو وإن 
کان سندہ ضعیفا ولکن تاأیید القیاس الصحیح لە قد جبر ضعفہہ فافھم؛ فان مدار صحة ا حدیث 
لیس علی السند فقطہ بل علی ذوق ا جتہد وا حدیث: فکم من حدیث بسند رجاله سلسلة الذھب 
وھو موضوع عند العارف بعلل ا حدیث: وکم من ضعیف لیس فی سندہ کذاب یعلم الفقيه 
انجتہد صحتہ بموافقة آیة من کتاب اللہ أو بعض اُصول الشریعة فیحمله ذلك علی قبوله والعمل بە؛ 
کما ذکرناہ فی ”القدمة“ٌء فلتراجع 








وذھب أبو عبید وابن حامد (من الشافعیة) وأبو بکر (ا لال من ا نابلة) إلی ان الشہادةۃ 
علی الشہادة لا تقبل إِلا فی الاموال ولا تقبل فی النکاح والطلاق ونحوھا (للغنی 0۸۲" 
واحتجوا با رواہ الحارث بن نبہان عن ا حسن بن عمارۃ عن سعید بن السیب أُن عمر بن الخطاب 
قال: لا جوز شہادة علی شھادۃ فی حدہ ولا فی دمء ولا فی طلاقء ولا نکاس ولا عتق إلا فی 
الال وحدہ قال ابن حزم فی ٭ا حلی “: وروینا ذلك عن إبراھیم الدخعی اھ (۹:۹٣٥)ء‏ وا حارثٹ 
این نبہان هالك وابن عمارۃ ضعیف: ولا یساعدہ القیاس لأنه حق لا یدرأً بالشبہات فیثیبت 
بالشھادة علی الشہادة کا مالء وبہذا فارق ا حدود والقصاص: واللہ تعالی أعلم۔ 

واختلفوا فی اشتراط الذکوریة فی شھود الفرع؛ فعن أحمد اُنہا شرط فلا یقبل فی شھود 
الفرع نساء بجال سواء کان ا حق ما تقبل فیه شھادة النساء أولاء وبہذا قال مالك والشوری 
والشافعی والشانیة للنساء مدخل فیما لو کان ا مشھود بە یثبت بشھادتہن فی الأصل (وہو ماعدا ۱ 
الحدود والقصاص عندنا) قال حرب: قیل لأأحمد: فشھادة امراأتین علی اسرأُتین تجوز؟ قال: نعم, 
یعنی إذا کان نعھما رجلء وذکر الاُوزاعی قال: سمعت نمیر'” بن وس یجیز شہادة امرأة علی 
الرأۃ (یعنی إذا کان معھا رجل وامرأة) لان شہود الأصل یدخل فیہم النساء فیجوز ان یش ہد 
رجلان علی شہھادۃ رجل وامرأتین فی کل حق یثبت بشھادتہن مع الرجال فی قول أکٹر أھل العلم 
(فکذا بالعکس) ذکرہ الموفق فی ٭الغنی ٴ .)۹٥:۱٤(‏ 

ویشترط فی شاھد الفرع ان یسترعیه شاھد الاصل الشھادة فیقول: اُشھد علی شھادتی انی 
أشہد ان لفلان علی فلان کذا أو أقر عندی بکذا لأُن الفرع کالنائب عنە فلا بد من الكحمیل 
۱ والت و کیل بخلاف شھادة الأصل تجوز علی المقر وإن لم یحمله وککذا کل من شاھد أمرا غیر 
الشھادۃ لە ان یشھد بە وإن لم یحمل کالاإقرار والبیع والخصب؛ء وھذا کلە لم نعلم فیه خلافا؛ وأُما 
لو سمع شاھدا لیسترعی آخر شھادة یشھدہ علیہاء فھل یجوز لھذا السامع ان یشھد بہا حصول 
الاسترعاء؟ قال ابو حنیفة: لا یجوز لە اُن یشہد إِلا أُن یسترعیه بعینه وبە قال اأُحمد: لا تکون 
شھادة إلا أُن یشھدك. فأما إذا سمعته یصحدث: فإغا ذلك حدیث. قال الموفق: وا ذکرناہ قال 
الشافعی وأاصحاب الرأی وأٗبو عبید: لان الشھادۃ علی الشھادۃ فیہا معنی النیابة فلا ینوب عنه 


)١(‏ و الاُشعری قاضی دمشق روی عن مالك بن مسروح وأٌبی الدرداء وأم الدرداء وأبی موسی الأأشعری؛ وأرسل عن معاذ بن 
جبل وحذیفة ثقة قلیل ا حدیث من الفالقة, 











إعلاء السنن ۲۷۹ 


باب الرجوع عن الشھادۃ 
٢‏ عن الشعبی ان رجلین شھدا عند علی بن أبی طالب رضی اللہ عنه علی 
رجل بالسرقة فقطع یدہء ثم اُتیا بعد ذلك بآخر فقالا: أوھمناء إِنما السارق ھذا۔ فقال 
علی رضی اللہ عنە: لا اُصدقکما علی ھذا الآخر وأضمنکما دیة ید الاُولء ولو انی 


إِلا یإذنه اھ ملخصا (۹۲-۹۱:۱۲))ء ومثله فی ”فتح القدیر (٦:٥٥۵)ء‏ ظ, 


باب الرجوع عن الشھادۃ 

قوله: عن الشعبی إلخ قال العبد الضعیف: یجب علی کل مسلم الاجتناب عن شھادة الزور 
بجھدہ والتوبة عنھا متی وقع فیہا عمداء أُو خطأء وذلك بأن یرجع عن الشھادة ولیکن رجوعہ فی 
مجلس القضاء لأنه فسخ للشہادة التی اُداھا وقد اخحتصت بمجلس القضاء فالرجوع عنہا 
كذلك؛ لان الصوبة بحسب ا جریمة السر بالسر والعلانیة بالعلانیة فإذا کانت جریمته فی مجلس 
القضاء جھرا فلتکن توبته بالرجوع کذلك؛ ولا یمنعه الاستحیاء من الناس وخوف اللائمة من 
إظھار الرجوع فی مجلس القضاء فلان یراقب الله خیر لە من ان یراقب الناس؛ وھل إذا أظھر 
الرجوع للناس وأٗشھدھم عليه وبلغ ذلك القاضی بالبینة عليه یصح الرجوع؟ فالذی فی متون 
الذھب وشروحھا أُنه لا یصح۔ 

ومال ا حقق ابن الھمام فی ”الفتح”إلٰی صحتہ (٦:۸٥)ء‏ ورجوعہ صحیح مقبول فی حقه 
ولیےکان مردودا فیسا یرجع إلَی حق غیرہہ حتی إذا رجع قبل القضاء لم یقض القاضی بشھادته 
لبطلانہا بالر جوع؛ وسقوطھا عن الاعتبار لأأن کلامہ متناقض: والشانی لیس باولی من الاول؛ 
ولا الاُول من الثانی فتارضاء ولا ترجیح قبل ا حکم لأحد الکلامین: فلا یحکم بأحدھماء لأُن 
القاضی لا یقضی بکلام متداقض, ولا ضمان عليه لأنه ما أُتلف شیعا لا علی الدعی ولا علی 
الشھود عليیه فان حکم بشھادتہمء ٹم رجعوالم یفسخ ا حکم ولم یبطل برجوعھم حق القضی 
لەہ لأنہ بعد الحکم ترجح الاُول لاتصال القضاء بە لأنه م ؤکد ‏ حکمە وقع فی حال لا معارض لە 
فيهء فلا ینقض الأّقوی بالادنی وکما ان القاضی لا یقضی بکلام متناقض؛ فکذلك لا ینقض 
ااقوی بالأدنی وکما ان القاضی لا یقضی بکلام متنافضء فکذلك لا َنقض ما قضاء بالکلام 
اللتناقض. وأیضا: فلو أٌبطل القضاء باعتبار ھذا للعنی اُدی إلی ما لا یتناھیء لأنه قد یأتی بعد ذلك 
فیرجع عن ھذا الرجوع فیجب إعادة القضاء الاول فیدسلسل ا حکم وفسخهە وذلك خارج عن 








لس الرجوع عن الشھادةۃ ۸۰ 


اأُعلمکما فعلتما ذلك عمد قطعت أیدیکما ۔ ذکرہ محمد فی ”الأصلٴ واحتج بە 
(المبسوط للسرخسی ا٦‏ :۸ء وأآمحرجہ الإمام الشافعی, وقال: بہذا نقول: : (فتح 


موضوعات الشرع. 
وقد دل قول علی رضی اللہ عدہ: لا اأصدقکما علی ھذا الآخر علی ما قلنا: إنہم لو رجعوا 
بعد الحکم لم یفسخ ا حکم ویتعین کذبہم فی الرجوع شرعاء لان صدقھم قد تغین فی الشہادة 
وتاکد بقضاء القاضی فی حق القضی لە؛ ولکن یجب الضمان علیہم لإقرارهم عند الر وع 
أنہم اُتلفوا امال علی المشھود علیہ بشھادتہم بغیر حقء والتناقض لا یمنع ثبوت حکم إقرارھم علی 
أَنفسهُ ء والإتلاف وإن کان قد حصل بقضاء القاضی فسبب القضاء شھادة الشھود: وا ینحال 
بالحکم علی أصل السبب۔ 
وھذا لن القاضی بمنزلة'' اللجا من جنھتہمء فان بعد ظھور عدالتہم یجب عليه القضاء 
شرعا حتی لو امتنع منە یأٹم ویعزل وبیعزرہ م السبب إذا کان تعدیا بمنزلة الباشرۃ فی إےجاب 
ضمان ا مال وقد أقر الشھود بالتمدی فی السبب الذی کان منہمء وبہذا السبب سلط المشھود لە 
علی مال ال مشہود عليهء ولو تسلطا علیہ لأَفسہما ضمنا فکذلك إذا سلطا الغیر عليه ولا یکن 
إیجابہ علی القاضی؛ لأنه غیر متعد فی القضاء بل هو مباشر ما فرض عليه ظاھراء فتعین الشھود 
لایجاب الضمان علیہم وھو معنی قول علی: وأضمنکما دیة ید الُول. 
وقد کان أُبو حنیفة یقول أُولا کول شیخہ حماد بن أبی سلیمان أُن الشاھدین إذا رجعا 
عن الشھادۃ بعد قضاء القاضی ینظر إلی حالھما یوم رجعا فإن کان حالھما اأحسن منە یوم شھدا 
صدقھما القاضی فی الرجوع ورد القضاء وأٗبطله. وإن کان حالھما یوم رجعا مثل حالھما یوم 
شھدا او دون ذلك لم یصدقھما القاضی ولم یقبل رجوعھما ولم یضمنہما شیئاء وکان قضاء 
الأول ماضیا ٹم رجع فقال: لا أُبطل القضاء بقولھما الآخر وإن کانا اُعدل منہنما یوم شهداما 
ذکرنا ولکن أضمنہما الال الذی شھدا بەہ وھو قول ابی یوسف ومحمد رحمھما اللہ تعالی؛ کذا 
فی ”البسوط )۱۷۹-۱۷۸:۱٦(‏ بعناہء وفی ”رحمة الأمة“: إذا شھد شامدان بمال ثم رجعا 
بعد ا حکم بە قال ابو حنیفة ومالك والشافعی فی القدیم وأحمد: علیہما الغرم. وقال الشافعی فی 
)١(‏ ولم یقل: إنه ملجا لأنه لو صار ملجأ حقیقة لوجب القصاص علی الشامدین فی الشھادة بالقتل العمد إذا ظھر کذبہم کما فی 
الکرہ: ولیس کذلك لان الللجاً حقیقة هو من یخافٰ عقوبة الدنیاء والقاضی إنما یکون ملجا إلی القضاء بالشہادۃ مخافة 
عقوبة الآخرۃء ولا یصیر بە مکرها لان کل اأحد یقیم الطاعة خوفا من العقوبة علی ت رکھا فی الآخرۃء ولا یصیر بە مکرهاظ, 











إعلاء السنن الرجوع عن الشھادۃ --_ ۸۱ 
القدیر ٦:۲۳۹)ء‏ واحتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە؛ کما ذکرناہ فی ”القدمة“. 


ا جدید: لا شیء علیہما. واتۂ تفقوا علی أُنه لا ینقض ال حکم الذی حکم بشھادتہما فيه وأنہما إذا 
رجعا قبل ا حکم لم یحکم بشھادتہما اھ (ص١٦۱)۔‏ 

ٹم الشافعی رحمہ اللہ استدل بحدیث علی فی فصلین اأحدھما فی وجوب القصاص علی 
الشھود إذا رجعوا بعد ما استوفی العقوبة بشھادتہم وزعموا أنہم تعمدوا ذلك فی شھادتہم؛ وفی 
اُن الیدین تقطعان بید واحدة فقد قال: ولو انی أعلمکما فعكما ذلك عمدا قطعت أیدیکماء فإذا 
جاز قطع الیدین فی ید واحدة بطریق الشھادة فبالمباشرة اأولی ولکتًا نقول: ھذا اللفظ من علی 
سبیل الھدید بدون التحقیقء وقد یھدد الإمام بما لا یحقق, قال عمر رضی اللہ عنە: ولو تقدمت 
فی المتعة لرجمت والتعة لا توجب الرجم بالاتفاق. 

ثم لم یکن هذا من علی رضی اللہ عنه کذبا لأنه بما لا طریق إليە وو العلم بأنہما فعلا 
ذلك عمداء فلم یکن ھذا کذبا بہذا التعلیق ویحصل المقصود وھو الزجر وھو نظیر قوله تعالی 
(حکایة عن إبراھیم صلوات اللہ علیه) فإبل فعله کبیرھم ھذا فاسٹلوھم إن کانوا ینطقون 4 ولم 
یکن ھذا من إبراھیم عليه السلام کذبا لأنه علقه بما لا یکون ومعناہ: إن کانوا ینطقون فقد فعله 
کبیرھم؛ والدلیل عليه ان من مذھب علی رضی اللہ عنە ان الیدین لا تقطعان بید واحدة فقد روی 
ذلك (محمد) عنە فی الکتاب فبہذا تبین ان مرادہ التہدیدہ کذافی ”المبسوطٴٔ )۱۷۸:۱١(‏ أیضاء 
وفیہ دلانة علی کون الأثر محتجا به عند انجتہدین واللہ تعالی أُعلم۔ 

وقول علی رضی اللہ عدەہ: : لا یقطع یدان بید رواہ إبراھیم یم النخعی رحمہ اللہ عنہ؛ کما فی 
”البسوط (۲۲۰۱۷) أیضاء ومراسیل إبراھیم صحاح عندنا وعند القوم؛ واحتجاج محمد بە 
دلیل علی صحة إسنادہ عندہ فافھم۔ 
الرد علی ابن حزم فی قوله بنقض القضاء برجوع الشاشد عن سُھادته: 

وقال ابن حزم فی ”ا حلی“: وإذا رجع الشاھد عن شھادتہ بعد ان حکم بہا أُو قبل ان 
یحکم بہا فسخ ما حکم بہا فیەء واحتج بأن عدلین لو شہدا بجراحتہ حین شھہدا لوجب رد ما 
شهد بە وإقرارہ علی نفسە بالکذب أو الغفلة أثبت عليه من شہادته غیرہ عليه بذلك اھ 
)٦٢٤:۹(‏ قلنا: ھذا احتصجاج بما و مختلف فیه بیننا وبینەہ فان القاضی لا یسمع الشھادۃ علی 
جرح عندنا ولا بحکم بذلك لان الفسق مما لا یدخل تحت الحکم: لت لہ آلدفع باتورق فلا یتحقق 
الإلزامء ولأنه ھتك الستر والستر واجب والإشاعة حرام کما فی ”الصدایةٴ (ئ:٥۹٥)؛‏ 








یق 6ا الرجوع عن الشھادةۃ ۲ 


۳ وعن إبراھیم ھو الدخعی رحمہ الل-- قال: إذا شھد شاھدان علی قطع 
ید فقضی القاضی بذلك ٹم ٹم رجعاعن الشھادة فعلیہما الدیہ وإِن رجع اأحدھما فعليه 
نصف الدیة. وبە نأخذ. وذکرہ محمد فی ”ال “ کمافی ”٭البسوط“ (۸۸۵۱۷٦)۔‏ 

ج٤‏ وعن الشعبی اُن رجلین شھدا علی رجل أُنه طلق امرأتہ ثلاثا وفرق 
القاضی بینہما ٹم تزوجھا اأحد الشاعدین ٹم رجع عن شہادتہ فلم فرق بینہما الشعبی, 
وب کان یأخذ أبو حنیفة رحم اللہ ذکرہ محمد فی ”اب“ (المبسوط )۱۸۰:۱١‏ 
وقال أبو یوسف: کتب إلی شعبة بن الحجاج برویە عن زید فذ کر الحدیث. . وفیه: قال 
الشعبی: ذلك جائ ند کر احضامن فی ”أأحکام القرآن٭ لە وقد مر فی (باب نفاذ 
قضاء القاضی ظاہرا وباطنا) وسندہ صحیح. : 

٥‏ قال أبو یوسف: وحدثنی ابن جریج عن عطاء قال: اتی علی رضی اللہ 


وإنما یرخص ضرورۃ فی ان یخبر القاضی سرا تفادیا من إشاعة الفاحشۃ والتعادی: والضرورة نما 
ھی بل ا حکم لا بعدہہ فلا یسمع القاضی جرح الشھود بعد ما حکم بشھادتہم لکون ا جارح 
متہما فی تاخیرہ ا جرح عن وقت ا حاجةء وکذلك الشاہد متہم فی رجوعه عن الشھادة لاحتمال 
ان یکون المدعی عليه رشاہ وأطمعہ فی مال او مددہ بما بضرہ فی جسمہ أو ماله إن لم یزجع مع ما 
ذکرنا أُن القاضی کما أنہ لا یقضی بکلام متتاقض کذلك لا ینقض قضاءہ بکلام متناقض لکون 
الکلامین معا محتملین للصدق والکذب جمیعاء وقد ترجح الاُول بالسبقە وباتصال القضاء بە 
فلا ینقض الاقوی بالادنیء والعجب من یقول بأن القیاس کلە باطل کیف یحتج علی انجتہدین 
بثل ھذا القیاس الذی لا رجل لە ولا راس 

قوله: وعن إبراھیم إلخ دلالته علی وجوب الضمان علی الشھود إذا رجعوا عن الشہادة 
ظاهرة. 

قوله: وعن الشعبی إلخ فیه دلالة علی أُن القاضی لا یبطل قضاءہ برجوع الشھود عن 
شھادتہم. 7 
قوله: قال أبو یوسف إلخ. دلالہ علی أُن الشھود إذا رجعوا عق شھادتہم قبل الحکم 
لا یحکم بہا ظاھرةء واللہ تعالی اأُعلم بالصواب. قال اللوفق فی ”الغنیٴ: إن الشھود إذا رجعوا 
عن شھاتہم بعد أداءھا لم یخل من ثلائة أحوال: اأحدھا: اُن یرجعوا قبل ا حکم بہاء فلا ہجوز 
الحکم بہا فی قول عامة اھل العلم. وحکی عن أبی ٹور أنه شذ عن أھل العلمء وقال: یحکم بہاء 








إعلاء السنن الرجوع عن الشہادۃ ۳ 


عنه برجل فشھد عليه رجلان أنه سرقء قال: : فأخذ فی شیء من مور الناس ٹم هدد 
شھود الزور فقال: لا اُوتی بشاھد زور إلا فعلت بە کذا وکذا۔ ٹم طلب الشاهدین فلم 
یجدھما فخلی سبیل الرجل (کتاب ا خحراج ص٠‏ ۰ء وھذا سند صحیح مع انقطاع 
فیه وھو لا یضرنا فی القرون الفاضلة۔ 


لأُ الشھادة قد اأدیتء فلا تبطل برجوع من شھد بہا کما لو رجعا بعد الحکمء وھذا فاسدہ لأن 
الشھادة شرط ا حکم فإذا اُزالت قبله لم یجز کما لو فسقاء ولأنہ زال ظنہ فی ان ما شھد بە حقء 
فلم یجز لہ الحکم بہہ وفارق ما یعد الحکم فیإنہ تم بشرطہء ولان الشك لا یزیل ما حکم بە کما لو 
تغیر اجتہادہ. الٹانی: ان یرجعا بعد ا حکم وقبل الاستیفاء فینظرہ فان کان الحکوم بە عقوبة کا حد 
والقتصاص لم یجز استیفاءہء لأن الحدود تدرأً بالشبہات ورجوعھما من اأُعظم الشبہاتء وإن کان 
الشھود بە مالا استوفی ولم ینقض حکمہ فی قول أھل الفتیا من علماء الأمصارء وحکی عن سعید 
ابن اللسیب والاأوزاعی وش الحکم وإن استوفی ا حق, لأُن الحق ثبت بشھادتچماء فإذا 
رجعا زال ما ثبت بہ ا حکم فنقض ا حکمء کما لو تبین أُنہما کانا کافرین 

ولنا: اتی انی اھر مل رکا گال اوک ون ا 
ان حق الإنسان لا یزول إلا ببینة أو إقرارء ورجوعھسما لیس بشہادق ولھذا لا یفتقر إلی لفظ 
الشہادق ولا هو إقرار من صاحب ا حقء وفارق ما إذا تبین اأنہما کانا کافرین لأُننا تبینا أأنہ لم 
یوجد شرط ا حکم وھو شھادة العدول. وفی مسئلتنا لم یتبین ذلكء لجواز ان یکونا عدلین صادقین 
فی شھادتہما کاذبین فی رجوعھماء ویفارق العقوبات حیث لا تستوفی فإنہا تدرأً بالشبہات. 

الثالٹ: ان یرجعا بعد الاستیفاء فإنه لا یبطل ا حکم ولا یلزم الملشھود لە شیء کان الملشھود 
بہ مالا أو عقوبق لان الحکم قد تم باستیفاء لحکوم بە ووصول ا حق إلی مسصحقہ ویرجع بە علی_ 
الشاھدین. ثم ینظر فان کان ا مشهود بە إتلافا فی مثلە القتصاص کالقتل وا جرح- نظرنا فی 
رجوعھما فان قالا: عمدنا الشادة عليه بالزور لیقتل او بقطع فعلیہما القتصاص. وبہٰذا قال ابن 
شبرمة وابن أبی لیلی والاوزاعی والشافعی وأٗبو عبیدء واحتجوا بحدیث علی المذکور فی ال 
أُولاء قالوا: ولا مخالف لە فی الصحابةء فیکون إجماعا. وقال أُصحاب الرأی: لا قود علیہما 
(و[ما علیہما الدیق) لأنہما لم یباشرا الإتلاف: فاُشبہا حافر البشرء وناصب السکین إذا تلف بہما 
شیء اھ ملخصا (۱۳۸:۱۲)ء وقد تقدم ا جواب عن قول علی: لو علمت أنکما تعمدتما 
لقطعتکما. أنه محمول علیٰ التہدید دون التحقیق کقول عمر: لو تقدمت فی ا تعة لرجمت؛ 
فتذکر؛ وبقولنا قال إبراھیم النخعیء کما ذ کرناہ. 








۲۸٤ ٠٥١ - ج‎ 


باب الشھادۃ علی ما تظاھرت بہ الأخبار بالتسامع کالنسب 
قول اللہ تعالی: شإیعرفونہ کما یعرفون أبنائہم)4 
٦‏ عن یزید بن شریك بن طارق التمیمیٰ قال: رأیت علیا رضی الله عنه 
علی النبر یخطب فسمعتہ یقولء فذ کر الحدیث ورفعہ وفیه: ومن ادعی إلی غیر أبيه أو 
انتمی إلی غیر مواليه فعليه لعنة اللہ وا ملائکة والناس أجمعین, لا یقبل اللہ منہ یوم القیامة 
صِرِفًا ولا عدلا رواہ الشیخان والأریعة إلا ابن ماجەء ورواہ اأحمد وابن ماجہ وابن حبان 


باب الشھادۃ علی ما تظاھرت بہ الأخبار بالتسامع کالسب 

قوله: عن یزید بن شریك إلخ فی ھذا ا حدیث أن الانتساب إلی أبیە ومولاہ واجب علی کل 
حر وعبدہ ولا یجوز لھما التحول عنہما إلی غیرھماء وھذا یقتضی وجوب التصدیق بأمر الولادة 
والنسب بالعسامع لعدم إمکان الملشاهدة بذلك کما لا یخفی والولاء حمة کلحمۃة النسبء 
ومقتضاہ: صحة الشھادة بالتسامع فیہا وما فی معناھا۔ 

قال الوفق فی ”الغنی“: وما تظاھرت بہ الأخبار واستشرت معرفتہ فی قلبه شہد بە 
کالشھادة علی النسب والولادة وھذا النوع الثانی من السماع وھو ما یعلمه بالاستفاضة واأجمع 
اأُمل العلم علی صحة الشادة بہا فی النسب والولادة (وإن اختلفوا فیما یلحق بہما) قال این 
النذر: أما النسب فلا أعلم اأُحدا من أُھل العلم منع منە ولو منع ذلك لاستحالت معرفة الشھادة بہ 
إذ لا سبیل إلی معرفتہ قطعا بغیرہہ ولا تمکن ا مشاھدة فی ولو اعتبرت ا مشامدة ما عرف اُحد آباہ 
ولا مہ ولا اأحدا من أقاربەء وقد قال اللہ تعالی: ظیعرفونہ کما یعرفون ابناءھم 4 اھ (۲۳:۱۲)۔ 

وقال الحافظ فی الفتح: واختلف العلماء فی ضابط ما تقبل فیه الشھادة بالاستفاضةة فتصح 
عند الشافعیة فی الدلسب قطعا والولادة۔ (لأمر من إجماع العلم عليه) وفی الموت والعتق والولاء 
والوقف والولایة والعزل والنکاح وتوابعه (من ال حلوۃ والدخول بہا ونحوھما) والتعدیل والتجریح 
والوصیة والرشد والسفە والمللك علی الراجح فی جمیع ذلكء وبلغھا بعض التأخرین من الشافعیة 
بضعة وعشرین موضعا وھی مستوفاۃ فی قواعد العلائی۔ وعن ابی حنیفة: جوز فی النسب والموت 
والنکاح والدخول وکونە قاضیا (أو والیا و أمیرا) زاد ابو یوسف: والولاء وزاد محمد: والوقف. 

قال صاحب ”الھدایة“: وانما أجیز استحسانا وإلا فالأصل ان الشھادة لا بد فیھا من 
الشاهدة؛ وشرط قبولھا ان یسمعھا من جمع یؤمن تواطؤھم علی الکذب وقیل: أُقل ذلك أُربعة 
أنفس. وقیل: یکفی من عدلینء وقیل: یکفی من عدل واحد إذا سکن القلب إليه اھ (١:٦۱۸)ء‏ 








إعلاء السنن الشھادة علی ما تظاھرت بہ الأخبار بالتسامع کالنسب ,۸۰۳ 


فی ٴ یچ عن این عباسء وأبو داود عن اُنسء وله طرق عن جماعة من الصحابة 
عند أصحاب السٹن والمسانید وابن حبان وغیرھم؛ کما فی ٴ 'العرغیب“ (ص٣۳۰).‏ 


وقال مالك: لیس عندنا من یشهد علی اُحباس أصحاب رسول اللہ ہک إلا بالسماع. وقیل 
لأحمد: تشھد أُن فلانة امرأة فلانء ولم تشھد النکاح؟ فقال: نعم إذا کان مستفیضا فأُشھد. اقول: 
سس می سوہ یں رت بی ےی 
مشامدة اھ من ٭الغنیٴ .)٤٤١٤١٢(‏ 

وفی ”البدائم“ : فلا تطلق الشھادة بلنسامع إلا فی اشیاء مخصوصةہ وھی اللکاح واانسب 
واللوت: لأن مبنی هذہ الاُشیاء علی الاشتہار فقامت الشھرۃ فیہا مقام العاینق وکذا إذا شھد 
المرس والزفاف یجوز لە ان یشهد بالنکاحء لأُنه دلیل النکاح. وکذا فی الموت إذأ شھہد جنازۃ 
رجلء أو دفنہ حل لە ان یشھد بھوتە. 

واختلفوا فی تفسیر التسامع: فعند محمد: و ان یشتہر ذلك ویستفیض وتواتر بە الأخبار 
عندہ من غیر شواطئ؛ لان الغابت بالتواتر وانحسوس بحس البصر والسمع سواء فکانت الشھادةۃ 
دعب کہ ود سیت ید یک 
مالم یدخل فی حد الدواترہ۷وذکر المخصاف أنه یحل لە الشہادۃ بذلك استدلالا بحکم ا حاکم 
وشھادتہ فإنه بحکم بشھادة شاہدین من غیر معاینة من ویجوز لە ان یشھد بذلك بعد العزل 
کذا ھذا اھ ملخصا (٦:٦٦۲)ء‏ قال الوفق: فان کان فی ید رجل دار او عقار یعضرف فیہا 
تصرف الٰلاك بالسکٹی والإجارۃ والعمارة والدم والبناء من غیر منازع (والناس ینسبونہا إِليه) 
فقال أُبو عبد الله بن حامد: یجوز ان یشهد لە بملکھا وھو قول أُبی حنیفة والُصطخری من 
أُصحاب الشافعی. 
قال القاضی: ویحتمل أُن لا یشھد إلا بما شامدہ من (دلیل) ا ملك والید والتصرف لان الید 
لیست منحصرة فی الملك؛ قد تکون یاجارة وإعارۃ وغصب؛ وھذا قول بعض أُصحاب الشافعی. 
وؤجہ الاُول ان الید دلیل الملكء واستمرارھا من غیر منازع یقویہا (ہل لا دلیل یشامد فی الاًموال 
أُقوی منہا. بدائع)ء فجرت مجری الاستفاضة فجاز ان یشھد بہا اھ (٢۱:٥۲)؛‏ وزاد أبو یوسف 
فقال: لا تحل لە الشھادةۃ حتی یقع فی قلبہ أیضا أنه لەہ وینبغی ان یکون ھذا قولھم جمیعاء واسٹٹتی 
فی ”الجامع الصغیر “ العبد والامة فیقتضی أُن لا تحل الشھادة بالملك لصاحب الید فیھما إلا إذا اُقرا 
بأنفسھما وھما کبیران یعبران عن أُنفسهماء إذ الأصل فی بنی آدم الحریة والرق عارض؛ فکانت 








٦ 19 یت‎ 


باب التحکیم 
۷ أُخبرنا قتیبة ٹا یزید سی مجر بن ہانئ 
عن أبيہە أنہ مما وفد إلی رسول ا للہ مل مل وسمعھم وھم یکنون ھانکا ابا الحکم فدعاء 
رسول ا للع فقال لە: اللہ ہو الحکم وإليه الحکم؛ ء فلم تکنی ابا الحکم؟ قال: إن 
قومی إذا اختلفوا فی شیء اُتونی فحکمت بینہم فرضی کلا الفریقینء قال: : ماأحسن 
من ھذا''! فما لك من الولد؟ قال: لی شریح وعبد اللہ ومسلمء قال: فمن أکبرھم؟ قال: 


یدہ إِلی فسە أُقرب من ید غیرہ فلم تصلح ید غیرہ دلیل الللك فیهہ ولن الحر قد یخدم کأنہ عبد 
عادة وھذا أمر ظاہر فی مععارف الناس وعاداتہم فتعارض الظاحر ان فلع تصاح الید دلیلا فيه أما 
إذا کان صغیرا لا یعبر عن نفسه کان حکمہ حکم الوب والبہیمق لأنہ لا یکون لہ نے لی نفسه ید 
فیلحق بالعروض والبہائم فتخل للرائی الشھادۃ باملك فی لصاحب الیدء واللہ سبحانه ونعالی أعلم 
اھ من ٴ البدائعٴ ملخصا .)۲٦۷:٦(‏ 
باب التحکیم 

قولہ: أآخیرنا قعیبقإل قال المبد الضنعیف ف: والتحکیم جائر بالکتاب قوله تعصالی: طفابعنوا 
حکما من أھله وحکمامن اھلھاچ4ء وبالسنة فد قال رسول ال ٭ه لأبی شریح: ,ما أأحسن مذا 
حین اُخبرہ ان قومہ إذا اختلفوا فی شیء فأّتوہ فحکم بیںہم رضی عنہ الفریشان٤ء‏ وقذ اأجمع علی 
نہ ہگ عسل بحکم سعد بن معاذ فی بنی قریظاقہ فاذا تحصاکم رجلان إلی رج ل جکماہ بینہما 
ورضیاہ وکان من بصلح للقضاء فحکم پینہما جاز ذَلكِ ونفذ حکمە علیہما. ّ"ئ 

وبھذا قال أبو حنیفة (ومالك وأحمدہ) وللشافعی قولان: اأحدھما: لا بلزمھما حکمہ إلا 
بتراضیہما لأن حکمە إِنما یلزم بالرضاء یہ ولا یکون الرضاء إلا بعد ا معرفة ولنا ما رویناہ فی التنء 
ولو لا ان حکمە یازمھما ما حقه دا الذم الدی ورد ب احدیث, ولأُن الححکیم لا یکون دون 
الصلح؛ وبعد ما تم الصلح لیس لواحد اُن یرجع)ء وما ذکروہ ببطل با إذا رضی بتصرف وکیلە 
فإنه یلزمه قبل المعرفة بەء کذا قال الوفق فی ”امغنی ٭ (٤١:٤۸٥)ء:وأیضا:‏ فلو لم یکن حکم 


(١).لیس‏ هو بشریح الشاضی الکندیء بل هو غیرہء قد اشتبہ ذلك علی بعطی اغشین فظدہما واحذاء وقد فرق بینہما ال حافظ فی 
”التہذیب ٴ فلیراجع. 
(۲) وفی نسخة: ما أُحسن ھدا۔ 











إعلاء السنن باب التحکیم ۲۷ 


شریحء قال: : فاُنت أبو شریح۔ فدعا له ولولدہ. رواہ ”النسائی“ ۳:٣٢(‏ ۰) وآبو داود 


وقال: : حدثنا الربیع بن نافع عن یزید بن بن المقدام بن شریح عن أبیە عن جدہ شریح عن 
أبیه ھانئ فذکر الحدیث وسکت عنہ هو والنذری (عون العبود ٤‏ نگ5گ) 


ا لحکم لازما علی الضریقین لأنکر رسول اللہ یا علی سعد بن معاذ قوله: عليکم بذلك عھد اللہ 
ومیئاقہ ان الحکم فیہم ما حکمت؛ وحیثِ لم ینکرہ بل قررہ دل علی ان حکم الحکم لازم نافذ 
لا اأن یرجع اتحکمان قبل حکمە لأنه سقلد من جھتہما فلا یحکم إِلا برضاہماء کما ان للسلطان 
ُن یعزل القاضی قبل ان یحکم: ولو حکم قبل عرله نفذ وعزله بعد ذلك لا بیطله فکذا ھذاء قاله 
احقق فی ٭الفتحٴ (٤٤۰۷٥)۔‏ 
لا بجوز التحکیم فی ا حدود والقصاص: 

ولا یجوز التحکیم فی ا حدود والقصاص ما فی کتاب الحدوذ: کمان: أبو عمذ الله رجل من 
الصحابة یقول: الزکاۃ وا حدود والفیء وا جمعة إلی السلطانء وذکرنا ھناك آثارا عدیدة تؤیدہ 
والقتصاص قیاس علی ا لحدودہ لکونه مما یندرأً بالشبہات وا حکم لیس بسلطانء ولا مولی من 
فلا بملك ا حکم فیما هو إلی السلطان شرعا. وأیضا فإن حکم الحکم بمنزلة الصلح ولا یجوز 
استیفاء الحدود والقصاص بالصلح ولان حکم ا حکم لیس بحجة فی حق غیر ا حکمیں فکانت فیه 
شبہة لأنه حکم فی حقھما لا فی حق غیرھماء وأی شبہة اأعظم من مذا؟ وا حدود والتصاص 
یندریقان بالشبہات, 

وإذا عرفت ذلك فاعلم أنە إذا رفع حکمە إلی القاضی فان وافق مذھبه أمضاہ لأنہ لا فائدۃ 
فی نقضہ: ثم فی إبرامہء وإن خالفه لم یجب علی القاضی تنفیذ حکمہ بل لە ان یبطله أو یغذہ إلا 
ان یکون جورا بینا لم یختلف فیه اُھل العلم فعليه ان بیطلهء وذلك لقصور ولایة الحکم عن ولایة 
القاضی فإن ولایة القاضی عامة علی الناس لعموم ولایة ا حلیفة القلد لہ بخلاف ا مولین لە إنھا 
لہما ولایة علی اُنفسھما فقط لا علی القاضیء فلا یلزم حکم القاضی لأنه لم یحکمہ ولأن 
تقلیدھما إباہ بمنرلة اصطلاحھما علی شیء فی ا جتہدات وللقاضی أُن ییطل اصطلاحھما هذاء 
أُو ینفذہ فکذا ھذا اھ من ”فتح القدیر )٥۰٠۸۸:٦(‏ ملخضا۔ ۱ 

ویہذا ظھر ا جواب عما ذکرہ الوفق فی "”الغنی “' ان ھذا حکم صحیح لازم فلم یجز 
فسخہ حالفته رأیه کحکم من لە ولایة اہ (۱۱:٤۸٥)ء‏ فانا لا نسلم کون حکمہے لازما غیر 








پا 
یت 9 باب التحکیم ۸۹ 


۸ - وعن النبی مکل أنە قال: (من حکم بین اثنین تراضیا بە فلم یعدل بینہما 
یم نیب دلو ارت یہ 

۹ وصح أُن النبی عمل بحکم سعد بن معاذ فی بنی قریظة ما اتفقت 
الیہود علی الرضاء ب بحکعل وقال کے لن فی النضیة انی ایی فیا زسول الپ گل 
عليکم بذلك عھد اللہ ومیغاقہ ان ال حکم فیہم ما حکمت: قالوا: نعم. قال: وعلی من 
هہنا فی الساحیة التی فیہا ررسول اللہ گل وہو معرض عنہ إجلالا لەء فقال رسول 
الہ ا نعم, ۔ قال سعد: انی أحکم فیہم. سس ا سرت و تد 
فی "سیرة ابن هشامٴ (۱۱۰:۲))ء وأصلە فی ”الصحیحین“ وغیرهما۔ 

٠‏ وعن عائشة رضی اللہ عنہا قالت: کان بینی وبین النبی لج کلام 
فقال: اجعل بینی وبیك عمر فقلت: لا. قال: اجعل بینی وبینك أباك۔ 

قلت: نعم. رواہ الطبرانی فی الأأوسط وفیے صالح بن أبی الاُسود وھو 
ضعیف (مجمے الزوائد .)۱۹٦:٤‏ قلت: وھو ضیر ابن أبی الأُحضر ولە ترجمة فی 
”اللسانٴ (١:٦٦٦)۔‏ 

١‏ وإن عمر وأبیا تحاکما إلی زید وحاکم عمر أُعرابیا لی شریح قبل ان 
یولیہ وتحاکم عشمان وطلحة إلی جبیر بن مطعم ولم یکونوا قضاف وقد مرت الآثار 
بذلك فی أبواب البیوع وفی (باب التسویة بین الخصمین) من کتاب القضاء. 


ا حکمین فلا یکون لازما علیٰ القاضی أو الوالیء وقد ذکرنا الفرق بین حکمه وحکم القاضی فلا 
یصح القیاس مع الفارقء واللہ تعالی اُعلم. 

قولہ: وعن النبی گكه إلخ. دلالدہ علی لزوم حکم ا حکم من حکمه من الفریقین ظاھرةق 
وکذا دلالة قصة سعد علی ذلك أیضا کما مر فتذ کر. : 

قوله: عن عائشة وقولە: وإن عمر وأبیا إلخ. دلل الآگار علی مشروعیة التحکیم ظاعرۃ 
وھو أجماع السلمین: وإما أنکرہ ا حوارج علی علی رضی اللہ عنه حین رضی بتحکیم ا حکمین 
بینه وبین معاویة رضی اللہ عدہما فقالوا: لا حکم إلا للل کلمة حق اُرادوا بہا الباطل فقاتلھم علی 
رضی اللہ عنه حین خرجوا عليه واستحلوا دماء للسلمین فشتصہم وبددھم وکفی اللہ شرھم فلا 
یعتد بخلافھم. 








ا 


إعلاء السنن ۲۸۹ 


باب حبس ال لمدیون و غیرہ ممن یتہم بالفساد 
٢-۔-‏ عن عمرو بن الشرید عن أبیه عن رسول اللہ ملا قال: مت 
یحل عرض وعقوبتہ). قال ابن المبارك: یحل عرض.: یغلظ لە. وعقوبتہ: یحبس لە. 


لیس لاژمام أن یحکم لنفسه: 

وفیہا دلالة أیضا علی أُن لیس للامام اُن یحکم لنفسہ؛ کما لا یجوز ان یشھسد لنفس 
فان عرضت لە حکومة مع بعض الناس؛ جاز ان یحاکمە إلی بعض خلفاءہ من الضاةء وا حکام 
أُو بعض رعیتہء فان عمر حاکم أبیا إلی زید وحاکم عمر عراقیا إلی شریح؛ وحاکم عثمان طلحة 
إلی جبیر بن مطعم ولم یکونوا قضاۃء وحاکم علی الیہودی إلی شریح وھو قاض إذ ذاك فافھ 
واللہ یتولی ہداك .فان عرضت حکومة لوالدیه و ولدہ أو من لا تقبل شہادتہ لہ یجوز لە الحکم 
فیہا بنفسہ وإن حکم لم ینفذ حکمه وھذا قول أٌبی حنیفة والشافعی وبە قال أحمد فی روایق 
وقال أبو یوسف وابن النذر وأبو ٹور: ینفذ حکمہ لأنه حکم لغیرہ لا لنفسہہ فأشبہ الأجانب؛ کذا 
فی ”الغنی٭ (۸۳:۱۱٦)۔‏ 

باب حبس المدیون و غیرہ ممن یتہم بالفساد 

قوله: عن عمرو بن الشرید إلخ. قال العبد الضعیف: أحکام القضاء 0 
وھو مشروع بالکتاب لأنہ المراد بالنفی ال مذ کور بقوله تعالی: لاو ینفوا من الأرض پ4 قال الطبری۔ 
وقال آخمرون: معنی النفی من الأرض فی ھذا للوضع ا حبس وهو قول أبی حنیفة وأصحابہ اھ 
)1٤٤:٦(‏ وفی ٭أُحکام القرآن“ للجصاص: قال ابو حنیفة وأحمد وإسحاق: النفی ہو ا حبس 
لأن النفی عن جمیع الأرض غیر مکن, وإلی بلدة اُخری استضرار بالغیرں ومعلوم أُن امراد بالنفی 
زجرہ عن إخافة السبیلء ‏ وکف أذاہ عن المسلمینە وھو إذا صار إلی بلد آخر فکان هناك مبخلی 
کانت معرته قائمة؛ وإن کان ناك محبوسا کما الہ مالك والشافعی فی روایة ء ففیه ان ا حبس 
یستوی فی الید الڈذی أصاب فیه وفی غیرہہ فلا معنی لحبسه فی غیر بلدہ (مع ما فيه من إرادة 
معنیین بلفظ مشترك فیہما :أی الطرد وا حبس - معا وهو غیر جائر) ویمتسع أُن یکون امراد نفیه عن 
دار الإسلام إلی دار ا خرب ما فیه من تعریض المسلم للردةء فثبت أُن ا مراد بالٹفی نفيه عنن سائر 
الأرض إلا موضع حیسه الذی لا یمکتہ فیہ العبث والفساد اھ (٢:٤١٥)ء‏ وبالسنة وھی ما فی التن 
أنہ يك حبس رجلا فی تہمة. وذکر ا مخصاف أُن ناسا من اُھل ا حجاز اقتتلوا فقتلوا بینہم قتیلاء 
فبعث علیہم رسول اللہ گل وحبسھم کذا فی ”فتح القدیرٴ (۳۷۰۰:۲)۔ 








ج ٠٥١-‏ حبس ا مدیون وغیرہ من یچہم بالفساد ۰ 
. رواہ ابو داود )۳٣۹:۳(‏ وسکت عنە هو والمنذری وأنخرجہ النسائی وابن ماجة وعلقه 


قلت: روی أٌبو داود فی ”سنتہٴ وأحمد فی مسندہ من طریق عبد الرزاق عن معمر عن بہز 
این حکیم عن أبيه عن جدہ قال: اخخذ النبی مه ناسا من قومی فی تہمةء فحبسهم فجاء رجل من 
قومی إلی النبی عَهُ وو بخطبء فقال: یا محمد! علامٌ تحبس جیرانی؟ فأعرض عنہ مرتینء ٹم 
ذکر شیٹا فقال النبی يك : خلوا لە عن جیرائہ: کذا فی ”عون العبودٴ (٣:٣٥٣۳)ء‏ فھذا یدل علی 
أنہم کانوا محبوسین. وأخرج این حزم عن الحمسن ان قوما اقتعلوا: فقتل بینہم قتیل فبعث إلیہم 
رسول اللہ سک فحبسهم ولم یعله بشیء سوی الإرسال (۸ وڈ 
وقال فی ”البحر“ جب حیس من علیہ لح للڑیاء ِجماعا ان طلب لحیسہ پر من أححق 
شقصا فی عبد حتی غرم لشریکه قیمته ء ‏ وکذلك التقیید۔ 
قال الش وکانی فی ٭التیل“: وا حدیث الذی ذکرہ (صاحب البح) أأخرجہ البیىہقی وھو 
منقطع اھ (۷:٦٦)ء‏ قلت: وسیآتی تحقیقہ ولم یکن فی عہدہ يك وأبی بکر سجن: ھا کان 
یحبس فی اللسجد أُو الدھلیز حتی اشتری عمر رضی اللہ عنہ دارا بمکة بأربعة آلاف درھم واتخذہ 
محبساء وقیل: بل لم یکن فی زمن عمر ولا عثمان أیضا إلی زمن علی رضی اللہ عنہم فبناہ وھو 
ول سجن بنی فی الإسلامء قال فی الفائق: إِن علیا بنی سجنا من قصب فسماہ: نافعاء فتقبه 
اللصوص وتسیب الناس منہ ثم بنی سجنا من مدر فسماہ: مخیساء وفی ذلك یقول علی رضی 
الله عنه: 
الا ترانی کیسا مکیسا 
بنیت بعد نافع مخیسا” 
بابا حصینا وأمینا کیسا 
2۵0م ”الفتم“ (۳۷۶۵۰۳۱). 
وفی الحدیث الذی فتحنا بە الاب دلالة علی جواز الحبس فی الدین؛ لأنہ يك جعل مطل 
الغنی ظلماء والظالم لا محالة مستحق العقوبة وقد وقع التصریح بە فی قولە: ەلی الواجد یحل 
عرضه وعقوبتہ)ء وفسرہ سفیان و وکیع وابن المبارك: یحل عرضہ: یغلظ لە عقوبتہ: حبسهء وھو 
کذلك لاتفاق ا جمیع علی أُنه لا یسحق العقوبة بالضرب؛ فوجب ان یکون حبسا لاتضاق ا جمیع 


)١(‏ ای موضع الُخییس وهو التذلیل۔ 











إعلاء الستن حبس امدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۱ 


البخاری۔ وقال: قال سفیان: عرضہ: یقول: مطلتتی؛ وعقوبتہ حبء قال الحافظ فی 


علی ان ما عمداہ من العقوبات ساقط عنه فی الدنیاء ویؤیدہ حدیث ھرماس بن حبیب عن أبيه عن 
جدہ وفیه قوله يك للطالب: : الزمه ٹم قال: یا اُخا تمیم! ما ترید تفعل بأأسیرك؟ وھذا یدل علی أن 
له حیس الغریم لن الأسیر یحبس؛ فلما سماہ أُسیرا لە دل علی ان له حبسہہ وأیضا فان تسلیط ذی 
الحق عليه وملازمتۂ له نوع من ا حبس أیضاء وقال این امنڈر: : اآکٹر من نحفظ عنه من علماء 
لاأمصار وقضاتہم یرون الحیس فی الدین+ منہم مالك والشافعی والنعمان وأبو عبید وسوار وعبید 
اللہ بن الحسن وروی عن شریح والشعبیء وکان عمر بن عبد العزیز یقول: یقسم ماله بین الغرماء 
ولا یحبس وبە قال عبد الله بن جعفر واللیث ابن سعدہ کما فی ”الغنی“ (٤:٥٥٠)۔‏ 

قلنا: إِنھا یقسم سال بین الغرماء إذا کان عندہ مال من جنس حقھمء کأن یکون لھم علیہم 
دراھم وعندہ دراہم أُو دنانیر مغلاء وأما إذا کان عليه دراھم أُو دنائیرہ وعندہ عروض أوٴعقار 
فکیف یجوز قسمتہ بینہمء او یباع عليه غیر الجنس ما لم ییعہ هو نفسہ؟ لان حق الغرماء نما تعلق 
بذمتہ لا بعین مالە ولا یجوز بیع مال الرجل العاقل البالغ إلا یاذنەہ وأما ما ورد فی حدیث معاذ ان 
رسول اللہ ىك باع مالہ فی دین لزمہہ فان ذلك کان من رسول اللہ مك برضا معاذ بل بأمرہء کما 
فی ”مجمع الزوائد"': من طریق کعب بن مالك وفیہ: قال معاذ: یا رسول اللہ! ما جعلت فی نفسی 
حین أُسلمت أُن أبخل بمال ملکتہ وإنی أنفقت مالی فی أمر الإسلامء فأبقی ذلك علی دینا عظیماء 
فادعو غرمائی فاسترفقھم فان أُرفقونی فسبیل ذلكء وإن اأُبوا فاجعل لھم من مالی الحشدیث 
(٤:٤٤)ء‏ وبہذا تین أُن اختجاج من اختج یە علی جواز حجر الدیون وبیغ لح اکم ماله یٹ 
علی ما ینبغی: کما سیأتی تفصیله فی (باب احجصء إن شاء الله تعالی۔ 

وأما این حزم: فقد عکس الامرء وقال:ٴمن ثبت للناس عليه حقوق من مال أُو ما یوجب 
غرم مال بسینة عدل أُو بإقرار منه صحیح بیع عليه کل ما یوجد لەء وأنصف الغراء ولا یحل ان 
یسچن إِلا ان یوجد لە من نوع ما عليه فینصف الناس منە بغیر بیع کمن عليه دراھم ووجدت لە 
دراہم أو عليه طعامء ووجد لہ طعام. وأحتج بأنہ لم یکن لرمسول اللہ مه سجن وبأن اللہ نما 
أُوجب علینا وعلی کل أحد إنصاف ذی ا حق من أنفسنا ومن غیرناء ومنع تعالی من السجن بقولہ: 
فلإفامشوا فی مناکیہا ‏ وکلوا من رزقہپ4 وافترض حضور ا جمعة والجماعات؛ والذین اُجازوا ا لحجیس 
منعوا اللدین من حضور الصلوات فی ا جماعة ون حضور الجمعة ومن ال ملشی فی مناکب الاأرض 

قال: فان لم یوجد لە مال فان کانت ا حقوق من بیع او قرض ؟ُلزم الغرم وسجن حتی یثبتٌ 








2 سس حبس ال دیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ۲ 
الفتح :)٥٦٤٤٤(‏ والحدیث وصله أحمد وإسحاق وأٗبو داود والنسائی من حدیث عمرو 


العدم اھ (۱۷۲۰:۸)ء قلنا: فھل کان لرسول اللہ یك سجن لحبس العدمین ولم یکن لە سجن 
لحبس الواجدین؟ وھل فرض اللہ تعالی الجمعة وا جماعات علی الواجدین فقط ولم یف رضھا علی 
العدمین حیث أجزت منع العدمین منہا بالسجن ولم تجز منع غیرھم؟ وھل قولە تعالی: 
لإفامشوا فی مناکبہاپچ خاص بالواجدین حیث لا یجوز منعھم من الشی؛ ویجوز منع العدمین 
منە؟ وھل ھذہ إلا وساوس یضحك منہا البله والصبیان. وأیضا فمن لم یوجد لە مال أُصلا ظاھر 
حاله الفقر والعدم ومثله لا یکون ظلما فی اللطلء بخلاف من وجد لە مال من غییر نوع ما عليه 
من الدین فظ اھر حاله الغناءء ومغلہ ظالم فی الطل لقسول رمسول اللہ مك : دمطل الغنی ظلم٤ء‏ 
فھل سمعتم بأعجب من تحریم حبس الظالم وإینجاب حبس الظلوم؟ ھذا هو قیاس أھل الظاھر 
فالی اللہ الشتکی۔ 

قال ابن حزم: فان صح أُن لە مالا غیيە دب وضرب حتیٰ بحضرہ أو یموت لقول رسول 
اللہ : دمن رأی منکم منکرا فلیغیرہ بیدہ فان لم یسعطع فہلسانہہ الحدیث. فأمر رسول 
الله بتضییر امٹکر بالیدء ومن النکر مطل الغنیء ضمن صح غناہ ومنع خصمہ فقد أُتی منکرا 
وظلما فواجب علی ا حاکم تغییرہ بالید قلنا: ھذا هو دلیلنا بعینه فی حبس من وجد لە مال من غیر 
نوع ما عليهہ فإن غناہ:أظھر ممن ثبت غناہ بالبینة ولا مال یوجد لەء ومطله اأُجلی من مطلہہ فمن أین 
حرمت حبس ہذا وأوجبت ضرب ھذا؟ ومن أین علمت جواز ضرب الدیون وحرمة حبسه؟ فإن 
قوله هك : (فلیغیرہ بیدہ؛؛ لا یدل علی الضربء ومن التغییر بالیذ ان تکف الظالم عن الضرب 
وتأخذ بیندہ وتحبسە فی بیتك حتی یقر الظلوم ویبلغ مأمنہ ومنە أیضا حبسهە فی السجن؛ ومن 
ادعیٰ الفرق فعلیه البیانء وأیضا: فقولہ لن : (لی الواجد یحل عرضه وعقوبتهہ یدل بصزاحته علی 
مشروعیة عقوبة الواجد وأنت تحرم عقوبة العدم وھل ھذا إلا خلاف نص رسول اللہ يي صریحا۔ 

وأیضا: فقد ثبت حبس الدیون عن الصحابة والتابعین ولم یشبت عنہم ضربه؛ وھو مدلول 
قولہ ‏ لجد ھرماس: الزمہہ وقوله لە: ما تفعل بأسیرك؟ ولم یغبت عنہ یك ضرب المدیون 
بحدیث صحیح ولا سقیم؛ فھل القول بذلك إلا القول بالراًی الذی تذمه بل فمك دائماء فإلی 
اللہ الشتکی. 

ومن أُمعن النظر فی کلام الأئمة اجتہدین یجدھم اُتبع الناس للٹرء وأھل الظاھر اُبعدھم 
من لأن اُھل الظاھر یأخذون بالعمومات فی الغالبء وما من عام إلا وقد خص منە البعضء کما 








إعلاء السٹن حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد بن 


ابن الشرید عن أبیه وإسنادہ حسن, وذکر الطبرانی أنە لا یروی إلا بہذا الإسناد اھ.. 


لا یخفی؛ فان قیل: قولہ عٌ: (مسطل الغنی ظلم ولی الواجد یحل عرضه وعقویتہہ یدل علی اُن 
فا کات لک کرفرھلات ےک اجس کت الات سے کن ا 
بعد ان یغبت أُنه واجد ممتنع من أداء ما وجب عليه وأنتم قائلون بحبس المدیون بعد ثبوت الدین 
عليه إذا طلبه الغریم موسرا کان ا مدیو أُو معسراء ولیس ثبوت الدین عليه علما لإمکان أدائه علی 
الدوام لجواز ان یحدث الإعسار بعد ثبوت الدین۔ 

قلنا: اما الدیون التی حصلت إبدالھا فی یدہ فقد علمنا یسارہ بہا یقینا ولم نعلم إ إعسارہ بہاء 
فوجب کونه باقیا علی حکم الیسار؛ حتی یئ یثبت الاعسار وأما ما کان لزمہ منہا من غیر بدل فان 
دخولہ فی العقد الذی ألزمہ ذلك اعتزاف بلزوم اُدائه وتوجہ ا مطالبة عليه بقضاءہءوھذا اعتراف منه 
بیسارہ لأدائہ ودعواہ الإعسار بە بمنزلة دعوی التأجیل للموسر فھو غیر مصدق عليه؛ لان کلا 
المتعاقدین دخلا فی عقدء فدخولھما فیە اعتراف منہما بلزوم موجب العقد من الحقوق وغیر 
مصدق بعد العقد علی نفی موجبە ولا نعلم خلافا بین اُھل العلم فی ان مدعی الفساد منہما بعد 
وقوع العقد وصحتہ فی الظاہر غیر مصدق عليه؛ وأُن القول قول مدعی الصحة منہماء فكذلك 
من أُلزم نفسه دینا بعقد عقدہ علی نفسە أنه یلزم اداءہ ومحکوم عليه بأنہ موسر بە وغیر مصدق 
علی الإعسار کما لا یصدق علی التاجیل بعد ثبوت عليه حالا۔ 

وإما قال أصحابنا: إن الشاضی یحبسه فی اُول ما یرفعه الطالب إلی القاضیء وطلب منه 
ذلك ولا یسل عنه لأُنه قد توجھت عليه ا مطالبة بأداءہ وھو محکوم عليه بالیسار فی قضاءہ؛ 
فالواجب ان یسعبرئ أمرہ بدیاء إذ جائز ان یکون لە مال قد خبأہ لا یقف عليه غیرہہ فلا یوقف 
بذلك علی إعسارہہ فینبغی لە اُن یحبسە استظھارامما عسی ان یکون عندہ؛ إذ کان فی الأغلب أنه 
إِن کان عندہ شی ء آخر أضجرہ ا حبس وأ اہ إلی إمخراجہہ فإذا حبسے هذہ الدة (اُی شھرین 
اُوٹلاثتم فقد استظھر فی الغالب: فحییعذ یسٹل عنهہ لأنه جائز ان یکون ھناك من یعلم یسارہ سراء 
فإذا ثبت عندہ إعسارہ خلاہ من ا بس کذا فی ” أحکام القرآنٴٴ للجصاص )٦۷٤٥٤٢(‏ ملخصا۔ 

وبا جملة فلم نقل بحیس العسر أُصلاہ وإا قلنا ببحبس اوسر اُعم من ان یکون موسرا 
ظاھرا أُو محکوما عليه بالیسار کما مرء وإذا ثیت الاعساز بالحیس والبینة العادلة وجب علی 
القاضی الإنظار فلیس ۔قول ا حنفیة خلافا لقوله تعالی: فان کان ذو عسرۃ فنظرة إلی میسرقگ4ء 
فان معناہ من تحقق کونە ذا عسرة لا من ادعی العسرة وإلا لم یبق فی الدنیا غریم موسر لان اکٹر 








امدیونین یدعی الإعسار إذا طولب با حقء ولا من کان فی الظاہر معسرا لجواز ان یکون لە مال 
مخبو وقد اُظھر الإعسارء فلا بد لتحقیق الاعسار من الاستظھار وہو بما قاداء انی فان أُمل 
الظاھر لا یفقھون. 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ ا حبس والسجن: 

وأما ما رواہ اہن حزم من طریق ابی عبید القاسم بن سلام: نا اُحمد بن خمالد الوھبی عن 
محمد بن إسحاق عن محمد بن علی بن الحسین قال: قال علی بن أبی طالب رضی اللہ عن: حبس 
الرجل فی السجن بعد ما یعرف ما عليه من الدین ظلم (۹:۸٦۱)ء‏ فلا ندری أُنه متی یکون اللرسل 
حجة عند ابن حزم؛ ومتی ھو لیس بحجگ؟ فإن محمد بن علی بن ا حسین لم یدرك نلیا هو 
ولا أبوہہ وأیضا فأین فیە النع من حبس الدیون فی دینہ إذا طلبه الغرم؟ وإنما معناہ: منع الولاۃ من 
حبس المدیونین فی السجن بأدنی جریمة صدرت عنہم ما فی حبسھم من الإضرار بالفرمای 
ولا کذلك إذا کان حبسھم یطلب الغرماء فافھم۔ _ 

وھذا کقول القاری: حبس ذی العیال فی السجن ظلم. ای لکونە إضرارا بعیاله و كذلك 
إذا طلب عیاله حبس. وأیضا قد عارض ھذا ا مرسل ما رواہ إسماعیل بن إبرھیم بن الھاجر عن عبد 
اللك بن عمیر قال: کان علی بن ابی طالب إذا أتاہ رجل بغریمه قال: ہات بینة علی مال أحبسه 
فإان قال: فانی إذا اُلزمہ قال: ما امنعك من لزومہ. أخرجہ ا حصاص فی ”الأأحکامّ لە (۸۰:۱٦)ء‏ 
وھذا وإن کان ضعیفا لأُجل إسماعیل ولکن الملرسل ضعیف أیضا عند ا حدثین فتساویا. وأما عندنا 
فإان ابا یوسف قد احتج بإاسماعیل هذا فھو ڈ ثقة عندہ وکفی بذلك حجةء وفیےه دلالة علی جواز 
حبس ال لمدیون إذا ثبت بالبینة ان لە مالا بماطلہ عن الخرماء. 

ثم رأیت ابن حزم قد احتج بأثر أسماعیل ھذا عن عبد الملك بن عمیر قال: کان علی بن أبی 
طالب إذا أناہ رجل برجل لە عليه دین فقال: أحیسے. قال لە علی: أله مال؟ فان قال: نعم قد أء 
-أی اخفاہ وغییه- قال: أقم البينة علی أنہ جأہء وإلا اأحلفناہ باللہ ما أہ اھ (۱۷۱:۸) ولا دلالة 
فیه علی نفی ا حبس بل مفھومہ أنە لو أقام البینة علی أن لە مالا قد جأہ لحبسہء وقد وقع التصریح 
بہ فی لفظ رواہ ا جصاصء ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من رأُسه فیورد علی خصممہ ما 
لا یرد عليهء ولا یبالی أُنه قد احتج با لا حجۃة لە فيە قال این حزم: والروایة عن علی أنه حبس فی 








حبس ال لمدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۹ 


دین ھی من طریق جابر ا جعفی وہو کذاب اھ قلت: قد مر غیر مرة أله مختلف فيه؛ وثقه شعبة 
وسفیان و وکیع وشریك وضعفہ آخرون ومثله حسن ا حدیث: ولا أقل من ان یعتبر بە ویؤیدہ ما 
رواہ سعید بن السیب ان عمر رضی اللہ عنه حبس عصبة منفوس ینفقون عليه الرجال دون النساءی 
کما فی ”ا حلی٭ٌ (۱۷۱:۸)۔ 

وأما قول ابن حزم: إن حیس عمر للعصبة للنفقة علی الصبّی إِنما ہو إمساك وحکم وقصر _ 
لا سجن؛ لأن من الباطل ان یسجنہم أبدا ولم یذ کر عنہم امتناعء ثم ھم لا یقولون بایجاب النفقة 
علی العصبة فقد خالفوا عمر؛ فکیف یحتجون بە فی شیء هم أول مخالف لە؟ ففيه ان تفسیر 
لیس بالإمساك والفضر دعوی بلا بینڈہ وذاتبادر من حب٘س ا حاکم رجلا حبسہ فی السجن أو فی 
ما ھو فی معنی السجن: وبعید من مثل عمر ان یحبس أُحدا ما لم یمتع عن امتثال الواجبء ونحن 
لا نقول أنه سجنہم للاہد سلمنا أنه سجنہم یوما أو یومین فذلك یکفیناء ویرد عليك کل ما 
ذکرتہ فی إنکار ا حبس والسجن ومن أخبرك ان ا حنفیة لا یقولون بإیجاب النفقة علی العصبة؟ فقد 
حکی این المنذر إجماع أُھل العلم علی أُن نفقة الوالدین الفقیرین الذین لا کسب لھما ولا مال 
واجبة فی مال الولد قال: وأجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی ان علی امراً نفقة أولادہ 
الأطفال الذین لا مال لھم. 

قال اللوفق فی ”الغنی ": ویجب الإنفاق علی الأجداد وا جدات وإن علوا وولد الولد وإن 
سفلوا. وبذلك قال الشافعی والنوری وأصحاب الرأی لقول اللہ سبحانہ: ظإوعلی الوارث مثل 
ذلك ہہ وإن امتنع لمیراث مع وجود القرابة کان یکون القریب محجوبا عن امیراث بمن هو اُقرب 
منه فینظر: : فان کان الأقرب سوسرا فلافقة عليه ولا شیء علی اخجوب؛ وإن کان القرب معسرا 
(والقریب مرسرا) وجبت نفقته علی ا موسر. ذکر القاضی فی اب معسر وجد موسر أُن النفقة علی 
ا جد. وقد قال أحمد: لا یدغع الزکاۃ إِلی ولد ابنتہ لقول النبی حَإُّ: (إن اہنی هذا سیدہ. فسماہ ابنا 
وھو ابن بنتہ وإذا منع من دفع ال زکاة إلیہم لقرابتہم یجب أُن تلزمه نفقتہم عند حاجتہمء وھذا 
مذھب الشافعی اھ ملخصا .)۲٥۰۹:۹(‏ ا ۱ 

وفی ٭الھدایةٴ ': والفقة لکل ذی رحم محرم إذا کان صغیرا فقیراء أأو کانت امرأة بالغة 
فقیرةء او کان ذکرا بالغا فقیرا زمنا او اأعمیء لان الصلة فی القرابة القرییة واجبة دون البعیدة 
والفاصل ان یکون ذا رحم محرم. وقد قال الله تمالی: ظلإوعلی الوارث مثل ذلك 4ء ویجب ذلك 








علی مقدار ا میراث ویجبر عليه اھ (۲: :٦ء‏ وقد مر کل ذلك فی باب النفقة مفصلاء فلیراجع 
ویژید ا جمنھور القائلین با حبس ما ذکرناہ فی ال عن عمر رضی اللہ عنه أنه اذ دتے۔ 
لال ۱ 

وأما قول ابن حزم: : إِن کلھم لا یراہ بیعا صحیحا بل فاسدا مفسوخاء فکیف یستجیز مسلم 
ان یحتج بحکم یراہ باطلا؟ وانحفوظ عن عمر مشل قولنا علی ما نذکرہ بعد ہذاء إن شاء الل تعالی 
اھہ (۸۔۱۷۱)؛ فحاشاہم ان یروا بیع عمر رضی اللہ عنه فاسدا غیر صحیح؛ ء بل کلھم قد احتج بە 
ززاہ صحیحا . فا جمھور حملوہ علی ان نافعا کان وکیلا لعمرۃ ول وکیل أُن یأخذ امبیع لنفسہ إذا 
ردہ ا ملوکل بالعیب ونحوہ. قال المھلب: اشتراما نافع من صفوان للسجن وشرط عليه: إِن رضی 
عمز بالاہتیماع فھی لعمر؛ وإن لم برض فله بالٹمن ا مذ کور فالدار لشافع بأربعماأء وھذا بیع جائز۔ 
وحملە اأحمد علی بیع العربون وقال بجوازہ کما مر کل ذلك مفصلا فی أبواب البیوع. والعجب 
من ابن حزم أنه کیف خفی علیه ذلك ومن این قال: إن کلھم لا یراہ بیعا صحیحا بل فاسدا 
مفسوخا؟ فھل قاس ا جمیع علی نفسهہ وزعم أأنہم یردون آثار الصحابة کما یردھا هو بقوله: 
ود رید فا یدر ان آثار الصحابة شارحة مبینة لمعنی حدیث 
النبی مگ کما ان حدیث النبی بیان لکتاب اللہ عز وجل؛ فافھم. 

وأما ما رواہ من طریق مالك عن عمر'' بن عبد الرحمن بن دلاف عن أبیە ان رجلا من 
جھینة کان یشتری الرواحل إلی أجل فیغالی بہا فأفلسء فرفع إلی عمر بن ا خطاب فقال: اما بعد! 
أیہا الناس! فان الأسفع اأسفع بنی جھینة رضی من دینە وأمانته بن یقال: سبق ال حاجء وأُنە اُدان 
معرضا فاصبح قد دین بە فمن کان لە عليه شیء فلیفد بالغداۃ فإنا قاسمون ما لە بالحخصص اھ 
فأین فیه ان غرماءہ طلبوا من عمر حبسه فامتتع من حبسے؟ وإما نقول بحبس المدیون إذا طلبه 
الغرمای وأین فیە نه قسم ماله بین الفرماء من غیر نوع ما ہو عليه؟ سلمنا فأین فیه أُنه فعل ذلك من 
غیر رضا الملدیون؟ 


)١(‏ قلت: وھذا حدیث مضطرب الإسناد جدا فقال بعضھم ھکذا. وقال زبیر بن معاویة عن عبد اللہ بن عمرو: لیس دون مالك فی 
الحفظ والإتقان عن عمر بن عبد الرحمن عن ابی عن بلال بن ال حارث. وکذا رواہ این بی شیبة عن عبد اللہ بن إدریس عن 
العمری. وروی الدارقطنی فی غرائب مالك بن طریق بن مھدی عن مالك عن عسر بن عبد الرحمن بن عطیة بن دلاف عن أبیه 
عن جدہ کذا فی" التلخیص" (٢:۸٢۲)ء‏ ولکن این حزم لا یبالی بالإرسالء ولا بالاضطراب ولا بشیء إذا وافق غرضہ ظ. 











حبس ال لمدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۲۹۹۷ 


وأما ما رواہ من طریق أبی عبید نا أحمد بن عثمان عن عبد اللہ بن المبارك عن محمد بن 
سلیم عن غالب القطان عن أبی المھسزم عن ابی هریرة اُن رجلا أتاہ بآخر فقال لە: إِن لی علی هذا 
دینا. فقال للآخر: ما تقول؟ قال: صدق. قال: فاقضه. قال: إنی معسر. فقال للآخر: ما ترید؟ قال: 
احبسے. قال أبو ھریرة: لا ولکن یطلب لك ولنفسه ولعیاله. قال غالب القطان: وشهھدت ا حسن 
وھو علی القضاء قضی بثل ذلك اھ (۱۷۱۰:۸)۔ 
ففیه ابو الھزم تر که ابن مھدی والقطان وضعفہ ابن معین وغیرہ واتہمہ شعبة بالوضعء کما 
فی ”الدكہذیبٴ )۲٥:۱٢(‏ أولا یستحبی ابن حزم من الاحتجاج بمغله؟ ولکنە لا یبالی بشیء إذا 
وافق غرضہ. وأیضا فأین فیه الدلالة علی تحریم حبس الدیون؟ بل غایة ما فی ان ابا ھریرة لم 
یحبسہہ وھذا لا یضرنا ولا یفید ا خصم, فانا لم نقل بوجوب ا حبس: وا قلنا بجوازہ إذ رأہ 
القاضی؛ ولە أیضا ان یحمل ا خصمین علی الصلح وھو محمل حدیث أبی ھریرة ھذا بدلیل أُن 
الغرم لم یذکر لە مقدار الدینء ولا یجوز القضاء قبل معرفتہہ فالظاھر أُن با ھریرۃ حملھا علی 
الصلح وھذا ما لا ندکرہء ویحتمل أُن یکون دینا لم یر ابو ھریرۃ حبس الرجل بەہ وھذا وجه قد 
ذھب إليه متأخرو أصحابناء منہم محمد بن شجاع قالوا: إن کل دین کان أُصله من مال وقع فی 
ید الدین -کاُنمان البیاعات والعروض ونحوھا- فإنه یحبسه بەہ وما لم یکن أُصله من مال وقع 
یدہ مثل المھر وا جس من ا حلع والصلح من دم العمد والکفالة (ونحوها) لم یحبسه بە حتی یثبت 
وجودہ وملاوَہء کذا فی ”الأُحکامٴُ للجصاص .)٦۷٥:٠(‏ 
وأیضا: فإن ا حبس إِنما هو لاستظھار ال حالء فلو علم القاضی بحال ا مدیون أنە لم یخبئ شیٹا 
لا یحبسہ فلعل ابا ھریرة کان قد علم بذلك من حال الرجل. وأًما قول این حزم: إن السجن مطل 
وظلم ما فیه من منع الذی لە ا حق من تعجیل حقه ففيه انا لم نقل بحبس الدیون إلا إذا طليه الغریم؛ 
وھو نما یطلبه إذا رأء سببا لتعجیل حقه؛ فکیف یکون مطلا وظلما؟ قال: ثم ترك من صح إفلاسه 
لا یؤاجر لغرسائه مطل وظلم فلا یجوزہ وھو مفترض عليه إنصاف غرمائہ واعطاءھم حقھم, فإن 
امتع من ذلك وھو قادر علیہ بالإجارة اُجبر علی ذلك. واحتج با روی من طریق عمرو بن میمؤن 
أن عمر بن عبد العزیز کان یؤاجر المفلس فی شر صنعتہ وھو قول اللیث بن سعد اھ (۱۷۲۰۱۰). 
قلنا: ہذا خلاف الاآیة والآثار الرویة عن رسول اللہ ُء اما الیة فقولە تعالی: ططڑوإن کان 
ذو عسرۃ فنظرۃ لی میسرۃ پ4 ولم یقل: فلیؤاجر بماعليهہ وسائر الأخبار الرویة عن رسول اللہ مہ 








چ8 حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۹۰۸ 
٣ہ‏ عن ھرماس بن حبیب:-رجل من أُھل البادیة- عن أبیه عن جدہ: قال: 


لیس فی شیء منہا إجارتہ ونما فیہا لزومه أُو حبسہہ وفی بت سعید الخدری عند مسلم أُن 
رجلا أُصیب فی عہد رسول اللہ مگ فکشر دینہ فقال رسول اللہ مڑُ: (تصدقوا عليه؛ فصدق 
الٹاس عليه فلم یبلغ ذلك وفاء دینه فتقال رمسول اللہ یك : دخحذوا ما وجلتم ولیس لکم إلا ذلك؛ 
فھذا نص جلی علی أُنه لیس للغرماء غیر ما وجدوا لەء ولیس لھم مؤجرتہ. 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: إن قول اللہ تعالی: فوإن کان ذو عسرۃ فنظرة إلی میسرة ه4 
لا نع من استجارہ بل یوجبه لان الیسرة لا تکوت إلا بأحد وجھین: إما بسعی, أو بلا سعیء 
وقد قال تعالی: فإوابتغوا من فضل اللہہ4ء فنخن نجبرہ علی ابتغاء فضل اللہ إلخ (۱۷۳:۸)۔ 

قلنا: لم یجعل اللہ ابتغاء فضله محصورا فی الإجارۃ فمن أین لك ان تجبرہ علیہا ولا تأذن لە 
فی الغزو واہتغاء الفضل بالغنیمة؟ ومن این لك ان تمنعه من الزراعة والتجارۃ وغیرھما؟ ولا یشك 
عاقل فی أُن إجبار العسر علی الؤاجرۃ للغرماء لیس من الإنکار فی شیء وإغا الإنظار ان یخلی 
سبیله ویترك وشانە حتی یغنیه اللہ من فضله إن شاء۔ 

وأیضا: فلو کان ذلك من الإنظار لم یقل النبی ءٗ سلِله لفرماء الذی أصیب فی ثمار ابتاعھا: 
سزت سٹر سیق رب سو وی (خذوا ما وجدتم 
وواجروہ فیما بقی لکم؛ والعجب من ابن حزم أنہ رأی قولہ یك : دلیس لکم إلا ذلكہ نصا جلیا 
علی نفی ا حبس ولم یشعر بأنه دلیل صریح علی نفی الؤاجرۃ أیضاء ولم یدر أنه لیس بوارد علی 
خصمہ لأنہ لا یقول بحبس المدیون إِلا إذا طلبه الغرماء ولیس فی ا حدیث أنہم طلبوہہ وإذا طلبوہ 
فلا یحیسه ا حاکم إلا استظھاراء وأما إذا کان عا ما بحاله وعارفا بشانہ فلاء ورسول اللہ عل کان 
عالما یاعسار الرجل بدلیل أنە أمر الناس بالتصدق عليهء ومعنی قولە: لیس لکم إلا ذلك. أأی لیس 
لکم الان إلا ہذاء وخذیا ما بقی لکم إذا آتاہ اللہ من فضلہہ لاُنا لا نختلف فی ثبوت حقوقھم فیما 
یکسبە فی الستقبل فقولہ: لیس لکم إلا ذلك. لم ینف بقاء حقوقھم فیما یستفیدہہ فافھم. 

وبا جملة فلا حجة لابن حزم علی إنکار الحیس والسجن ولا تحریمہ وکل ما زعمه حجة 
فھو رد عليه کما ذکرنا. وبعد ذلك فلئذ کر حجة ما ذھبنا إليه لیتبین الحق ویتضح الصدقء فمنہا 
حدیث عمرو بن الشرید الذی فتحنا بە البابء وفیہ قولہ یك : ەلی الواجد یحل عرضہ وعقوبتہ٥ء‏ 
وقد مر تقریرہ. 

قولە: عن ھرماس بن حبیب إلخ. فی قولہ یُّ: الزمہ وفی قولہ: یا اُخا تمیم! ما ترید ان 








إعلاء السان حبس ا مدیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ۹۹ 
أتیت النبی يك بغریم لی فقال لی: الرمہ. ٹم قال لی: یا اُخا قیم! ما ترید أُن تفعل 
بسیسرك؟ رواہ أبو داود (٣٣٤٣٤)ء‏ وسکت عنہ. وحکی ا منذری عن أبی حا أن 
ھرماس شیخ أعرابی لم یرو عنه غیر النضر بن شمیل ولا يعرف أبوہ ولا جدہ اھ۔ 
والحدیث أخرجہ ابن ماج فی ”الأحکامٴ أٔیضاء وسکوت أبی دازد یشعر بکونە صا ا 
للاحتجاج عندہ. 


تفعل بأسیرك؟ دلالة علی جواز حبس ا دیون کما مر تقریرہہ ویؤیدہ ما رواہ البیىہقی من طریق 
أبي مجلز ان عہدا کان بین رجلین فأعتق أحدھما نصیبہ فحبسہ النبی مه حتی باع غدیمة لە 
وقال: ھذا منقطع. وروی من وجه آخر عن القاسم بن عبد الرحمن عن جدہ عبد اللہ بن مسعود 
وھوضعیف لاہ من طریق الحسن بن عمارة کذا فی ”العلخیص“ (٢:۷٢۲)۔‏ 

قلت: قد مر فی ”القدمۃٴ ان الرسل إذا تعدد مخرجہ صلح للاحتجاج بە عند الکل؛ 
وقد مر أیضا ان ابن حبان قد صرح بقبول مراسیل کبار التابعین فإنہم لا یرسلون إلا عن صحابیء 
وأبو مجلز لاحق بن حمید من کبار التابعین جل روایته عن الصحابةق فاندحض قول ابن حزم. 
وحدیث ا حیس: حتی باع غنیمتہ مرسلء ولا حجة فی الرسل اھ (۱۷۰:۸)۔ 

قلنا: ولکتك تحتج بە إذا وافق غرضك کما نبہنا علی ذلك غیر مرة قال: ولو صح ما کان 
ا سط ا ور ات فا رہ تھی یسیا قلنا: وأٴی حج أُقوی من 
أنہ گا حبسہ ولم یبع عليه مالە وو یرد عليیك قولك: : من ثبت للناس عليه حقوق من مال 
أُو غرم بیع عليه کل ما وجد لە. قال: ولیس فیه الحبس الذی یرون ھم ولا أنه استدع من بیعھاء 
قلنا: نعمء لم یحبسهە فی السجن لأنە لم یکن یوسشذ سجن فکان ماذا؟ فھل ا حبس فی السجدہ 
او الدھلیزء أو فی السجن إِلا سواء والظاہر من حبسہ يك إباہ أنه کان قد امتدع من بیع مالە ء 
وإلا لم یکن للحبس معنیء ومن یخاف علیہ الھرب بماله کیف لا یکون ممتتعا من بیع وھل هذا 
إلا تناقض من القول وتہافت فيه۔ ۱ 

قال: وقد یکون الضمیر فی قولە: باعھا راجعا إلی النبی ٌَِّ قلنا: لو راجعت فيه نفسك لم 
تصدقك فی ھذا التأُویلء و کذبتك اصحریفك الکلم عن مواضعہ وھل بأمثال هذہ المأویلات 
الباردة یفرح الظاھریون ویعدون أأنفسھم من ا تبعین لاشٹر؟ فان کان ہذا هو الاتباعء وفھم ا حدیث 
فعلی ھذا الاتباع والفھم السلام -قال: وقد یکون ہذا ا لحیس امساکا فی ا مدینةء ولیس فیه اصلا 
أنه حبس فی سجن فلا حجة لھم فیە أُصلا اہ قلنا: واأی فرق بین ا حبس فی السجن وبین ا حبس 








6ا حبس ا دیون وغیرہ من یتہم بالفساد +۷۰٣۳۔‏ 


٤‏ عن طلق بن معاویة قال: کان لی دین علی رجل فخاصمتہ إلی شریح 
فقال لە: فإإن اللہ یأہ رکم أن تڑدوا الأمانات إلی أھلھاچ وأمر بحبسہ. رواہ ابن ابی 
شیب وسکت عله ا حافظ فی ' 'الفتح “ (٤:٤٤٦)ء‏ فھو حسن أو صحیح علی أصلہ. 

٥‏ حدثا إبراھیم بن موسی الرازی انا عبد الرزاق عن معمر عن بہز بن 
حکیم عن أبییە عن جدہ أُن النبی عق حبس رجلا فی تہمة. رواہ أبو داود وسکت 


فی بیت من ا لمدینة؟ وھل ھذا إلا کقول القائل: لا حق لأحد من المسلمین فی بیت ا مال بل کل ما 
فی للخلیفة وحدہ؛ لأنه لم یکن فی عھد النبی سك بیت مال قطہ ونحن [ما نقول بحبس الدیون 
سواء کان فی ست أو فی سجن ونحوہ فافھم. 

وبا جملة فمرسل ابی مجلز صالح للاحتجاج بە وھو حجة من قال بحبس المدیون فی دینه 
إذا امتنع من اُداءہ وھو شاہد حدیث هرماس بن حبیب أیضاء فانجبر بە ما عسی ان یتوھم فیه من 
الضعف. واللہ تعالی اُعلم. 

قوله: عن طلق بن معاویة إلخ: قلت: دلالتہ علی معنی الباب ظاھرۃ وشریح من أُجلة التابعین 
الکبار استقضاہ عمر وعثمان وعلی رضی الله عنہم ‏ وکانت قضایاہ تشتہر ولا تکاد تخفی علی 
اخلفاب فلو کان حبس ادیون بدیدە ظلما وعدواناء کما زعمه ابن حزم لأنکروا عليدء وإذا 
لم یثبت ذلك فکان بمنزلة إجماعھم عليه؛ کما ذکرہ صاحب ”البحرٴ. وأما قول ابن حزم: وأما 
شریح والشعبی فما علمنا حکمھما حجة (أی إذا خالف غرضہء وأما إذا وافقق غرضه فقولھما بل 
قول من دونہما حجة عندہہ وإلا فلما ذا شحن دیوانہ ”ا حلی ٭ بأأقوال التابعین وأتباعھم لا یزال 
یسردھا کسرد الأحادیث؟). 

وأقرب ذلك أنہما قد ثہ ثبت عنہما أُن الأجیر والستأجر کل واحد منہما یفسخ الإجارة إذا 
شاء وإن کرہ الآخر وھم کلھم مخالف لھذا الحکم ؛ فالشعبی وشریح حجة إِذا اشتہواء ولیسا 
حجة إذا اشتہواء اف لھذہ العقول والادیان اھ (۱۷۱:۸))ء ففیه ان قول التابعی الکبیر حجة عندنا 
إذا لم یخالفه اُقوی منه نص أُو قول صحابی ونحوہہ وإلا فلا یترك الأعلی بالأدنی. ومسألة الإجارة التی 
ذکرھا من ھذا النوع کما سنذ کرہ إِن شاء الله تعالیء والعجب ممن یجعل ا مرسل وروایة ا جھول 
وا لمتہم بالوضع کأبی ا مھزم وغیرہ حجة إِذا اشتہی؛ ولا یجعله حجة إذا اشتہی ان یلزم خخصمه 
بأقل من ذلكء فأاف لمن ا بل فی عینه قذاۃ عندہ والقذاۃ فی عین غیرہ جبلء وإلی اللہ الشتکی۔ 

قوله: حدثا إبراھیم بن موسی إلخ. قال الش وکانی فی ”الئیلٴ: فیہ دلیل علی أن ا حبس 








إعلاء السنن حبس ال لمدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۰۱ 
عنه. قال المنذری: واخرجہ الترمذی والنسائیء وقال التحرمذی: حسن وزادا: ثم خلی 
عنە وسئل یحبی بن معین عن بہز بن حکیم عن أٌبیه عن جدہ فقال: إسناد صحیح إِذا 
کان من دون بہز ثقة. کذا فی ”عون اللعبود () عن ”أسد الغایة“۔ وأخرجهہ 
الحاکم فی ٭الستدركٴ وصححہ. ۱ 


کمایکون حبس عقوبة یکون حبس استظھار فی غیر حق, بل لیکشف بە بعض ما وراءہ 
وقد بوب أبو داود علی ھذا ا حدیث فقال: باب فی ا حبس فی الدین وغیرہ. وذکر معه حدیث 
عمرو بن الشرید وحدیث الھرماس بن حبیب؛ وأخرجہ أأیضا ابن ماجة. 

قال فی ”البحر“: مسألة: وندب:اتخاذ سجن للتاٌدیب واستیفاء الحقوق لفعل أمیر الؤمنین 
علی رضی اللہ عنه عمر وعثمان ولم ینکر؛ وکذلك الدرۃ والسوط لفعل عمر وعثمان. 

فرع: ویجب حبس من عليه الحق لالإیفاء إجماعا إن طلب؛ لحبسہ مه من أعتق شقصا فی 
عبد جتی غرم لشریکھ قیمتەء وکذلك التقیید اع .)٥۱:۷(‏ وأما قول ابن حزم: وحدیث بہز بن 
حکیم عن أٌبیە عن جدہ ضعیف اھ فرد عليه بقول ابن معینء وقد ذکرناہ فی التن. واذکر قول 
الحاکم فی تقسیم ا حدیث الصحیح إلی عشرة اقسام إلی ان قال: الحامس:,أأحادیث جماعة من _ 
الأئمة عن آباءھم عن اأجدادھم لم تدواتر الروایة عن آباءەھم عن اأجدادھم إِلا عنہم کعمرو بن 
شعیب عن أبیە عن جدہ وبہز بن حکیم عن أبیه عن جدہ وأیاس بن قرة عن أَبيه عن جدہ؛ 
اأُجدادھم صحابة وأأحفادھم ثقات, فھذہ أیضا محتج بہا إلخء ذکرناہ فی ”القدمة“ٌ (۱۷:۲)۔ 


الظاشریة یردون أحادیث کثیرة برأیہم: 

قلت: وتلك أحادیث کثیرة قد ردھا ابن حزم ولم یحتج بہا لو جمعت لکان مجلدا 
ضخما فانظروا من ہو التبع لاأثر ومن الذی یرد الاحادیث الصحیحة برأیه؟ وأما قوله: ومن ھذہ 
الطریق بعینہا فیمن منع الزکاۃ إناآخذوھا وشطر ماله عزمة من عزمات ربناء فان احتجوا به فی 
ا حبس فی تہمة فلیأخذوا بروایته هھذہ وإلا فالقوم معلاعبون بالدین اھ (۹:۸٦۱)ء‏ ففیه اُن 
المتلاعب لیس إِلا من حرم الفقه والدرایة جملق وزنا نحتج بحبدیث بہز بن حکیم إذا کان مُن 
دونە نفسه وإلا فلاء فکان علی این حزم توثیق من دونە اُولاء ٹم إلرامنا بە ثانیاء والجواب عن ذلك 
ما اُجاب بە إبراھیم ا حزلی فإنه قال فی سیاق ھذا التن لفظة وهم فیہا الراوی؛ وھا ھو: فانا 
آخذوھا من شطر مالە ای نجعل ماله شطرین فیتخیر عليه اللصدق وبأخذ الصدقة من خیر 








ےس مت حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۰۲ 


-٦‏ تم أُخرج لە شاھدا من حدیث أبی ھریرۃ وفیہ: أن النبی مك حبس فی 
'تہمة یوما ولیلۃً اھ نیل الاوطار ۷: .)٦٣‏ 


الشطرین عقوبة لدمہ الكاۃہ فأما ما لا یلزمہ فلا تق ابن الجوزی ٹی ” جامع السائید': :عن 
الحزلی؛ وقال البیہقی وغیرہ: : حدیث بہز هذا منسوخ کذا فی ”العلخیص ا بیر“ (۱۷۷۰۱۱), 
وأورد عليه ابن حزم بما نصے: فان قالوا: هذا منسوخ قیل لھم: أُترون خصحمکم یعجز عن 
ان یقول لکم: وا حبس فی الدہمة منسوخ بقسولہ مك : دإیاکم والظن فإن الظن اأکذب ا حدیث؛ 
ومنسوخ بوجوب حضور ا جمعة وا جماعات؟ اھ قلنا: نعم! هو یعجز عن ان یقول بذلك لثبوت 
الحبس فی التہمة عن ال خلفاء بعدہ ٭ه وما کانوا لیعملوا بالمدسوخء بخلاف أُخذ الزکاۃ مع شطر 
ا مال ممن منعھا فلم یعمل بە اأحد منہم ومن ادعی فعليه البیانء علی ان ذا إنا یرد علی جواب 
البیھقی ومن تبعد ولا یرد علی جواب إبراھیم الحزلی وھو حافظ للحدیث عارف بعلله فقوله 
حجة؛ ھذا وقال ا حافظ فی ”التلخیص أیضا :)۲٢۷:٢(‏ فی مشروعیة ا حیس حدیث أخرجہ ابو 
داود والنسائی من طریق بہز بن حکیم عن آبیہ عن جدہ أن النبی مك حبس رجلا فی تہمة ساعة 
من نہار ٹم خلیٴ سہیلہ اھ قلت: ویؤیدہ ما رواہ ابو بکر بن عسیاش عن اُنس أن رمسول اللہ ہہ 
حبس فی تہمة, وما رواہ الحسن (مرسلا أُن قوما اقتصلوا فقدل بیںہم قتیل فبعث إلیہم رسول 
اللہ مگ فحبسھمء کذا فی ”ا حلی “ (۹:۸٦۱)۔‏ 
قال ابن حزم: وأٗبو بکر بن عیاش ضعیف وحدیث ا لحسن مرسل اھ قلت: یا سبحان اللہ! 
ُیحتج بأبی الھزمء ویضعف با بکر بن عیاشء وو من رجال البخاری؛ والاّربعة أُخرج لە مسلم 
فی مقدمة الصحیح أُثنی عليه الٹوری وابن المبارك وابن مھدی؛ ووثقه اأحمد وابن معین وغیرھماء 
کما فی ”العہذیب ٭ )٤۳٥:۱٢(‏ نعم تغیر حفظه ما کبر سنە لکونە من اللعمرین وکان أُصح 
اأصحابە کتاباء فالصواب فی أمرہ مجابة ما علم أنه اأخطاً فیه والاحتجاج با یرویەء سواء وافق 
الثشاتء أو خالفھم, وا حطاً والوھم شیمان لا یتضك عنہما البشر؛ ضمن کان لا یکشر منە ذلك 
لا یستحق ترك حدیئه بعد تقدم عدالتہ کما فی ”التہذیبّ أیضاء وأما مرسل ا لحسن فلا علة لە 
سوی الإرسالء ولو کانت لصاح بہا ابق حزم ولم یسکٹ: وھو لیس بعلة عندنا لا سیما 
ومراسیل الحجسن صححھا بغض ا حدیثین کما مر غیر مرۃء کیف وقد تید بشواھد عدیدة منہا ما 
ذکرہ ا حاکم عن أبی ھریرة؛ کما فی ا متن. 
وأما قوله: وأیضا فانما هو حبس فی قتیلء وحاش للە ان یکوت عليه السلام یحبس من 








إعلاء السٹئن حبس ا مدیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد تق 
۷ عن نافع بن عبد ا حارث أنە اشتری من صغوان بن أمیة دار السجن 
لعمر بن ا حطاب باربعة آلاف؛ رواہ البیہقی؛ وعلقے البخاری (التلخیص 


لم یصح عليه قتل بسجن فیسجن الیریء مع النطفء ھلا فعل أُمل الظلم والعدوان لا فعله 
عليه السلام اھ (۱۷۰۰:۸)۔ ۱ 
قلنا: فعل أأھل الظلم ان یحبس من حضر القتال ومن لم ی۔حضرہ مطلقاء وأما إذا اقتعل قوم 
فقتل بینہم قدیل فحبس من حضر القتال لیس بظلم اُصلا لکون کل واحد منہم حریصا علی قتل 
صاحبہء ولاجل ذلك قال النبی يك : دإذا التقی اللسلمان بسیفیہما فالقاتل والمقتول فی النار؛ قیل: 
فما بال المقتول؟ قال: دإنه کان حریصا علی قتل صاحبہ. رواہ البخاری وغیرہ فکیف یکون 
. حبس القتتلین ظلما وکلھم ظالمون وعقوبة الظالم مشروعة نقلا وعقلا۔ قال: واللہ لقد قتل عبد اللہ 
این سھل رضی اللہ عنه وھو من أُفاضل الصحابة فیما بین اأظھر شر الأمة وم الیہود لعنہم اللف 


فما استجاز عليه السلام سجنہم اھ. 

وو مس ہو وو جج جس 
وفیہم البرئ والنطفء فلأجل ذلك لم ی یستجز النبی لػّ حبسھم: فافھم؛ فان الفقه عزیز ومن 
یؤت ا حکمة فقد أُوتی خیرا کثیرا. 


قوله: عن نافع بن عبد ا حارث إلخ دلالدہ علی مشروعیة ا حبس فی السجن ظاھرة باتفاق 
ثلائة من الصحابة: عمر بن الخطاب ونافع بن عبد الجارث وصغوان رضی اللہ عنه ولم ینکر ذلك 
منکر فکان إجماعا۔ 

قال ال حافظ فی ”الفتم“ : کان البخاری أشار بذلك إلی رد ما ذکر عن طاؤس؛ فعند ابن أأبی 
شیبة من طریق قیس بن سعد عنە أنه کان یکرہ السجن بمکة ویقول: لا ینبغی لبیت عذاب اُن 
یکون فی بیت رحمة فأراد معارضة قولە بأثر عمر وابن الزبیر وصغوان ونافع وھم من الصحابق 
وقوی ذلك بقصة ثمامة وقد ربط فی مسجد المدینة وھی أیضا حرم (عند ا جمھور ولا خلاف فی 
کونە بیت رحمق)ء فلم یمنع ذلك من الربط فيه اھ .)٥ ٥:٥(‏ 
الأصبہانی فی ”٭الأعانی ٴ وغیرھما من طرق؛ منہا ما رواہ الفاکھی من طریق عمرو بن دینار عن 
الحسن بن محمد -یعنی ابن ا حنفیة- قال: أخذئی ابن الزبیر فحبسنی فی دار الندوۃ فی سجن 
عارم فانفلت من فلم أُزلء اُتخطی ا جبال حتی سقطت علی أبی بمنیء وفی ذلك یقول کثیر عزۃ 








اچ 8ا حبس المدیون وغیرہ من یتہم بالقساد ---. ٣٣‏ 


ا حبیر .)٣١۷٤:٤‏ 
سی دی سی وت ہیوت 
فاتہموا اُناسا من ا حاکة فاُتوا النعمان بن بشیر -صاحب النبی مل فحبسهم أیامّاء ٹم 
خلی سبیلھم فاأتوا النعمان فقالوا: خلیت سبیلھم بغیر ضرب ولا امتحان؟ فقال النعمان: 
ما شفتم؟ إن شثم ان أأضربہم فان حرج متاعکم فذاك وإلا اُعذت من ظھو رکم مثل ما 
اأخذت من ظھورھم, فقالوا: ھذا حكمك؟ فقال: هذا حکم الله وحکم رسول 
اللہ حا . رواہ ابو داود وسکت عنهہ قال ا منذری: وأخرجه النسائی وفی إسنادہ بقیة 
بن الولید وفيیه مقال اھ (عون .)۲۳٥٣٢‏ قلت: ولکنە صرح بالححدیث فزالت علة 


یخاطب ابن الزبیر: ۱ 
تخبر من لاقیت أنك عابد بل العابد الظلوم فی سجن عارم 

کذافی ”فتح الباری“ً :)٤٥:٥(‏ وقدلمر ا جواب عما أورد ابن حزم علی ا جمھور فی 
احتجاجھم بأثر عمر ھذا علی مشروعیة السجن فتذ کر عن اُزھر بن عبد اللہ إلخ فیه دلالة علی 
حبس ا متہم من فعل النعمان بن بشیر وھو من اُجلة الصحابة وفقھاءھم. قال أبو داود: ای لا یجب 
الضرب إِلا بعد الاعتراف قال السندی: أراد أنە لا یحل ضریہمء فان لو جاز لجاز ضریکم أیضا 
تسافا وی املیحقیل ان ہرز امتحان السارق (ولا ا ٰحہم بالسرقة) بالضرب بل 
یحبس. کذا فی ”العون“ ٤‏ ری یو یھ ھا ور ہہ 
عن أبیه عن جدہ عن ابی ھریرۃ رضی اللہ عنه ان النبی حبس فی تہمة احتیاطا او قال 
استظھارا یوما ولیلة, 

وأما قول ابن خزم: پوظاوسسمظی لپ ا افستمت إما أن یکون 
متہما لم یصح قبله شیء او یکون قد صح قبله شیء من الشر؛ فان کان متہما بقتل أو زنا أُو سرقة 
أو شرب أو غیر ذلك فلا یحل سجنہء لان اللہ تعالی یقول: فإإن الظن لا یغنی من الحق شیٹاچ ۱ 
وقال رسول اللہ ىك : ہإیاکم والظن فان الظن اأکذب الحدیث٠‏ وقد کان فی زمن رسول اللہ گل ' 
اللتہمون بالکفرء وہم المنافقضون فما حبس رسول اللہ گل منہم اُحدا اھ (۱١۱۳۳:۱)ء‏ ففيه اُن 
المراد بالظن هھنا الظن الناشئ من غیر دلیل أما فی الاّیة فلقولہ: طن یتبعون إلا الظن پ4 وکان ظن 
ال رکین کذلكء وأما فی ا حدیث فبقرینة قولە: ەفإن الظن أکذب ال حدیث٠‏ ومذہ نما می شان 
الظنون التی لا منشأ لھا فی الظاھرء وأما الظنون التی لھا مناشی ظاھرۃ فلا تکون فی الأأخلب إلا 








إعلاء السنن حبس الدیون وغیرہ من یتہم بالفساد 025 
العدلیس وإڈا قال بقیة: حدثاء أو سمعتہ فھو ثقة. 

۸( قال أبو یوسف: حمدثنی إسماعیل بن مھساجر عن عببد اللك بن عسیے 
قال: کان علی بن أبی طالب إِذا کان فی القبیلة او الوم الرجل الداعر حبسہہ فان کان 
4ھ طط ما ینانوی راو ات می ےس ات و 
حم عشہم شرہ وینفق عليه من بیت مالھم (کتاب ا خراج ص۱۷۹)ء وھذا ]سناد 
حسنء وعبد الملك رأی علی رضی اللہ عنہہ کما فی ”المہذیں“۔ 


صادقة غیر کاذب وکیف یصح حمل الآیة والحدیث علی ذم مطلق الظن ومن الظن ما ہو مأمور 
بە قال تعالی: نڈلولا اذ سمعخموہ ظن اللؤمنون والؤمنات بأنفسھم خیراپچ الایة وقال: فان 
عاسصموھن سژمنات فلا ترجعوھن إلی الکضارپ4 آراد یہ الظن دون الیقین بدلیل شولہ: اڈ أعلم 
بلعانہن. 

وأما دم حبسہ يك امنافقین فلأنہ کان مأسورا بآن یعاملھم مماملة اللسلمین وبآن یعرضی 
عنہم کما قال اللہ تعالی: ظیحلفون الله لکم لتعرضوا عنہم أعرضوا عنہم إنہم رجس ومأواهم 
جھسوپہ لاق ولأن التفاق ما پتعلق ومختص الباطن دون الظاہرہ ولیس شرہ من ما دام نات 
وقد أُسرنا بأن نکل السرائر إلی اللہ تعالی بخلاف القعل والزنا والسرقة والشرب فانہا تتعلق 
بالظاھرہ ویمکن الوقوف علیہا بدلائل الأعمال: وشرھا متعد إلی العباد من النساء والرجال فافترقا۔ 

والحاصل: أٗ ا حجیس وقع فی زمن النبوۃ وفی آیام الصحابة والتبعین شمن بعدھم إلی لن 
لا بنکرہ إلا جاحد فقد وقع ذلك فی جمیع الأخصار فی سائر الاأمصار والأقطار من دون إنکاں 
وفیہ من الصالح ما لا یخفی لو لم یکن منہا إلا حفظ أھل ا جرائم النتہکین للمحارم الذین بسعون 
فی الإضرار بالسلمین ویعتادود ذلك ویعرف من اأخلاقھم ولم یرتکبوا ما یوجب حدا ولا قصاصا 
حتی یقام علیہم أو ارتکبواء وذرف حدود عنہم بالشبہات فھؤلاء إن ت رکوا وخلی بینہم وبین 
لسلمین بلغوا من الإضرار بہم کل غایة وإن قتلوا کان سفك دماطھم بغیر حق فلم ببق إلا حفظھم 
فی السجن وا حیلولة بینہم وبین الناس بذلك حتی تصح منہم التوبة او یقضی الله أمرا کان مفعول 
وقد مرن الله تعالی بالأمر بالصروف والنہی عن المِکرہ والقیام بہما فی حق من کان کذلكہ 
ولایمکن بدون الحیلولة بینہ وبین الناس بالحیس؛ کما یعرف ذلك من عرف أحوال ہذا الس۔ 

قولە: قال بر یوسف: وقولہ: قال: وحدثا إل قلت: دلالتہما علی مشروعیة الحیس ظاھرة 
وفیہ دلالة أیضا علی حبس الحہم فان الطلوب بالدم لا یحبس إذا ثبت علیہ القتل بل یقتص منەہ 








> ا حبس المدیوت وغیرہ ممن یتہم بالفساد____ سس 


٠‏ ہ- قال: وحدثا بعض اُشیاخنا عن جعفر بن برقان قال: کتب إلینا عمر بن 
عبد العزیز: لا تدعن فی سجونکم أَحذٌا من السلمین فی وثاق لا یستطیع ان یصلی 
قائمًا ولا تبیٹن فی قید إلا رجلا مطلوبا بدمء وأجروا علیہم من الصدقة ما یصلحھم فی 
طعامھم وأدمھم والسلام (کتاب الخراج ص۹۷۹ أَيضًا. وجعفر بن برقان من رجال 
مشھرلارمع شترق کاش 'ااقریت تر موا اسرة سرت سح کا 
فلا یضر جھالة بعض الاُشیاخ ھذا۔ ۱ 

۱ ۱ہ ومن طریق عبد الرزاق عن ابن جریج قال: کتب عمر بن عبد العزیز ۱ 
کتابا قرأتہ: إذا وجد ا لتاع مع الرجل ا لتہم فقال: ابتعتہ فاشددہ فی السجن وثاقاء 
ولا تحد ہکتاب أحد حعی یأنیہ یه أمر اللہ تعالی. قال ابن جریج: فذ کرت ذلك لعطاء 


او یؤدیء وإغا یحیس إذا کان متكہما بە ولم یقم عليه البینة ولا الاععراف؛ وكذلك الرجل 
الداعرء کما لا یخفی. 

قولہ: من طریق بد الرزاق إلخ دلالتە علی حبس الحہم ظاعرۃہ ولا ضرنا أن عطاء نکرہ 
فلم یزل ا جتہدون ینکر بعضھم علی بعضء وا الحجة فی إنکار ا جمیع ولم یوجدہ قال الإمام ابو 
پوسف فی أُمر أھل الدعارة والفسق والتلصص: إذا اُ'ذوا فی شیء من ا نایات (التی لا حدود 
فیہاء کمن دخل دار قوم تلصصاء وأعذ قبل إخراج المتاع من الدار ونحوہ)ء وحبسواھل یجری 
علیہم ما یشوتہم فی لحیس؟ قال: لا بد من کان فی مل حالھم إذالم یکن لھ شیء :کلم“ 
لا مال ولا شیء یقیم بە بدنہ ان یجری علیہم من الصدقةہ او من بیت الال؛ وأحب إلی أُن تجری 
من بیت الال علی کل واحد منہم ما یقوتہه فإنہ لا یحل ولا یسم إلا ذلكء والأسیر من أُسری 
ےش سی وھ سمو کو موس سا کا 
أیتعرك یموت جوعا؟ ولم تزل الخلفاء تجری علی أھل السجن ما یقوتہم فی طعامھم وأدمھم 
وکسوتہم الشعاء والصییف؛ واول من فعل ذلك علی بن ابی طالب کرم الله وجھه بالعراق؛ ٹم 
فعلہ معاویة بالشامء ثم فعل ذلك ا خلفاء بعدہ. 

قلت: وأہو یوسف أعرف بحال الخلفاء وقضایاہ من ابن حزم وغیرہ من العلماء لکونە قاضی 
القضاۃ فی عصرہہ وھو عصر اٌتباع التابعینء فقولہ حجة فی الباب کما لا یخفی) قال: وأغنہم عن 
الخروج فی السلاسل یتصدق علیہم الناس؛ فان ذا عظیم ان یکون قوم من السلمین قد اُذنبوا 








إعلاء السٹن حبس ا مدیون وغیرہ ممن یتہم بالفساد ا0 


انکر کذافی "ا حلی ' (۱۳۲:۱۱)۔ 

7 عن جندب بن مکسیٹ قمال: بعث رمسول اللہ ہگ عصد الله بن غالب 
اللیٹی فی سریة وکنت فیہم: وأمرھم اُن یشنوا الغارۃ علی بنی الملوح بالکدید لقینا 
اخارث بن البرصاء اللیٹی فأخذناہ فقال: ھا جعت آرید الاسلام وونما خرجت إلی رمنول 
اللہ عو فقلنا: إِ تك مسلما لم بضرك رباطنا یومًا ولیلقّ وإن تك غیر ذلك نستوٹق 
منك فشددناہ وثاکًا. رواہ ابو داود وسکت عنه هو والمنذری: وقال: الصواب: غالب 


وأخطأوا بخرجون فی السلاسل یعصدقونء وما اظن ان أھل الشرك یفعلون ھذا بآساری السلمین 
الذین فی أیدیہمء فکیف ینبغی ان یفعل ھذا بأھل الإ(سلام؟ ولو اُمرت یإقامة ا حدود لقل أھل 
ایس ولخاف الفساق وہل الدعارۃ ولنتاہوا عسا ہم علیہء وإنما یکٹر ُھل الحبس لقلة النظر فی 
أمرہم ما ہو حبس ولیس فی نظرہ فمر ولائك جمیما بالظر فی آمر أھل الشبوس فی کل آیام 
فمن کان عليه اُدب وأطلقء ومن لم یکن لە قضیة خلی عنہ ولا یسرفوا فی الدب ولا بسجاوزوا 
بذلك إلی مإ لا یحلء ولا یصح ظھر اللؤمن حمی إلا من حق یجب بفجورہ أو قذف, أو سکرہ 
و تعزیر لأمر أتاہ لا یجب فیه حد. 

ومن کان منہم نی ما یجب علیہ قود او حد أو تعزیر أقیم علیه ذلكء وکذلك من 
کان منہم سرق ما یجب فیه القطع قطعء إِن الأجر فی إقاسة الحدود عظیم والصلاح فیه 
لعل الأرض کشیں حصدشی الحسن بن عمارۃ عن جریر بن یزید سمعت أبا زرعة بن عمرو 
یحدث أنه سمع یا عریرة یقسول: قال رسول اللہ حد یعمل بہ فی الأرض خیر لُھل الأرض 
من أُن بمطروا ٹلاثین صیساحا اھ ملخصا (ص۱۸۰) وقد ذکر ا حقق فی ”الفتح“ جملة من آداب 
الحبس, فیراجع۔ 

قولہ: عمن جندب بن مکیٹ إلخ. دلالدہ علی حبس ا متہم ظاھرۃ لقولھے: إِن تك مسلما 
لم یضرك رباطنا یوما ولیلذ وإن تك غیر ذلك نستوثق منكۓء فشددہ وثاقا. فھل بری ابن حزم أُن 
ہؤلاء الصحابة قد خالفوا ول اللہ تعالی: ففاسشوا فی مناکسہا 4ء وقسول رسول اللہ گل نی 
حضور ال جماعة عملوا بالظن الذی ذمہ اللہ وأعلہ وجعلہ رسول اللہ يك أکذب ا حدیث؟ کلا! بل 
ہم أعرف الناس بمقاصد الشرع ومقاطع الحدود ولکن أُھل الظاھر لا یفقھون. 








جی کی کا ۰۸ 


ابن عبد الله (عون ۹:۳). 
باب للقاضی ان یفرق بین الشھود 
إذا ارتاب بشھادتہم 

٣‏ عن ابن عباس فی قصة طویلة لسلیمان بن داود علی نبینا وعلیہما 
الصلاة والسلام فی الذُربعة الذین شھدوا علی الرأة بالزنا لکونہا امتتعت منہم أُن یزنوا 
بہاء فأمر داود برجمھاء فمروا علی سلیمان ففرق بین الشھود ودراً ا حد. رواہ ا حسن 
ابن سفیان فی "مسندہً وابن عساکر فی ترجمة سلیمان من طریقه (التلخیص ا حبیر 
1۲)ء) سکت عنه الحافظ فھو صحیحء أُو حسن عندہ؛ وذکرہ ال حافظ فی ”الفتم* 
)۱۳۱۱٣(‏ أَیضًاء وسکت عنه۔ 


باب للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم 
۔قوله: عن ابن عباس وقولە: عن ابی إدریس إلخ: قلت: دلالصہما علی الاب ظامرق لأن: 
شرائع من قبلنا شرع لنا إذا لم ینکرہا نبینا یکل ولا ورد نص من الله بخلافھاء وهھنا کذلك؛ فدل 
علی جواز العفریق بین الشھود. قال فی ”الأشباہ“: وللقاضی اُن یفرق بین الشھود إلا فی شہادة 
النساء. قال فی الملتقط: حکی أن أم بشر شھدت عند ا حاکم فقال: فرقوا بیںہما. فقالت: لیس لك 
ذلكء قال الله تعالی: طڑاُن تضل إحداھما فتذکر إحداھما الأخحری 4ء فسکت ا حاکم اھ. 


تفقہ أم الشافعی رحمھما اللہ وفرط ذکاءھا: 

قال ا حموی: وفی الطبقات التاجیة قبیل الطبقة الفانیة: ان أُم الشافعی شھدت هی وأم بشر 
الریسی عند القاضی فأراد اُن یفرق بینہما لیسأُلھما منفردتین عما شھدتا بە استفساراء فقالت لە 
أم الشاقعی: ایہا القاضی! لیس لكء لأن اللہ تعالی یقول: فان تضل إحداھما فتذ کر إحداھما 
الأخری 4ء فلم یفرق بینہم۔ قال التاج السبکی بعد نقل ھذہ الحکایة: وھذا فرع حسن واستتباط 
جید ومنزع غریب؛ والمعروف فی مذھب ولدھا رضی لٹ تعالی عنہا إطلاق القول بأُن الحاکم إذا 
ارتاب بالشھود استحب لہ التضریق بینہم؛ وکلامھا رضی الله عنہا صریح فی استاء النساء 
للمترع الذی ذکرتە ولا اس بہ انتہی.۔ اُقول: ما فی الاتقط من ال حکایة اللذکورۃ لیس صریحا 
نی اُن الذھمب عندنا عدم التفریق فی شھادة النساء إذا ارتاب القاضیٰ اھ (ص٢۲۲):‏ ۱ 

قلت: وجدت ال حکایة فی ”الطبقات ' (۲۸۰:۱)؛ قال: وکانت أم الشافعی رضی الله عنہا 








إعلاء السنن للقاضی أُن یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم سس 


٤‏ عن أبی إدریس قال: کان دانیال أُول من فرق بین الشهھود شھد عندہ 
بالزنا علی امرأۃ ففرقھم وسأٗلھم فقال أحدھم: زنت بشاب تحت شجرة کمٹری وقال 
باتفاق النقلة من القانتات العابدات ومن اذ کی ا حلق فطرة. ثم ذکر الحکای وذکرھا ا حافظ فی 
”الفتح “ أیضا عن الشافعی عن اُمه (۵:٦۱۹)۔‏ 

قلت: ولا کانت شہادة ا مرأُتین بمنزلة شھادۃ رجل واحد وجاز لإحداھما ان تذ کر الأحری 
فالظاھر عدم التفریق بینہما لفوات التذ کیر والتذ کر من إحداھما للأخری؛ فہذا وإن لم یکن 
منصوص عليه فی الذھب ولکن قواعدنا لا تأباہ ولعل الله یحدث بعد ذلك أمرا. 
تفقه فتاۃ من بغداد: ۱ . 

ومن اللطائف ما ذکرہ ابن ا جوزی فی ”الذکیاء“ أن ابا بکر بن العربی قال: سمعت فتاة 
من بغداد تقول ‏ جارتہا: لو کان مذھب ابن عباس فی الاستثناء صحیحا ما قال اللہ تعالی لأیوب 
عليه السلام: شوخذ بیدك ضغثا فاضرب بە ولا تحدث 4ء بل کان یقول: اسنٹن. حکاہ ابو العباس 
القرافیء کذا فی ٭الطبقات التاجیةٴ .)۱٤٣١:١(‏ 


اختلاف داود وسلیمان علیہما السلام فی قضایا مختلفة: 

هذا وقد تقدم فی (باب اللقیط) شرٌّح القصة التی وقعت لداود وسلیمان علیہما السلام فی 
اثرُتین التین أخذ الذئب ابن إحدیہما واتلاف حکم داود وسلیمان فی ذلك و کذلك تقدم 
اختلاف حکمھما فی قصة أصحاب ا حرث والغدم أول القضاء فلیراجع 

ووقعت لھما قصة ثالفة -وھی اذ کورۃ فی التن- ان امرأة اتہمتگػُنہا تمل علی نفسھا 
فشھد علیہا أربعة بذلكء فأمر داود برجمھاء فعمد سلیمان وھو غلامء فصور مثل قصتہا بین 
الفلمانء ٹم فرق بین الشھود وامتحنہم فتخالفواء فدراً عنہاء ووقعت لھما رابعة فی قصة ارأة 
التی صب فی دبرھا ماء البیض وھی نائمة وقیل: إنہا زنت. فأمر داود برجمھا. فقال سلیمان: 
یشوی ذلك الاء فان اجتمع فھو بیض ولا فھو منی؛ فشوی فاجتمع؛ ذکر کلە ا حافظ فی 
”الفعحٴ (۱۳۱:۱۳)۔ 

ففیه رد علی اُھل الظاھر فی إنکارھم القیاس والرأی جملق وھل کان اختلاف سلیمان 
علی أُبیە داود علیہما السلام إلا بالرایء فحمد الله سلیمان ولم یلم داود حیث قال: : طلففھمنہا 
سلیمان وکلا اُتینا حکما وعلماچ. 











ج-١٥٠‏ للقاضی ان یفغرل بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ۰ 


الآخر: تحت شجرة تفاح. فعرف کذبہم (التلخیص ال بیر أَیضًا ۷۲٦۶ء‏ 

٭٥‏ عن علی رضی اللہ عنه ان سبعة نضر خرجوا ففقد واحد منہم؛ فأنت 

قوله: عن علی إلخ: دلالته علی تفریق القاضی بین الشھود إذا ارتاب بہم ظاھرة. 
جواز التحیل علی إظھار ا حق: 

وفیه جواز التحیل علی إظھار ا حقء فان علیا کرم اللہ وجھهہه احتال بحیلة لطیفة اأظھرت ما 
فی نفس الأمر. وھذا نظیر احتیال سلیمان علیہ السلام فی قصة امراتین اأخذ الذئب ابن إحداھما 
فإانہما ما اُخبرتا سلیمان بالقصة دعا بالسکین یشقه بینہما ولم یعزم علی ذلك فی الباطنء وإما اُراد 
استکشاف الأمر فحصل مقصودہ لذلك بجزع الصغری؛ وفیه استعمال ا حیل فی الأأحکام 
لاستخراج ا حقوق ولا یتاتی ذلك إلا بمزید الفطنة ونمارسة الأحوالء والفطنة والفھم موھبة من اللہ 
لا تتعلق بکبر سن ولا ضغرہہ والعلم للہ العزیز امتعال. 
اختلاف الشھود فی الشھادة یبطلھا: 

وفی قصة سلیمان ودانیال دلالة علی اُن اخعلاف الشھود فی الشھادة زماناء أُو مکاناء أو 
وصفاء او فعلا ونحوہ یبطل الشھادة إذا لم بمکن التوفیق, لان من شرط الشھادة اجتماع الشھود 
علی فعل واحدہ فإن لم یجتمعوا لم تکمل الشھادةہ فلو شھد اثنان أنه زنی بہا فی ھذا البیتء 
واثنان أنه زنی بہا فی بیت آخرء أُو شھدا أنە زنی بہا فی یوم وآخران أُنە زنی بہا فی یوم آخرہ أو 
یشھدان أنه زنی بہا لیلا وآخران أنە زنی بہا نہاراء او یشھدان أنه زئی بہا غدوۃ وآخران أنه زنی 
بہا عشیا وأشباہ هذا فإانہم لم یجتمعوا علی الشھادة بزنا واحد فلم تکمل شھادتہم ویدراً ا حد 
عن اللشھود عليه, 

وقال أبو بکر -الخلال-: تکمل شھادتہم ویحد المشھود عليه. واستبعدہ ابو ال خطاب وقال: 
هذا سھو من الناقلء لأنه یخالف الاأصول والإاجماعء وا حد یدرأً بالشبہات فکیف یجب بہا؟ 
وھل یحد الشھود وبحکم بکونہم قذفة؟ قال مالك وأحمد والشافعی فی أحد قولیه: نعم. وقال 
السخعی وأبو حنیفة وأصحابہ وأٗبو ٹور والشافعی فی قول: لا حد علی الشھود لأنہم کملواأربعق 
ولا علی اللشھود عليه لأنہم لم یشھدوا بزنا واحد یجب ا حد بەء کذا فی ٭ الغنی ٴ (۱۲۹:۱۲)۔ 

قلت: ولنا أُن الشبہة دارئة للحد وقد وجدت فی حق الشھود أیضاء لانہم شھدوا ولھم 











اإعلاء السنن للقاضی أُن یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ۱ 
زوجته علی فدعا الستة فسألھم عنه فأنکرواء ففرقھم وأقام کل واحد عند ساریةہ و وکل 
بە من یحفظہء ودعا واحدًا منہم فسألہء فأنکر فقال: الله أکبر. فظن الباقون أنە قد 


أعلیة کاملة وعدد کامل علی زنا واحد فی زعمھم لنسبشہم الزنا إلی امرأة واحدةء وبذلك حصل 
شبہة اتحاد الزنا للشھود بەہ فیندری ا حد عنہم وا حاصل أُن فی الزنا شبہة أأوجبت الدرأعن 
الشہود عليهء وفی القذف شبمة أوجبت الدرأعن الشھود. قاله احقق فی ”الفتحٴ )٥٦:+(‏ 
ومقتضاہ: أنه لو شهد اثنان اأنه زنی بامرأۃ وآخران أنه زنی بأحری فالأربعة قذفةء وعلییہم الحد. 
لأنہم لم یشھدوا علی زنا واحد لا فی نفس الأمر ولا فی زعمھم؛ لکونہم لم ینسبوہ إلی امرأة 
واحدةء فلم یحص( شبہة اتحاد الزنا للشھود بە بامرۃ فافھم واللہ تعالی اأعلم. 
الرد علی ابن حزم حیث لم یبطل الشھادة بالاختلاف: 

وخالف ابن حزم الاجماع حیث قال: إذا تمت الشادة من أُربعة عدول بالزنا علی إِنسان 
باماأة یعرفونہا أجنبیة ٹم اختلفوا فی للکان أو فی الزمان أو فی للرنی بہا فقال بعضہم: امس 
بامرأۃ سوداء وقال بعضھم: بامرأة بیضاء الیوم۔ فالشھادة تامة والحد واجب: لأن الزنا قد تم عليه 
ولا یحتاج الشادة إلی ذکر مکان ولا زمان ولا ذکر التی زنی بہا؛ فالسکوت عن ذکر ذلك 
وذکرہ سوا وكکذلك فی السرقة لو قال اأحدھما: أأىس. وقال الآخر: عام اُول. أو قال اأحدھما: 
مکة. وقال الآخر: بیغداد. فالسرقة قد صحت وتمت الشھادة فیہا. وكذلك فی شرب ا حمر وفی 
القذف, فا حد قد وجب ولا معنی لذکر الکان والقذوف فی ذلكء والسکوت عنه وذکرہ 

وھذا کلە ظاھرة محضة لا یشك عاقل فی سخافتہا وبطلانہاء فان القصود بالشھادة علم 
ل اکم بالقضیة علی وجھھاء ولا یتأتی ذلك إلا بصدق الشھود فی شہادتہم ولا بخفی ان 
ااستلافھم فی الشہادة علی عمل واحد بحیث بتعذر العوفیق بین الکلامین بدل علی کذب 
احدھماء اُنشد اللہ ابن حزم! أنە لو شھد عليه اثنان بأنه باع دارہ الفلانیة من فلان ابن فلانء فقال 
أحدھما: إنه فعل ذلك بعد صلاة الفجر یوم ا جمعة, وقال آخر: إنه باعه یوم السبت بعد العصر. 
فھل کلاھما صادقان عندہ؟ لا اظنه بقول دْلك ُبدا. أو شھد عليه النان بأنه کسر ھذہ الجوھرۃ 
وھی لفلان بن فلانء فقال اأحدھما: کسرھا بعد الصبح قبل طلوع الشم . وقال الآخر: کسرھا 
بعد العصر قبل غروبہاء فھل بحکم عاقل بصدقھما جمیعا کلاہ لن یقول بذلك إلا سخیف قد 








وھ للقاضی أُن یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم : ۲" 
اعترفء فدعامم فاعترفواء فقسال للاُول: قد شھدوا عليك وأنا قاتلكء فاعترف فقتلھم۔ 


حرم العقل واستحق ان یعدلہ البفلء فکیف یحکم بصدق الشھود إڈا امعلفوا فی الشہادة علی 
فعل واحد زمانا ومکانا ومحلا ووصفاء وإذا لم یکونوا محکومین بالصدق کلھم فلا بد من صدق 
بعضهم وکذب الآخرین کما قال طّ للمتلاعنین: الله یعلم اُن أحدکما کاذب فھل مسکما 
تائب؟ وإذا تیقنا بکذب بعض الشھود لم یصح الحکم بتمام الشھادة ولا بوجوب ا حد علی 
الملشھود عليم وھذا اُظھر من ان یخفی علی جاھل فضلا عن عالم عاقل۔ 

وأما قولە: ومن ادعی ا خلاف فی ذلك ضیلزمہ اُن براعی اختلاف الشھود فی لباس الزانی 
والسارق والقاذؤف کما إذا قال اأحدھما: کان فی راأسە قلنسوۃ. وقال الآخر: عمامة. أُو قال 
یسیا کاقطی رو (ہس ری اسر رتا عساتوی مامت 
صحو۔ فھذا کلە لا معنی لە (١۷:۱٣۱)ء‏ ففیہ ان ذا کلہ ممکن التوفیقء ولا یدل علی الشہادة 
بفعلین مختلفین کما لا یخفی. وقیاس ما یحصمل التوفیق من الاختلاف علی ما لا یحعمل التوفیق 
من باطل قطعا۔ ثم احتج بما رواہ من طریق سحنون ثنا این وب أنا السری بن یحبی قال: حدٹتا 
الحسن البصری قال: شھد ال جارود علی قدامة بن مظعون نه شرب ا حمرہ وکان عمر قد أمر قدامة 
علی البحرینء فقال عمر للجارود: من یشھد معك؟ قال: علقمة ا خصی. فدعا علقمة فقاں لہ 
عمر: یم تشھد؟ فقال علقمة: وھل تجوز شہادة الحصی. قال عمر وما یمنعه ان تجوز شہادنہ ہٰذا 
کان مسلما؟ قال علقمة: رأیتہ یقیء ا مر فی طست. قال عمر: فلا وربك ما قاءھا حتی شربہاء 
فأمر بہ فجلد الحد, 
۱ قال این حزم: فھذا حکم عمر بحضرۃ الصحابة رضی الله عنہم لا یعرف لە منہم فی إقامة 
الحد بشہادتین مختلفتین: إحداھما: أنه رآہ یشرب ا خمرء والأآخری أنە لم یرہ یشرب ا حمر۔ 
والأخری: أنە لم یرہ بشربہا لکن رآہ یتقیڈھا ا .)۱٣۸:۱۱(‏ ففیه نہ مرسل فان الحسن لم یدرك 
الجارود ولا قدامة ولا علقمة ا حصی؛ فلا ندری متی یصیر الرسل حجة عند ابن حزم ومتی ھو 
لیس بحجة؟ وعھدنا بە أأن خصمہ إذا احتج عليه بمرسل یردہ بقولہ: إنه مرسل ولا حجة فی مرسل 
قطء وأیضا فان ھذا الاختلاف ممکن التوفیقء کما صرح بە عمر فی قولہ: فلا وريك ما قاءھا حنی 
شربہا۔ فجعل الشھادة علی تقیكہا شھادة علی شربہا بخلاف ما ذکرنا من الاختلاف الذی یبطل 
الشھادة فإنه غیر مکن التوفیق؛ وقیاس اأحدھما علی الآخر باطل. 








إعلاء السنن للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم ٣۳‏ 


ذکرہ ا موفق فی ”ا مغنی ٠‏ (١١:7٥٥)ء‏ ولم اأقف علی سندہ. 


الشھادة علی تقیفه ا حمرء وانما حدہ حین شھد عليه ا جارود وأُبو هریرۃ وعلقمة وابنة الولید امرأة 
قدامة واعترف بە قدامة نفسە؛ وقال: لو شربت کما تقول ما کان لکم ان تحدونی. فقال عمر: 
لم؟ قال قدامة: قال اللہ عز وجل: فلیس علی الذین آمنوا وعملوا الصلحات جناح فیما طعمواچ 
فقال عمر: اُخطأت التأویلء إنك إذا اتقیت اللہ اجتنبت ما حرم الله. ثم اأقبل عمر علی الناس۔ 
ا حدیث؛ کما فی ٴالإصابةٴ (٥:۲۳۳))ء‏ وبعد ذلك فانہدم استدلال ابن حزم بە علی إقامة الحد 
بشھادة مختلفة. 


لا حجة لأحد فی قصة قدامة علی إِقامة ا حد بتقیء ا حمر: 


وکذا احتجاج من احتج بە علی إقامة ا حد بتقیء ال حمر من غیر ان یشھد الشاھدان عليه 
بشرب ا حمر فافھمء وکن من الشاکرین۔ 


إذا شھد شاھد بألف: والآخر بألف وثلاثمائة: 


فائدة: أُخرج البیہقی رحمہ اللہ فی ”سننہ“: من طریق حفص وسلیمان بن حرب قالا: ثنا 
شعبة عن ا حاکم عن شریح قال: شہد عمدہ رجلانء شہد أحدھما علی الف وثلاثمائق وشھد 
الآخر علی الف فقضی عليه بأألف؛ فقال: تقضی علی وقد اختلف شھادتہماء قال: استقامت 
علی الف وقال سلیمان: إنہما قد اجتمعا علی الف (٦:٦۸)ء‏ وھذا سند صحیح وبە نقول إذا 
کان الدعی یدعی ألفا وثلاثمائة لاتفاق الشاھدین علی الشھادۃ لفظا ومعنی؛ لان الالف وثلاثمائة 
معطوف احدھما علی الآخر والعطف یقرر الاول بخلاف ما إذا شهد اأحدھما بألف والأخر 
ألفینء والمدعی یدعی ألفینء لم تقبل الشہادة عندہ وعندھما تقبل علی الألف لحصول الاتفاق 
عليه وله: أُنہما اختلفا لفظا لأن الألف لا یعبر بە عن الأًلفینء فھما لفظان متباینان فحصل علی 
کل واحد منہما شاھد واحدہ فصار کما إذا اختلف جنس المالء والبسط فی ”الھدایة 


)٠(‏ وغیرھما من کتب الفروع. 








وہ ۱ ٣۶‏ 
. کتاب الوکالة 
باب الوکالة فی البیع والشراء والکاح و غیرشا 


باب الوکالة فی البیع والشراء والنکاح و غیرشا 

اُقول: قال الش وکانی فی ”نیل الاُوطارٴ :)۱٣٤:١(‏ وھذہ الأأحادیث تدل علی صحة 
الوکالة -وھی بالفتح وقد تکسر- : التفویض ا حفظء تقول: وکلت فلانا إذا استحفظتہ ووکلت 
الأمر إليه -بالصخفیف- إِذا فوضتہ إليه وھی فی الشرع: إقامة الشخص وغیرہ مقام نفسه مطلقا 
اُومقیداء وقد استدل علی جواز الوکالة من القرآن بضولہ تعالی: ظ(فابعغوا اأحد کم بورقکم4؛ 
وقولہ: فاجعلنی علی خزائن الأرض4ء وقد دل علی جوازھا أحادیث کغیرة منہا: ما ذکرہ 
الصنف فی ھذا الکتاب؛ وقد اُورد البخاری فی ”کتاب ال وکالة“ بستة وعشرین حدیئاء ستة معلقة 
والباقیة موصولة. وقد حکی صاحب ٭البحر ‏ الإاجماع علی کونہا مشروعة وفق کونہا نیابق أو 
ولایة وجھان: فقیل: نیابة لعحریم ا خالفة وقیل: ولایةہ لجواز ا خالفة إلی الاُصلح کالبیع بمعجلء 
وقد أمر بمؤجل اھہ. 

قلت: القول بکونہا ولایة باطل: والتعلیل لجواز ا خالفۃ إلی الأصلح غیر صحیح؛ لان معنی 
الولایة هو إنفاذ القول علی الغیر شاء أو لم یشأ وجواز ا خالفة لیس كەلك؛ لأنه برضاہ دلالة 
وإن صرح بامنع لا یجوز ا خالفة ۱ 

قال العبد الضعیف: ھذا کلە من آفة الاجتہاد من غیر أھلیة لە. ولو قال: إن الوکالة ولایة 
فی بعض العاملات نیابة فی بعضھا لکان أولیء فان الوکل بە نوعان: نوع لا حقوق لە إلا ما أمر 
بە ا لوکل کالوکیل بقاضی الدین والت و کل با ملازمة ونحوہ ونوع لە حقوق کالبیع والشراء 
والنکاح والحلع ونحوہہ فکل عقد لا یحعاج الوکیل فیه إلی إضافته إلی ا لوکل ویکتفی فی 
بالإضافة إلی نفسە فحقوقہ راجعة إلی الوکیلء کالبیاعات والاأشربة والإجارات والصلح الذی هو 
فی معنی البیعء فیکون الوکیل فی حقوقھا کا مالكء وا مالك کالاُجنبی حتی لا بملك الو کل 
مطالبة للشتری من ال وکیل بالشمن؛ ولو طالبه ابی لا یجبر علی تسلیم الشمن إليه ولو أمرہ ال وکیل 
بقبض الٹمن ملك الملطالبة ولو نہاہ عںه صح نہیه؛ ولو نہی ال و کل ال وکیل عن قبض الٹمن 
لا یعمل نہیەء وکذا الوکیل هو المطالب بتسلیم البیع إذا نقد الشتری الئمن ولا یطالب بە ام وکل؛ 
وال وکیل با خصومة ملك الإقرار علی موکلە فی ا جملة عند أصحابنا الٹلاثة. 








إعلاء السان الوکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا ۰ 


وقال الشافعی: لا ملك. وقال: لا یرجع شیء من الحقوق إلی الوکیلء وا یرجع لی 
الڑکل. وج قولہ: ان الوکیل متصرف بطریق النیابق وتصرف النائب تصرف ا نوب عنہہ الا 
تری ان حکم تصرفه یقع للس وکل فکذا حقوقھ. ولنا: ان الوکیل هو العاقد حقیقة لأن عقدہ 
کلامہ القائم بذاته حقیقةء ویستحل اُن یکون الإنسان فاعلا بفعل الغیر حقیقق وھذہ حقیقة مقررة 
بالشرع. قال اللہ عز وجل: لوان لیس لاؤنسان إلا ما سعیگچء وقال: ڈڑلھا ما کسبت وعلیہا 
مااکتسبتچ وکان ینبغی اُن یکون أُصل ا حکم لە أیضاء لان السبب وجد منە حقیقة وشرعا إلا 
أُن الشرع أنبت أصل الحکم للم و کلء لأُن الوکیل ِا فعله لە بأمرہ وإنابتہہ وفعل ا مامور مضاف 
لی للآمرہ فتعارض الشبہانء فوجب اعتبارھما بقدر الإمکانء ولأن الاأصل فی نفاذ تصرف 
الوکیل هو الولایةہ لہا علة تفاذہہ إذ لا ملك لەہ وال وکل اُصل فی الولایة وال وکیل تابع؛ لأنہ لا 
یتصرف بولایة نفسە لعدم اللكء بل بولایة مستفادة من قبل الم وکل؛ فکان إثبسات اأصل الحکم 
للم وکل. وإثبات التوابع للوکیل وضع الشیء فی موضعہہ بخلاف النکاح وأنحواتہ ما یحتاج 
'الوکیل فیە إلی إضافة العقد إلی الوکل فحقوقہ ترجع لی ال وکل؛ لان الوکیل هناك سفیر محض 
ومعبر بمنزلة الرسولء الا تری أُنە لا یضیف العقد إلی نفسہء فلم یکن علة نفاذ العقد ولایته بل 
عبارتہ. واتما ترجع ا حقوق إلی الوکیل وتلزمہ العھدة فی البیع وأخواتہ إذا کان من أھل العھدةء 
نأما إذا لم یکن بن کان صبیا محجورا ینفذ بیعه وشراءہءوتکون العھدة علی ال وکل لا علیہ فیقع 
سفارۃ محضا لحصول التجربة والممارسة فی التصرفات اھ ملخصا من ”البدائع" (٤٣۳)۔‏ 

وقد نسی بعض الأحباب مھنا ما قدمت یداہ فی (باب شہادة الصبی) حیث أورد علی 
قولھم بعدم صحة شہادة العبد والصبی ا حجورینء وتعلیلھم ذلك بن الشہادة من باب الولایقء 
ولا ولایة للعبد ولا نلصبی ان العد محجورا کان أو مأذونا تجوز وکالته وال وکالة ولایة إلخ. 
ذفکیف جاز لە بعد ذلك القول بأن کون الوکالة ولایة باطلء ومثل هذا یبتلی من یستشعر من نفسهھ 
الاجتہاد ویجزئ علی تخطحة الفقھاء السادة الأمجاد من غیر علم؛ ولا ھدی ولا فھم ولا رشاد. 

وقد نسی بعض الأأحباب ما سیآتی أیضا من جواز توکیل السلم اللذمی بسیع ا حمر؛ 
أُو شراءہ۔ وما مر من جواز إعطاء السلم الذمی ماله مضابة لیتجر فی الحمر عند آبی حنیفةء وھل 
ھذا إلا لکون الوکالة ولایة عندہہ فتصح بتصرف بملکه الوکیل وإن لم یملکه ال وکل بنفسہہ ولو 
کانت نیابة محضة لم یصح ت وکیل السلم الذمی بعقد لا یصح من الم وکلء فافھم۔ 








ی کے 9ا عم اتپ دنگ :7ءء 


٦‏ عن حکیم بن حزام نہ البی ہبعش ا : کری لە أضحیة بدینار 
فاشتری أأضحیة فاربح فیہا دینار فاشتری أخری مکانہاء فجاء بالأُضسحیة والدیتار إلی 
رسول اللہ مگ فقال: : (ضح بالشاۃ وتصدق بالدینارہ رواہ الترمذی وقال: : لا نعرفہ إلا 
من ھذا الوج وحبیب بن ابی ثابت لم یسمع عندی من حکیم ولاّبی داود نحوہ من 
حدیث ابی حصین عن شیخ من اھل اللدینة عن حکیم (منتقی لا بن تیمیة)۔ 
قلت: رواہ ابو داود وأأحمد من حدیث الزبیر من فریست عن أٌبي لبیید عن عروۃ 
البارقی ورجاله ثقات. 


وقد صرحوا فی (باب العزل) ان الوکیل إذا لم یبلغه المزل فھو علی وکالتہ وتصرفہ جائز 
حتی یعلم لان فی العزل إضرارا بە من حیث إبطال ولایتہ اھ من " 'الھدایة“ ۔ وأیضا فان ال وکالة فی 
اللغة تذ کر ویراد بہا الحفظء وتذ کر ویراد بہا الاعصمادہ وتفویض الأمر. وفی الشریعة تستعمل فی 
ھذین امعنیین أأیضا علی تقریر الوضع اللغوی؛ کما فی ” 'البدائعٴ' (٦:۱۹)ء‏ ولا یخفی: أُن الاعتماد 
والتفویض یتضمن معنی الولایق ون الوکیل یتصرف بولایة مستفادة من قبل ال وکل کما صرح 
بە فی ٭البدائع“ فی غیر ما موضع واحد. 

قوله: عن حکیم بن حزام إلخ۔ قال العبد الضعیف: قد تقدم الکلام فیه فی (باب جواز بیع 
الفضولی)ء وفی (باب بیع ما لیس عندہ) مستوفیء وأجبنا هناك عن قدح بعض ا حدثین فی حدیث 
عروة البارقی بالانقطاع بأن شبیبا لم ینفرد بە بل زواہ أبو۔لبید أیضا عند اأحمد عن عروة وھو 
متصل: وقد حسنہ النذری. وفی ”نیل الاُوطار “: وقال ا منذری والنووی: إسنادہ صحیح جیئة من 
وجھین. فائدحض بہ قول ابن مسزم فی "ا حلی “: من آمرہ موکلە بأن یستاع لە شیئا بشمن مسمی؛ 

ییعہ لە بٹمن مسمی فباعہہ أو ابتاعہ بقل أو اکٹرء ولو بفلس فما زاد لم یلزم لم وکلء ولم یکن 
جو رو و و ہب کت 
للأخر إمضاءہ لأُن إمضاءہ باطلء واحتج قوم یاجازۃ ذلك بحدیث عروۃ البارقی وحکیم بن حزام 
۔وھما خبران منقطعان لا یصحان اھ (۸:٢١۲)۔‏ 

قلنا: ھذا کلە بناء الفاسد علی الفاسد فان حدیث عروة صحیح متصلء وحدیث حکیم 
روی من وجھین, وا مرسل إِذا تعدد مخرجە حجة عند الکلء ولا یخفی: ان ال وکیل بالبیع بدینار 
لو باعه بدینار ودرعم والوکیل بالشراء بدینار لو اشتراہ بأأقل من دینار فھو ناصح للم ؤکلء والدین 
النصیحةہ فمن أین لابن حزم إبطال مخل ھذا البیعء والشراء أُو القول بعدم نفاذہ؟ وأُما قولە: إنە 








إعلاء السنن ال وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا ۲۱۷ 
۷- وعن أُم سلمسة رضی الله عنہا ان النبی هك بعث إلیسہا یخطبہاء 
فارك یہ آنی ابراۃ متجیکو ران آغیں وانی لیس اأجتدئن آرآیائی کََعَدَاء فقال 
النبی يک دأما کونك أغیر فساأُدعو إليه فیذھب غیرتكء وأما کونك مصبیة فان الله 
سیکفيك صبیائك: وأما إن أحدا من أولیاءعك لیس شاھصداء فلیس أحد من أولیاءكء 
اکر فا ا ا فروج رسول اللہ عل۔ 
أُخرجء النسائی وأحمد وابن راهویه وابن حبان فی ”صحیح+ٴ وا حاک فی 
”الستدركٴ وصححہ زیلعی۔ ۱ 


لم یؤمر بذلكء قلنا: لم یؤمر بە صراحة ولکنە قد أمر بە دلالة کدلالة قو قوله: : ڈولا تقل لھما اف 
علی تحریم الضرب والشتمء ومثل ھذہ الدلالة لا ینکرہ إلا مکابر جاحدہ واللہ تعالی أعلم. 

وقد تنبە الإمام البخاری لذلك حیث ذکر فی کتاب الوکالة حدیث کعب بن مالك أنە 
کانت لە غدم ترعی بسلع فآبصرت جاریة لە بشاۃ منہا موتا فکسرت حجرا فذیحتہا بہ فذ کر 
ذلك للنبی یك فأمرہ باکلھا وبوب علیہا: : باب إذا أبصر الراعی او الوکیل شاہ تموت أُو شیغا 
یفسد ذبح او اأصلح ما یخاف عليه الفسادء مع ان الراعی | إنھا مو وکیل فی الرعی؛ ولیس بوکیل 
فی الذبح؛ ونما جاز لە ذلك لکونە مأذونا فیه دلالة فافھم. وفی ا حدیث دلالة علی جواز الت و کیل 
بشراء الأضحیة وجواز تصرف الفضولی إذا رضی بە امالكء وأن ا جھالة الیسیرۃ ة لا یبطل الوکالة 
ولقیاس ان یمتع قلیلھما وکئیرہاء ولا تجوز إلا بسد بین النوع والصفة ومقدار الشمن؛ لن المیع 
والشراء لا یصحان مع ا جھالة الیسیرقء فکذا الت وکیل بہما أیضا. 

وجہ الاستحسان أن رسول الع دقع دتاراإلی حکیم بن حزام لیششری لہ بہ آضحیا' 
ولو کانت ا جھالة القلیلة مانمة من صحة التوکیل بالشراء ما فعلہ رسول اللہ دہ لان جھالۃ 
الصفة لا ترفع بذکر الأضحیة ولا بقدر الٹمن؛ کذا فی ”البدائ ئع ٦(‏ ٣٣ء‏ فرحم الله من رمی 
ا حنفیة بالرای والقیاس وھم اتبع الناس لاشٹر وانما ریسافت 
ڈرو فا ا رت 
لطرقھاء ولا لتفات إلی ما حصل لھا من القوۃ بمجموعھاء فلا حول ولا قوۃ لا اللہ العلی العظیم 

و کا اسر ا شسو مو 
_حماد بن سلمة (فتح القدیر .)٤٥٥٥:٢‏ 
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۸ وقال ابن یی آوفی: أنیت النبی سا بصدقة مال أبی فقال: داللھم صل 
علی ال آبی أوفی؛ (منتقی لاہن تیمیة). 


وفی ”التہذیب“: کان اسمە محمد فإن یعقوب بن محمد الزھری روی عن عبد الرحمن 
عن محمد بن عمر بن ابی سلسة اُحادیث اھ .)۳۰٣:۱٢(‏ قلت: ولکن الصحیح ما قالہ لحقق 
0 کر رق ا انکرااہو ناورف ارتا پچ ضر رآ مل ای اج ھا 
سلمة فی ھذا الحدیث سماہ غیرہ سعید بن عمر بن ابی سلمقہ وأقرہ عليه الذھبی (٤:۱۷)۔‏ 

ونظر ابن ال جوزی فی هذا ا حدیث لعلة باطدةء وھی ان عسر کان إذ ذاك یعنی حین تروجھا 
عليه السلام ابن ثلاث سنینء فکیف یقال لئله: زوج. واستبعدہ صاحب ”العقیح٭ ابن عبد الھادی 
قال: وإن کان الکلاباذی وغیرہ قاله فان این عبد البر قال: إنه ولد فی السنة الشانیة من الھجرۃ إلی 
الحیشة (دون المدینة) ویقوی ھذا ما اأخرجہ مسلم عن عمر بن أبی سلمة أنہ سأل رسول اللہ گلا 
عن القبلة للصائم, فقال مه : سل ہذہ فأأخبرتہ ام سلمة نہ عليه السلام یصنع ذلكء فشال عمر: 
یا رسول الله ! قد غفر لكک الله سا تقدم من ذنیک وما تأخر. فقال یلگ : دأسا والل إنی لأتقاکم لل 
وأأخشاکم لە؛ وظاھر ھذا أنه کان کبیرا۔ وآخرج البیہقی من طریق الواقدی أنہ عٍْ خطب ام 
سلمة إِلی ابنہا عمر بن أبی سلم فروجھا رسول اللہ مه وھو یومئذ غلام صغیر۔ 


لیس الواقدی بضعیف عندنا -۔معشر النفیة-: 

إلا إنہم یضعفون الواقدی خلافا لناء وفیه دلیل علی وکالة الصبی العاقل خلافا لھم إِن 
نظرنا إلی حدیث الواقدی فظاہرہ وإلی ا حدیث الصحیح فلاّنہ لم یزوجھا بحکم الولایة علی امہ 
لأن الصبی لا ولایة لہ فیکون ترویجه بحکم ال وکالة, قالہ اٹحقق فی ”الفتح“ (٥:٥٥ی).‏ 

قلت: ولعل الراجع ما رواہ هشام بن عروۃ عن أبیه عن عبد اللہ بن الزبیرء کنت أنا وعمر بن 
أبی سلمة یوم الخندق مع السسوۃ. وفی روایة عنه: کان أکبر منی بسنتینء کما فی ”التہذیب“ 
(۷:٤٥٥)؛‏ اتفقوا علی ان عبد اللہ الزبیر ولد فی السٹة الاولی من الھجرةہ فکان عمر بن سلمة 
حین تزوج رسول اللہ ما ابن ست أو سبع سنین فانہ َكّه تروجھا فی لیال بقین من شوال 
سنة أریع؛ کما فی ”الستدركد“ (٤٤:۱۸)ء‏ ولعل سؤالہ عن قبلة الصائم کان بعد ما بلغ من العمر 
اٹشی عشر عاما و نحوہہ فان فی مثل ھذا السن یصیر الصبی مراھقاء کما لا یخفی. وبالجملة: 
فدلالة ا حدیث علی وکالة الصبی العاقل ظاھرة۔ 

قوله: وقال ابن ابی أوفی إلخ. دلالته ‏ وکذلك دلالۃ ما بعدہ علی جواز الت وکل فی الصدقة 








إعلاء السٹن _ ال وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا ۹ 


۹ وقال النبی : وإن الخازن الأمین الذی یعطی ما أمر بە کاملا موفرا 
طیبة بە نفسہ حتی یدفعه إلی الذی أمر لە بە أُحد المتصدقین) (منتقی). 

۰ وقال علی رضی اللہ عنه أمرنی النبی یل ان اُقوم علی بدنہہ وأقسم 
جلودھا وجلالھا (منتقی). 

۱ ہ- وقال أبو ھریرۃ: وکلنی النبی كت بحفظ ‏ زکاۃ رمضان (منتقی). 

۲ہ واأعطی الابی یه عقبة بن عامر غم یقسمھا من أصحابه (منتقی). 

۳ وقال النبی لت : داغد یا أُنیس! إلی اسرأة هٰڈاء فان امشرفت 
فارجمھا (منتقی). ۲ 


ودلالة حدیث ابی ھریرۃ علی جواز الت وکیل بحفظ الصدقات وجمعھا ودلالة حدیث عقبة علی 
جواز الت وکیل بقسمة الصدقات ونحوھا ظاھرة. 

وقول: وقال النبی عل: اغد یا اُنیس إلخ. فیه دلالة علی جواز تو کیل الإْمام فی استیفاء 
الحدود وھو مجمع علیہ وقد مر الئیی مك برجم ماعز فرجموہہ ووکل عثمان علیا فی إقامة اد 
الشرب علی الولید بن عقیقء ووکل علی الحسن فی ذلك فأبیء فوکل عبد اللہ بن جعفر فأقامہ 
وعلی یعد. رواہ مسلم. ولأن الحاجۃة تدعوا إلی ذلكء لأُن الإمام لا یمک تولی ذلك بنفسے؛ 
ویجوز الت وکیل فی إثباتہا أیضا. وقال ابو امخطاب: لا یجوز فی أٹیاتہا. وھو قول الشافعی لہا 
تسقط بالشبہات وقد أمرنا بدرئہا بہاء والت وکیل یوصل إلی الویجاب. 

ولنا: حدیث أنیس, فان النبی لن وکلہ فی إثباتہ واستیفاءہ جمیعاء فإنه قال: فان اعترفت 
ارجمہاء. وھذا یدل علی أنه لم یکن ثبت وقد وکلہ فی إثبات الحد واستیفائه جمیعاء ول 
اکم إذا استتاب دخل فی ذلك الحدودہ فٰذا دخلت فی الت و کیل بطربق العموم وجب ان تدخل 
بالكخصیص بہا أأولیء وال و کیل یقوم مقام الوکل فی درئہا بالشبہات؛ کنا فی ”امغنی٭ 
(ہ:٦۲۰)ء‏ وقواعدنا تساعدہ وما ذکر فی ”الھدایة من ا خلاف بین ابی حنیغفة -حیث اجاز 
ال وکالة یإثبات الحدود والقصاص- وین أُبی یوسف حیث منعہ؛ فامراد بە ال وکیل با خصومة فی 
إلبانہا بن وکل مدعی السرقة والزنا والقصاص مثلا غیرہء لیٹبتہا عند القاضی یِقامة الشھود 
رفا وأما توکیل ا حاکم؛ وإنابتہ اُحدا فی قضایا الحدود والقصاص یس الدعوی والبینة 
فلا خلاف فی جوازہ عندناء واللہ تعالی اأعلم. ۱ 








کم 2 


باب ال وکالة با خصومة 
٤‏ عن ابن عباس فی قصة قدوم مسیلمة الکذاب: فأقبل إلیه رسول 
الله جن ومعہ ثابت بن قیس بن شماسء وفی ید رسول اللہ قطمة جرید سی 
وقف علی مسیلمة فی أُصحابه فقال: (لو سلتی هذہ القطعة ما اأعطیتکھاء ولن تعدو 
أُمر الله فيكء ولئن اُدبرت لیعرنك اللہ وإنی لارَيكك الای اریت ارات رنت 
ثابت یجیبك عنی) ا حدیث رواہ البخاری (٢:۸٦٦)۔‏ 
٥‏ ومن طریق عصد الله بن إدریس عن محمد بن [سحاق عن جھم بن بی 
الجھم عن عبد الله بن جعفر قال: کان علی بن بی طالب رضی الله عنه بکرہ الخصومتہ 
فکان إذاکانت له مخصومة وکل فیہا عقیل بن ابی طالبء فلما کبر عقیل وکلئی۔ 


باب ال وکالة بالخصومة 

قوله: عن ابن عباس إلخ. قال العبد الضعیف: فيه جواز الاستصمال بأھل البلاغة فی جواب 
ال خصم؛ وانا قال ُ: دوھذا ثابت یجیبك عنی). لأنه کان مخطیب الأأنصارء وکان السی ِا 
قد اُعطی جوامع الکلم فاکعفی با قاله لسیلمةء وأعلمہ أنه إن کان یرید الإسھاب فی لخطاب 
والجواب فھذا الحطیب یقوم عنی فی ذلكء قاله الحافظ فی ”الفتح“ (۷۰:۸)ء وفیے دلالة علی 
جواز الت وکیل فی ا خصومة ما فی من الاستعانة أیضا بأھل البلاغۃہ وأیضا فلینس کل اُحد یہتدی 
إلی وجوہ ا خصومات: ففیہ من ا حاجة ما فی سائر الحقوقء فافھم۔ 

قول: ومن طریق عبد اللہ بن إدریس إلخ: دلالتہ علی ال وکیل با حصومة ظاھرۃ إلا ان ابا 
حنیفة قال: الت وکیل با خصومة بغیر رضا ا حم صحیح: لکن للخصم ان یطلب ا خصم ان بحضر 
بنفسه ویجیب إذا کان صحیحا غیر غائب. وقال صاحباہ وا جمھور: لیس لە ان یطلبه. وبا جملة 
فالدوکیل با خصومة لا یلزم ا خصم إِلا برضاہ عندہ وبرضاہ وبغیر رضاہ عندھمء فلا خلاف فی 
الجوازء وانما الخلاف فی اللزوم؛ لھم: أُن الت وکیل تصرف فی خالص حقے فلا یتوقف علی رضا 
غیرہ کالت وکیل بتقاضی الدیوكء ولہ: أُن ا جواب الخصم مستحق علی خصمہ زلاستحقاقہ عليه 
یستحضرہ ا حاکم قبل أُن یثبت لە عليه لیجییە عما بدعی علیة۔- 

وغایة ما ذکرتم أنه تصرف فی خالص حقہہ لکن تصرف الإنسان فی خالص حقہ ھا ینفذ 
إذا لم یتعمد إلی الإضرار بغیرہ: کالعبد امشترك إذا کاتبه اأحد الشریکین فإنه تصرف فی خالص 
حقہ ومع ھذاما کان متضمنا الإأضرار بالآخر کان له فسخھاء وکمن استأجر دایة لی رکہاء 


٭ ظط ۔جا ہہّ' ثی [ ۷ لہ 








إعلاء السٹن ال وکالة با خصومة ۲ 


١١۷٦‏ - ومن طریق ابی عبید ثنا عباد بن الموام عن محمد بن إسحاق عن رجل 

من اُھل المدینة یقال لە: : جھم عن علی رضی الله عنه اه وکل عبد الله بن جعصفر 
سوہ فان إن للخصومة قحما. قال أبو عبید: قال أُبو الزیاد: و ات روا 
"البییہقی “ )١ :٦(‏ فی ٴ سننہٴ وا لجھم بن أبی ا جهم ذکرہ ابن حبان فی ' الفقات“ 3 


وإجارتہ إیاها تصرف فی حقہہ ومع ذلك لا یجوز ما فیه من الإضرار بالمؤجر إذ الٹاس میں 
فی الرکوب: ولا شك أُن الناس یعضاوتون فی الحصومة کما صرح بە شولہ گا : دانکم 
تختصمون موھد رھ جھ تس سس نت 
أُحيہ فا می قطعة من النارہ ومعلوم ان الوکیل ,ھا یقصد عادة لاستخراج ا حیل والدعوی الباطلة 
لیغلب وإن لم یکن ا حق معه؛ وفی ھذا إضرار بالآخرء فلا یلزم إلا بالترامه إلا إذا کان معذوراء 
وذلك بسفرہ او مرضه فإنه بعجز عن الخصومة بنفسه مع غیستہ او مرضہہ وت وکیل علی رضی الله 
علهہ وغیرہ با خصومة إن لم: َفْ فیه استرضاء ا خصم لم ینقل عدمہ فھو جائز الوقوعء فلا یدل 
لأحد قاله ا حقق فی ' 'الفتم” .))٦۰:٦(‏ ۱ 
وأیضا: فإن علیا رضی اللہ عنه کان اُقضی الصحابة بشھادۃ الحدیث وبدلائل ما نقل إلینا من 
قضایاہء فکان أُھدی إلی الخصومات من اأخیه عقیل وابن اأحيه عبد اللہ بن جعفرء فالظاہر رضا 
خصومہ بوکالدہماء والکلام فیما إذا کان الوکیل أ حن من ا موکل وأبلغ وأمدی منہ إلی وجوہ 
الخصومات لا سیما إذا کان ال ؤوکل صا ا یتقی عن استخراج ا حیل والدعاوی الباطلة للغلبة 
والوکیل بضذہہ فلا بد اُن فی وکالتہ ضرارا بالآخرہ فلا یلزم إلا بالترامہ؛ ومن شاہد حال وکلاء 
الزمان فی إحقاقھم الباطلء وأبطالھم الحق لم یشك قط فی صحة قول ابی حنیفة رحمم اللہ ودقة 
ظإضمہ فی السنة فبالیقین ندری ان لو انسد باب ال وکالة با خصومات وسمم الولاۃ کلام الدعی 
والمدعی عليه من غیر واسطة وشھد شھود عندھم من غیر ان یتلقنوا الشھادة من ال وکلاء لوضح 
لھم الحق من ول یوم ترفع فیە الخصومة إلیہمء واکٹر ما یقع التاخیر فی معرفة الحق من الباطل إنھا 
و را ری بی ےو وہک 
زمانہ والسلام. ۱ 
وأورد ابن حزم علی أبی حنیفة ما أُخرجه الشیخان وغیرھما عن بشیر بن یسار عن سھل 
این ابی حمة ورافع بن خدیج فی حدیث القسامةء وقد قتل عبد اللہ بن سھل بخیبر'فاثہموا الیہود 
فجاء اوہ عبد الرحمن بن سھلء وابنا عمہ حویصة ومحیصۃة إلی رسول اللہ عكّء فتکلم عبد 








چے 0ا ال وکالة با خصومة ۲۲ 


روی عن أٌبی بردة بن نیار والمسور بن مخرمة وعبد الله بن جعفرہ وعنه ابن إِسحاق 
وعبد الله والعمری والولید بن عبد الله بن جمیع (تعجیل ا نفعة ص٣۷)ء‏ ولیس بمجھول 
من روی عنه ثلائة ثقات فا حدیث حسن. 
ارسق اس ارآ اسر ال پت لاہ (الکبر الکبر؛؛ أُو قال: ؛لییداً الأکبر؛ء 
فنکلما فی أمر صاحبہما ا حدیث. قال: وقال أبو حنیفة: لا أُقبل توکیل خاضر ولا من کان غائبا 
علی أقل من مسیرۃ ثلاث إِلا ان یکون ال حاضر أُو من ذکرنا مریضا إِلا برضا الخصم وھذا خلاف 
السنة وتحدید بلا برھان وقول لا نعلم اُحدا قاله قبله اھ من ”ا حلی ٠‏ (۸:٥٢٤۲)۔‏ 
. قلت: قد تقدم برھان ابی حنیفة وب تبین أنه لم یخالف السنة بل اتبعھاء وأما ھذا الحدیث 
فلو خلیداہ وظاھرہ لدل علی ان صاحب ا حق إذا کان اُصغر القوم یجب عليه توکیل الا کبر 
لشولہ ہك : دالکبر الکبر؛ فی روایة: کبر الکبیر ولم یقل بوجوبە أحد وأیضا فحیث قال أبو 
حنیفة بجواب توکیل ال حاضر إذا کان مریضا فقوله بجواز توکیلە إذا کان صبیا أُولیء والظاھر ان 
عبد الرحمن بن سھل کان إذ ذاك صبیا لم یبلغ ا حلم. وأأیضا فان عبد الرحمن وحویصة ومحیصة 
جاءوا إلی رسول اللہ يك ونکلموا فی الأمر بغیر صحضر من ا خصم فلو سلمنا عن عبد الرحمن 
وکل اأخویہ فی الکلام فلم یکن ذلك من الت وکیل با خصومة فی شی فان کلام ال وکیل با خصومة 
لا یکون إلا بحضر من الخصم أو من وکیلە کما لا یخفیء ولکن ابن حزم لا یدری ما یخرج من 
رأسه فیورد علی ا خصم ما لا یرد عليه اأصلا۔ 

قال فی الھدایة: وت جوز ال وکالة با خصومة فی سائر ا حقوق و کذا یإبفاءھا واستیفاءھا إلا فی 
الحدود والتصاص فان ال وکالة لا تصح باستیفاءھا مع غیبة الؤڑکل عن انجلس لأُنہا تندریئ 
بالشبہات؛ وشبہة العفو ثابَة حال غیبة ا لوکلء بل ھو الظاھر للندب الشرعی؛ بخلاف غیبته 
الشامد لأن الظامر عدم الرجوع+ لان الأصل صدقه خصوصا مع العدلة بل هو نادر فمن نحو 
ثمان مائة عام لا یعرف إِلا ما وقع عند علی کرم اللہ وجھه فھو یمنزلة ما لا وجود لە فلا پیصیر 
شبہة یدراً باعتبارھا حکم (فتح). وبخلاف حضرۃ ال کل لانتفاء ھذہ الشبہةہ ولیس کل اُحد 
یحسن الاستیفاء فلو منع عنه ینسد باب الاستعیفاء أصلا اھ قال ا حقق: إن التعلیل بثبوت شہہة 
العفو حالة الغیبة إھا یستقیم فی القصاص دون الحدود لان العفو فیہا لا یتحقق اُصلاء فالوجه ان 
یضم ما یجری فيه من إ إمکان ظھور شبہة أو غلطء فبعد الاستیفاء لا یمکن تدا زد فور لی ا 
یحضر نفس المستحق احتیاطا للدرا اھ ملخصا ٦(‏ ۸۰)). 








إعلاء السنن سے 


باب التؤکیل فی عقد النکاح من الزوج 
۷ء عن سلیمان بن یسار أُن النبی عل بعث با رافع ۔مولاہ ورجلا من 
الأنصارء فزوجاہ میمونة بنت الحارث -وھو با لمدینة- قبل ان بخرج. رواہ مالك فی 
”الوطاٴ وأعله ابن عبد البر بالانقطاع بین سلیمان بن یسار وأبی رافعء لأنہ لم یسمع 
منەء ورجح ابن القطان اتصاله (نیل الاُوطار .)٤٣ ٥‏ 
۸ عن ام حبیيببة أُم الؤمنٹین- اُنہا کانت تحت عبید اللہ بن جسحش 
فمات بأرض الحبشةق فزوجھا النجاشی النبی يَله وأمھرھا عنہ اأربعة آلافء وبعث 


وقال اللوفق فی ”الغنی “: لا نعلم خلافا فی جواز السوکیل فی البیع والشراء وقد ذکرنا 
الدلیل عليه من الاّیة وا خبرء ویجوز الت وکتیل فی ا حوالة والرھن والضمان والکفالة والش رکة 
والودیعة وللضاربة والجعالة والمساقاۃ والإجارة والقرض والصلح والوصیة والهبة والوقف والصدقة 
والفسخ والإبراء لأُنہا فی معنی البیع فی الحاجة إلی الت وکیل فِیہاء فیثبت فیسہا حکمہ؛ ولا نعلم 
فی شیء من ذلك اختلانا اھ (ہ ),٣٣‏ قلت: اوہ ع ہی جیا 
محجوج یاجماع من تقدمه. ٠‏ 


باب التوکیل فی عقد النکاح من الزوج 
قولہ: عن سلیمان إلخ. قال العبد الضعیف: حدیث ام سلمة فی الباب ا ماضی لم یکن 
ای ا ںی ا اج ہیی وی وس 
علی بعض الاُحبابء ودلالتہما علیٰ معنی الباب ظاھرۃ. والصحیح ان وکیل النبی طَ فی عقد 
النکاح علی ام حبیبة کان هو النجاشی دون عمرو بن أمیة الضمری کما فی امغنیء فان عمرو بن 
را اد لاق انسائی یغاب لعل ا ا خی تع اواب 
العقد کما هو معروف فی السیر۔ 


تروج رسول اللہ عَلُ میمونة وھو محرم: 

فائدة: قال ابن تیمیة فی ”ا نتقی“: وفیە ای فی حدیث سلیمان بن یسار- دلیل علی ان 
تزوجہ یه بمیمونة سبق إحرامہ وأنە خفی علی.ان عباس اھ قلت: الإنصاف أولی بأھل العلمء 
فان حدیث سلیمان ھذا منقطع ظاھراء وإن سلمنا اتصاله فإنما یکون دلیلا علی ما ذکرہ لو :کان 








68ر الت و کیل فی عقد النکاح من الزوج ۲٤‏ 


بہا إلی النبی عٌ گل مع شرحبیل بن حسنة رواہ أبو داودہ وھذا ا لحبر منقول نقل 
اغاتفل ( 


قوله وھو با مدینة قبل ان یخرج ظرفا لقوله: فروجاہ” لم لا یجوز ان یکون ظرفا لقشوله: بعث؟ 
فھذا الأمر إن کان یؤخذ من طریق صحة الإسناد واستقامتہ کما هو مذھبہم فان حدیث أبی رافع 
ِا وصله مطر الوراق ومطر عند ہم لیس ممن یحتج بەہ ورواہ مالك وهو اضبط منە وأحفظ 
فقطعنہء وحدیث یزید بن الاأصم أُن النبی مك نکح خالتہ میمونة وھو حلالء ضعفه عمرو بن 
دینار حین حدثہ الزھری بە ففقال: وما یدری یزید بن الأأصم أُعرابی بوالء أتجعله مثل ابن عباس؟ 
فسکت الزھری ولم ینکرہ عليه: وھم یضعضون الرجل بأأقل من ھذا الکلام؛ وبکلام من هو دون 
عمرو بن دینار والزھری؛ فکیف وقد اأُجمعا جمیعا علی الکلام فی یزید بن الاأصمء وأما حدیث 
میسمون ابن مھران عسن یزید بن الاأصم عن میسمون بنت ا حمارث قالت: تزوجنی رسول اللہ عللّهُ 
بسرفء ونحن حلالان بعد اُن رجع من مکة (فمع کونە محمولا علی البناء للإجماع علی أنە 
تروجھا قبل الرجوع من مكة)ء فان أُثبت الناس عندھم فی میمون بن مھران هو جعفر بن برقان. 
وقد روی مذا ا حدیث منقطعاء قال الطحاوی: حدثنا فھد ثنا ابو نعیم ٹا جعفر بن برقان 

عن میسمون بن مھران قال: کنت عند عطاء فجاءہ رجل فقال: ھل یتزوج ا حرم؟ فقال عطاء: ما 
حرم اللہ عز وجل النکاح منذ أحل. قال میمون: فقلت لە: إن عمر بن عبد العزیز کتب إلی ان سل 
یزید بن الاُصم: أکان رسول اللہ هك حین تروج میمونة حلالا او حراما؟ فقال یزید: تزوجھا وھو 
حلال. فقال عطاء: ما کنا أخذ ہذا إلا عن میسمونةہ کنا نسمع ان رسول اللہ ش تروجھا وھو 
محرم. . فأخبر جعفر بن برقان عن میمون بالسبب الذی وقع إليه ھذا الحدیث عن یزید بن الُصم 
)0"( ویؤید ھذا الاحتمال ما رواہ این سعد بسند فيه الواقدی (وھو ثقة عندنا ومقبول فی امغازی والسیر إجماعا) إلی علی بن عبدد 
اللہ بن عباس قال: : ما أراد یل الروج إلی مکۃ للسمرۃ بعث أوس بن خولی وآیا رافع إلی العباس لیزوجه میمونة فأضلا 
بعیربہماء فأقاما أیاما بیطن رابغ |لی ان قدم ر۔سول اللہ مك فوجدا بعیریہما فساراعنه حتی قدما مکقہ فأارسل إلی العباس 
یذکر ذذلك لەء فجعلت أمرھا إلی رسول اللہ يك فجاء إلی منزل العباس فخطیہا إلی العباس فزوجھا إباہ اھ من ” الإصابة“ 
(۱۹۲:۸)ء فھذا صریح فی اُنہسا لم یزوجاہ وو باللدینة قبل اأن یخرج؛ وا بعشہما قبل خروجہ من اللدینقہ وأما التزوج فٹھا 
کان بمکة وھو محرم. قال ا حافظ: قد جزم ابن عباس بأنه تروجھا وھو محرم وھو فی صسیح البخاری؛ وقد انتشر 


الاختلاف فی ہذا الحکم بین الفقھاء ومنہم من جمع بأنه عقد علیہا وھو محرم وبنی یہا بعد ان اُحل من عمرته بالنتعیم وھو 
حلال فی ا حلء وذلك بین من سیاق القصنة عند ابن إسحاق اھ : 











إعلاء السٹنن ‏ ٭ ۱ ۱ ۴۲۰ 


باب الوکالة فی الصرف 
وأن الوکیل إذا باع بيعَا فاسدًا وجب عليه ردہ 
۹ - أُخرج سعید بن منصور من طریق بھوسی ب بن اُنس عن أبیە ان عمر أعطاہ 
آنیة موهة بالذھبء فقال لە: اذھب فبعھا۔ فباعھا من یہودی بضعف وزنهہ فقال لە ٠‏ 


وامھا کان ذلك من قول یزید لا عن میمؤنة ولا عن غیرھاء ولو کان عندہ من ہو أُبعد منہ لاحتج 
بە علی عطاء لیژید بە حجتہ؛ فھذا هو اأُصل ھذا الحدیث عن یزید بن الأأصم لا عن غیرہء والذین 
رووا ان النبی أُ تروجھا وھو محرم أُھل علم وأبت اُصحاب ابن عباس: سعد بن جبیر وعطاء 
وطاوس وجاھد وعکرمة وجابر بن زید وھؤلاء کلھم أئمة فقھاء یحتج بروایاتہم وآرائھم والذین 
نقلوا عنہم فکذلك أیضاء منہم: عمرو بن دینار وأیوب السختیانی وعبد اللہ بن أبی نجیح, فھؤلاء 
أیضا أئمة یقعدی بروایاتہم۔ 

ثم قد روی عن عائشة أ٘یضا ما قد وافق ما روی عن این عباس روی ذلك عنہا من لا یطعن 
اأحد فیه أبو عوانة عن مغیرة عن أبی الضحی عن مسروقء فکل ہؤلاء أئمة یحتج بروایاتہم: فما 
رووا من ذلك اُولی ما روی من لیس کمثلھم فی الضبط والقبت والفقہ والأمان وأما حدیث 
عشمان مرفوعا قال: دا حرم لا ینکح ولا ینکح)ء فإنا رواہ نبیه بن وهب؛ ولیس کعمرو بن دینار 
ولا کجایر بن زید ولا کمن روی عن مسروق عن عائشةء ولا للبیه أیضا موضع فی العلم 
کموضع أحد ممن ذکرناء فلا یجوز ان یعارض بە جمیع من ذکرنا۔ 

(وأیضا: فقد ثبت فیهە قولە: ولا یخطب. وقد لقفقوا علی جواز خطبة ا حرم فا لجواب 
الجواب والدلیل الدلیل) وأما النظر فی ذلك فإنہم قد أجمعوا أنە لا بأس للمحرم بن یبتاع جاریة 
ولکن لا یطأھا حتی یحل, ولا باُس بأن یشتری طیبا لیتطیب بە بعد ما یحلء ولا باس بأُن یشتری 
قمیصا لیلبسه بعد ا حلء وذلك ا جماع والتطیب واللباس حرام عليه کله وھو محرمء فلم یکن 
حرمة ذلك غليه تمنعه عقد الملك عليه فکذا النکاح. وقد صح عن ابن مسعود أنه کان لا یری باُسا 
أن یتروج ا حرمء وكکذلك عن ابن عباس ونس بن مالك ذکرہ الطحاوی فی ”معانی الاآثار ‏ بسند 
قوی (٤٤٤٤٥)ء‏ وقد سبق الکلام فی اللسللة فی باب النکاح مستوفی وذکرت هھنا ما لم أُذکرہ 
هناك فاعلم ذلك واللہ یتولی هداك۔ 

باب الوکالة فی الصرف 
قوله: أخرج سعید بن متصور إلی أحر الباب. دلالتہا علی الباب ظاصرة؛ قال ابن ا منذر: 








ا ا الوکالة فی الصرف --ِ ۳٦‏ 


عمر: ارددہ, فقال لە الیہودی: زیدك؟ فقال لە عمر: لا إلا بوزنہ۔ وعلقه البخاری 
مختصرآء واسنادہ صحیح؛ کما فی ' افتح الباری“ (٣:۳۹۲)۔‏ 

۰- وأخرج سعید بن منصور ایض من طریق الحسن بن سعد قال: کانت لی 
عند ابن عمر دراھ فأصبت عندہ دنائیر فارسل معی رسولا إلی السوق؛ فقال: اذا 
قامت علی سعر فأعرضها عليە فان امخذھا وإلا فاشتر لە حقہ ٹم اقضہ [باہہ وعلقہ 
البخاری مختصراء وإسنادہ صحیح (فتح الباری ٣۳۹۲۰۰)۔‏ 

۱ وعن ابی سعید وأبی ھریرۃ رضی اللہ عنہما ان رسول اللہ یل استعمل 
رجلا علی خیبر فجاءھم بتمر جنیب فقال: کل تمر خیبر ھکذا؟ فقال: إنا لدأخذ 
- الصاع بالصاعین والصاغین بالٹلاثة . فقال: لا تفعل بع ا جمع بالدراهم ث ٹم ابتع بالدراھم 
جنیباء وقال فی امیزان مثل ذلك. رواہ البخاری ولفظ مسلم: وبیعوا تمرھا واشتروا لنا 
رہ (فتح الباری ۳۹۴4) و ”ا حلی " .)۲٢٤٢:۸(‏ 


ٰ آحمعوا علی أنرالوکالفیإصصرف جائزۃ حتی لو وکل رجلا بصرف لہ دراھم و و کل آخر 
نصوف لم دنائیٰ تصلاقیار وت ارفا:صرفا معتبزا بشرطه جاز ذلك. کذا فی ”فتح البازی ٴ۔ وفی 
ایت دلالق أیضا علیٰ أُن الو کیل إذا باع بیعا فاسدا فبیعه مردود ما فی بعض طرق الحدیث عندد 
مسم من طریق أبی نضرۃ عن ای سعید ققال: هذا الربا فردہ. وعند الطبری من طریق سعید بن 
السیب عن بلال قال: کان عبدی قمر دون قارتعت ت مفه تمرا اأجود منہ ا حدیث. وفیه: فقال 
النبی يك : ہذا الربا بعینہ فردہ علت اق ہت وبعہ بحنطة و شعیر ٹم اشتر بە من ھذا 
التمر ثم جدنی بە اف ذکرہ الحافظ فی ”٭الفتح“(٤:۳۹۹)ء‏ وھذا لا یرد علی ما فی ”الفتاوی 
الھندیة" ان ال وکیل بالبیع للطلق إذا باع بیعا فاسدا لا بضمن بالبیع والتسلیم وللوکیل أُ یستردہء؛ 
ولامور بالبیع الفاسد إذا اتی بالبیع ا جاثر جاز استحساناء کذا فی ”ا خلاصة اھ (٤:۳۰۳)ء‏ فإن 
حدیث أبی سعید وبلال لا دلالة فیہا علی کون الوکیل ضامناء وغایة ما فیہما وجوب فسخ البیع 
وردہ علی الوکیلء ووجوب ذلك عليه یستدعیٰ بقاءہ علی الوکالةہ ولا ضمان علی ال وکیل ما دام 
وکیلا لکونە أمیناء فافھم. ٍ 





کپچ 








إعلاء السنن ۲۴۷| ۔. 


باب للوکیل ان یصدق رسول ا لوکل_ 

إذا علم بصدقہ بعلامة بینہما -' 
۱ ۲+ نا عبید الله بن سعد بن إبراھیم نا سعد نا عمی هو یعقوب بن إبراھیم نا 
أبی هو إبراھیم بن سعد عن محمد بن إسحاق عن بی نعیم وہب بن کیسان قال: 
سمعت جابر بن عبد اللہ یقول: اُردت ا حروج إلی یسر فقال لی رسول اللہ مك : دإذا 


باب للوکیل اُن یصدق رسول الو کل إٰذا علم بصدقہ بعلامة بینہما 

قوله: نا عبید اللہ إلخ. فیه دلیل صحة ال وکالة وفیه دلیل أأیضا علی جواز اتخاذ علامة بین 
الوکیل وم ؤکلە لا بطلع علیہاغیرهما یعتمد ال وکیل علیہا فی تصدیق الرسول لانہا سھل من 
الکتابء فقد لا یکون أحدھما ممن یحسنہاء ولن ا خط یشبه ا خطہ وھل إِذا دفع الوکیل بالعلامة 
یبراً بالدفع إليه ولا یضمن؟ قال فی ”الدر“ عن ”الاشباہ“: إذا قال الدائن مدیونہ: من جاءك بعلامة 
کذا قادفع مالی عليك إليە لم یصح: لأنه ت وکیل مجھول ولا ییرأ وعن الوبانةہ ومن قال: 
اعط الال قابض خنصر فأًعطاہ لم یبراً وبا مال یخسر  )٣٦٦:٤(‏ 
وفی ”الاشباہ“: ومن العوکیل انجھول قول الدائن مدیونہ: من جاءك بعلامة کذاء ومن أخذ 
إِصبعك٠‏ أو قال: لك کذا فادفع مالی عليك إليه لم یصح لأنه ت وکیل مجھول فلا یبر بالدفع إلیه 
کما فی القنیة اھ قال ا حموی: ؤفیہا من باب الوکالة بقضاء الذین ‏ وکل بعض الورثة إنسانا 
لیستوفی نصیبه من دیون مورثہ علی الناس ولا یعلم ال ؤکل والوکیل بعض من علیہم الدیون 
یصح: أفتی بە تاج الدین ا حو ا لحسام الشبهید لد التامل والمباحث الکثیرۃء وفیہا آخر الکتااب فی 
للسائل التی لم یجد فیہا روَایة منصوصة ولا جوابا من ا تاُخرین إذا قال المودع للمودع: من جاءك 
بعلامة کذا بأن اُخذ من إصبعك وقال لك کذا فادفع إليه الودیعة مل یصح ھذا الت وکیل أُم لا یصعع 
لکون الوکیل مسجھولا ویضمن بالدفع؟ فقد جزم ھنا بعدم صحة ال وکالة لکونە ت وکیل مجھو' 
وتردد هناك مع ان فی کل منہما ت وکیل مجھولء فلیتامل اھ (ص .)۲٥٢‏ 7 

قلت: ولا یخفی ان حدیث التن لیس بص فی جواز ت وکیل ا جھولء فلیس فیے أنە ۔ت 
کان قال ل وکیلە: من جاءك بعلامة کذا فادفع إلیه امالء ہل غایة ما فیه أنه اتخذ علامة بینە وہین 
وکیلە لیعتمد ال وکیل علیہا فی تصدیق۔الرسولء غدل علی جواز اتخاذ مثل ھذہ العلامة وعلی ان 
للوکیل تصدیق الرسول بہا إذا شھد قلبه بصدقءء وأما أنه یبراً بالدفع إليه ولا یضمن فا حدیث 
ساکت عنه فللمجتہد اُن بمیل إلی أحد ا جانبین باجتہادہہ والمسألة لا نص فیہا عن الإمام وأصحابيہ 



















۵-۴ للوکیل اُن یصدق رسول ال وکل إذا علم بصدقه بعلامة بینہما ۲۸ 


نیت وکیلی بخیمر ذظ منه مس عشر وسفًا ن لی منك آیة فضع بدا علی 
ترقوته). رواہ ابو داودء کما فی ٴ ا حلی“ (۸ )٤:‏ ولم یعله بشیء وفی ” عون 
المعبود :)٥٢: ٢۳)‏ قال المنذری: فی إسنادہ محمد بن إسحاق اھ ای وفیه مقال لا 
سیما إذا لم یصرح بالتحدیث فا حدیث حسن کما یدل عليه سکوت أبی داود عنه۔ 


ولا عن التأخرین من مشائخ المذھب کما قاله صاحب ٴالقنیة“'. وقال الموفق فی ”الغنیٴ: وإذا 
کان علی رجل دین وعندہ ودیعة فجاءہ إنسان فادعی أُنه وکیل صاحب الدین والودیعة فی 
قبضھما وأقام بذلك بینة وجب الدفع إليه وإن لم یقم بینة لم یلزمہ دفعھما إليه سواء صدقہ فی أُنە 
وکیل (بعلامة أُو بغیر ها)ء او کذبہ۔ وبہذا قال الشافعی._ 

وقال ابو حنیفة: إن صدقہ لزمہ وفاء الدین وفی دفع العین إليه روایصان: أشھرهما: ٦‏ 
تسلیمھاء واحتج بأنە أقر لە بحق الاستیفاء فلزمہ إیفاءہ کما لو أُقر لہ أُنہ وارئہ۔ ولنا: أنه تسلیم 
لا ییرئە فلا یجب؛ وفارق الإقرار بکونه وارٹہء لأنہ یعضمن براءتہ فإنہ اقر بأنہ لا حق للسواہہ فان 
دفع إليه مع العصدیق او مع عدمه فحضر ال ؤکل وصدق الوکیل برئ الدافعء وإن کذبه فالقول 
قوله مع بمینەء فاذا حلف و کان ا حق عینا قائمة فی ید الو کیل (ا مدعی ال وكالة) فله اأخذھاء وله 
مطالبقامن شاء ردھاء لأن الدافع دفعھا إلی غیر مستحقھاء وإن تلفت العین أُو تعذر ردھا فلصاحبہا 
الرجوع ببدلہا علی من شاء منہماء لأن الدافع ضمنہا بالدفعء والمدفوع إليه قبض ما لا یستحق 
قبضہ وأیہما ضمن لم یرجع علی الآخر إلا اأن یکون الدافع دفعھا إلی الوکیل من غیر تصدیقہ 
فیما ادعاہ من الوکالة. وإن کان اللدضوع دینا لم یرجع إلا علی الدافع وحدہہ لان حقه فی ذمة 
الدافع لم یبا منه بتسلیمہه إلی غیر وکیل صاحب ا حق, ویرجع الدافع فیما اُخذ منە الوکیل؛ 
ویکون قصاصا ما اذ منه صاحب ا حق, وإن کان قد تلف فی ید الوکیل لم یرجع عليه بشیء 
لأنہ مقر بأنہ أمین لا ضمان عليه إلا اُن یتلف بتعدیه وتفریطہ فیرجع عليه اھ ملخصا .)۲۴۳٣:٥(‏ 

والاٌشبه بمذھب أبی حنیثة أُن لا یجب علی ا دیون ولا علی املودع دفع الدین اأو الودیعة 
إلی من جاءہ یدعی کونە وکیلا عن الدائن أُو ا مودع بعلامة بینہما لا یطلع علیہا غیرھماء کما 
قال فی اللقطة اُن املتقط لا یجبر علی دفعھا إلی من وصغھا بصفاتہاء نعم! یجوز لە دفعھا إليه إذا 
غلب علی ظنہ صدقہ ولا یبر بالدفع إليه ما لم یصدقه الدائن او المودع فافھم. وأُما ما ذکرہ اموفق 
ومثله فی ”الکنز“ وغیرہ أُن من ادعی أنه وکیل الغائب فی قبض دینە فصدقہ الغریم أمر بدفعه إليهء 
وامراد بأمرہ جبرہ عليه کما فی ” البحر ‏ عن السراج (۱۸۳:۷)ء فھذا إذا کان الغریم صدقہ لعدالة 








باب یصح إِقرار الوکیل 
علی الملوکل عند ا حاکم دون غیرہ 

۴۳ - عن مروان بن ا حکم والمسور بن مخرمة فی قصة وفد ھوازن ان رسول 

اللہ مك قال: (أما بعد! فان إخحوانکم قد جاؤوا تائبین وانی قد رأیت أُن اُرد علیہم 

سبیہم فمن اُحب منکم أُن یطیب بذلك فلیفعل ومن اأحب منکم ان یکون علی حظه 

و چور و رو تپ رر سس اہ وہ 

اللہ مکنا فسقسال رسسول اللہ ا : لانا لا ندری من أُذن مسکم فی ذلك من لم یأُذن 

فارجعوا حتی یرفعوا إلینا عرفائکم أم رکم+؛ فرجع الناس فکلمھم عرفاءھم ٹم رجعوا 

إلی رسول اللہ عَ فأخبروہ أنہم قد طیبوا وأُذنوا. رواہ البخاری فتح الباری(٤ ٣:‏ ۳۹)۔ 

عندہ لا بھجرد الاعتماد علی العلامة وأما إذا صدقہ اعتمادا علی العلامة فحکم ا مدیون والمودع فيه 

سواء أُنہما لا یجبران علی الدفع لن الاعتماد علی العلامة لیس بحجةہ ھکذا ینبغی فھم القام؛ 
واللہ تعالی أعلم بالصواب۔ 


باب یصح إِقرار الوکیل 
علی الموکل عند الحاکم دون غیرہ 

قوله: عن مروان بن ال حکم إلخ. قال ا خطابی: فیە ان إقرار الوکیل علی ام وکل مقبولء لان 
العرفاء ُنزلة ال وکلاء فیما اُقیموا لە من أمرھم. وبہذا قبال ابو یوسف: وقیدہ ابو حنیفة ومحمد 
بالحاکم ای قالا: إقرارہ جائز عليه عند ا حاکم ولا یجوز عند غیرہ (عینی)ء قال: وقال مالك: 
لا یقبل إقرارہ ولا إنکارہ إلا ان یجعل ذلك إليه موکلە (٥:۹۳٣)ء‏ وقال الشافعی وابن أبی لیلی: 
لا یصح إقرار الوکیل علی ال وکل. قال ال حافظ فی ”الفتح“: ولیس فی ا حدیث حجة للجواز لأن 
العرفاء لیسوا وکلاء ونما م کالامراء علیہم فقبول قولھم فی حقھم بمنزلة قبول قول ا حاکم فی 
حق من ہو حاکم عليه؛ واللہ أأعلم اھ (٣٤:٣۳۹)۔‏ 

قلت: ولا یخفی أُن العرفاء بال وکلاء اُشبه منہم بالامراٴ سلمنا ولکن قبول قول ا حاکم فی 
حق من هو حاکم علیه مسبب من وصف نیابة عنہم لا من حکومة علیہمء أُلا تری اُن السجان 
حاکم علی السجونین؛ ولا یصح إقرارہ علیىہم لکونہم لم یؤمروہء ‏ وکذلك الباغی إذا تغلب علی 








6 8 یصح إقرار الوکیل علی ال وکل عند الحاکم دون غیرہ ۳٣۰٣٣۳۶‏ 


۹4 وفیه أیضا: اُمخرج ابن إسحاق من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص 
ان النبی ه قال لوفد ھوازن: نصیبی لکمء وعلقہ البخاری۔ 


أُھل العدل لا یکون قوله مقبولا فی حقھمء وظنی ان لا حجة لأحد فی ا حدیث,ء لان الناس 
کانوا” قد وکلوا عرفاءہم بأن یبلغوا رسول اللہ ہك إذنہم ویطییہمء أو کانوا رسلا منہم إليههٴ 
ولا تراع فی ذلكء وا النزاع فیما إذا لم یجعل ال وکل أمر الاقرار والانکار إلی الوکیل؛ واستدل 
بە بعضھم علی جواز القرص إلی اأُجل مجھول لقولہ: حتی نعطیه أیاہ من اُول ما یفیء الله علیناء 
ولا یرد عليه جواز استقراض ا حیوان لأن ذلك کان استقراضا علی بیت ا الہ وقد قلنا بجوازہء 
کما مرعن ”ٴا مبسوطٴ فی باب 

وقال ابن امنیر: قولہ يك للوفد: (نصیبی لکم؛ قد یوھم ان الموھبة وقعت للوسائط ولیس 
کذلك؛ بل القصود ہم وجمیع من تکلموا بسببەہ فیستفاد منە ان الأمور تنزل علی اللقاصد لا 
علی الصورہ وأن من شفع لغیرہ فی ھبة فقال اللشفوع عندہ للشفیع: قذ وھبتك ذلك فلیس 
للشفیع اُن یتعلق بظاھر اللفظ ویخص بذلك نفسہہ بل الهبة للمشفوع لہ؛ ویلتحق بە من وکل 
علی شراء شیء بعینہ فاشتراہ الوکیلء ثم ادعی أُنە إنھا نوی نفسە فإنه لا یقبل منه ویکوت المبیع 
للم ڑؤکل. قال ا حافظ فی ”الفتح: وھذا قاله ای ابن امیر علی مقتضی مذھبے وفی السألة 
خلاف مشھور اھ .)۳۹۵:٤٣(‏ قلت: مذھبنا فی ذلك ما ذکرہ ابن امیر سوا کما فی 
”الھدایة“ (۸:۴٦۱)۔‏ 


حکم ما پہبە الناس لسفراء اللدارس: 


وعرف ممِسألة الھبة للشفیع حکم ما یہبە الناس لسفراء المدارس ویقولون: ھذا لکم فلیس 
لھم أُن یتعلقوا بظاھر اللفظ ویخصوا بە أنفسھم بل الهبة للمدارس لا لھمء إلا ان یکون الوامب 
من معارفھم وقد جرت عادتة بالإھداء إلیہم من قبلء وھذہ واقعة الفتوی قد سثلت عنہا فأجبت 
ھا قاله ابن امنیر سواء من غیر سابقة الاطلاع عليه فلله ا حمد علی ا موافقة۔ 


)١(‏ بدلیل قوله علػگ: وفارجعوا حتی یرفع إلینا عرفاءکم أم رکم وہو یشتمل الأمر بت وکیلھم العرفاء فی ذلك او جعلھم إیاھم رسلا 
إلیه أو یقال: إن رسول اللہ وکل العرفاء فی تحقیق ا حال: فاعتمدھم فیما أخبروہ بە کما یعتمد القاضی علی ا مرکین فی 


تعدیل الشھود ونحوہ. 











إعلاء السنن خرس 


باب التوکیل بحفظ الصدقة وأدائہا ٰ' 
وأنه یجوز للوکیل التصدق بہا علی غیر من أمرہ الوکل 
بالتصدق عليه أو با حفظ لە من الفقراء والمساکین إذا اُجازہ اللوکل 
٥‏ کتب عبد اللہ بن عمرو إلی قھرمانہ وھو غائب عنه اُن ی زکی عن أھله 
الصغیر والکبیر علقه البخاری (فتح الباری ٣:۳۹۳)۔‏ 


باب الت وکیل بحفظ الصدقة وأدائہا 
وأنه یجوز للوکیل التصدق بہا علی غیر من أمرہ الوکل 
بالتصدق عليه أو بالحفظ لە من الفقراء والمساکین إذا أجازہ الم وکل 


قوله: کتب عبد اللہ بن عمر إلخ. قال العبد الضعیف: دلالفه علی الت وکیل بأداء الصدقة 
ظاھرة۔ 


جواز أداء الزوج عن زوجته والأب عمن هو فی عیاله من الاأولاد الکبار 
صدقة الفطر والزکاۃ بدون إذنہم وكکذلك التضحیة: 

فیه أیضا جواز اُداء الزوج صدقة الفطر عن زوجتہ بدون إذنہا ‏ وکذا الب عن أولادہ الکبار 
بدون إذنہم إذا کانوا فی عیالهہ لان عبد اللہ بن عمرو أمر قھرمانه باداء الزکاة ای زکاة الفطر عن 
أُهله صغیرھم وکبیرھم ولم یأبرہ بأن یسٹتأذن أھله فی ذلكء أو یخبرھم بأمرہ قال فی ”الدر: 
لاعن زوجتہ وولدہ الکبیر العاقلء ولو اُدی عنہما بلا إذن أُجزاہ استحسانا للإذن عادةء ای لو فی 
عیالهہ وإلا فلا. ”قھستانی “ عن ”ا حیطٴ فلرحفظ اھ قال الشافعی: وقال فی ”البحر“ٌ: وظاھر 
”الظھیریة“ أنه لو اُدی عمن فی عیاله بغیر أمرہ جاز مطلقا بغیر تقییبد بالزوجة والولد اھ وأشار 
بقولہ: للإإذن عادة. ای وجود النیة حکما وإلا فقد صرح فی ”البدائع“ بأن الفطرۃ لا تتاٗدی بدون 
النیة تأمل اھ (١:١۱۲)۔‏ 

قلت: وقس علی ذلك دفع الزکاۃ والتضحیة عنہم بغیر أمرھم واللہ تعالی أُعلم ویشهھد 
لذلك أنہ يك ذبح عن عائشة رزضی اللہ عدہا بشرۃ یوم النحرہ وفی روایة: ان رسول اللہ چلگُ نحر 
عن نسائه رواہ مسلم )٦٢٤٤٤(‏ ولم یثبت أنه استاأذنہن فی ذلكء ولو وقع لنقل ولو فی روایة کما 
هو مقتضی العادة. 








جا الت وکیل بحفظ الصدقة وأدائہا .2-۰ 


٦‏ عن أٌبی ھریرة قال: ‏ وکلنی رسول اللہ مگ بحفظ زکاة رمضان فاأتانی 
آتء فجعل یحشو من الطعام فأمخذتہ. وقلت: لأرفعنك إلی رمسول اللہ ہلت قال: إِنی 
محتاج وعلی عیال ولی حاجة شدیدةء قال: فخلیت عنہ فأصبحت فقال النبی يَّ: 
(یا با ھریرة ما فعل أُسیرك البارحةہ قال: قلت: یا رسول الله شکا حاجة شدیدة وعیالا 
فرحمته فخلیت سبیله؛ قال: (أما إنه قد كذبك وسیعود٤1ء‏ ا حدیث رواہ البخاری۔ 

۷ء وفی روایة الرویانی عن معاذ بن جہل فقلت: یا عدو اللہ! وثبت إلی تمر 
الصدقة فأخذتہ ‏ وکانوا اأحق بە منكء ا حدیث (فتح الباری ٣:٦۳۹)۔‏ 


قولہ: عن أبی ھریرۃ إلخ. قلت: فی ان أبا عریرۃ لی سبیل التی حین شکا إليه ا حاجة 
والعیالء وکان قد عرف أُنہ لیس من أمر النبی مل بحفظ الصدقة لھم ما فيه من قولہ : لأرفعنك 
إلی رسول اللہ نل وفی حدیث معاذ من قولہ: ‏ وکانوا ای فقراء المدینة- اأحق منك؛ فدل علی 
ان لوکیل الصدقة اُن یتصدق بہا علی غیر من أمر بالتصدق علیہمء أو بحفظ الصدقة لھم۔ وبوب 
البخاری علی ذلك إذا وکل رجلا فترك ال و کیل شیا فأُجازہ ال کل فھو جائز. قال اللھلب: مفھوم 
الترجمة أُن ال کل إذا لم یجز ما فعلە الوکیل ما لم یأذن لە فیە فھو غیر جائز کذا فی ”فتح 
"الباری“ (٤:۳۹۹)۔‏ 

وفی ”رد ا تار تحت قول ”الذرٴ: وللوکیل ان یدغع لولدہ الفقیر وزوجتہ لا لنفسە إلخ 
مانصہ: وھذا حیث لم یأمرہ بالدفع إلی معینء إذ لو حالف ففيه قولان حکاہما فی ” القتیةٴء 
وذکر فی ”البحر ‏ أُن القواعد تشھد للقول بأنه لا یضمن لقولھم: لو نذر التصدق علی فلان لە ان 
یتصدق علی غیرہ اھ.. أُقول: وفیە نظر لان تعیین الزمان والمکان والدراھم والفقیر غیر معتبر فی 
النذر لان الداخل تمته ما هو قربة وھو أصل التصدق دون التعیین فیبطل وتلزم القربة کما صرحوا 
بە وھنا ال وکیل انا یستفید التصرف من ال کل وقد أمرہ بالدفع إلی فلان یەلك الدفع إلی غیرہء 
کیا لو آرمی آزید یگتا لی للّمی الداع لی غیرد فابلِ اف ( ۷۰) 

وقد کنت ذھبت إلی ترجیح قول صاحب ”البحر فی لن ورای کا کیم الک 
ترجیح قول ابن عابدین فرجعت إلی قوله وفی القلب منە شیء حتی وقفت علی ما ذکرہ الوفق فی 
”المغنی“ بما نصہ: ولا علك الوکیل من العصرف إلا ما یقتضیه إذن م ڑکلە من جھة النطقء او من 
جهة العرف؛ لان تصرف بالإذن فاختص با اُذن فیەء والإذن یعرف بالنطق تارۃ وبالعرف أخری إلی 
أُن قال: وإن عین لە المشتری فقال: بعه من فلان. لم یملك بیع لغیرہ بغیر لاف علمناہ سواء قدر 

ٴ 








إعلاء السنن ۳۳ 


باب إذا قال الم وکل للوکیل: أعط فلانا شیئا 

و قال: اقضہ حقہ وزدہ یحمل علی التعارف 
۸ عن جاہر بن عصد اللہ فی قصة اشتراء النبی ىك جمله وضیه نہ قال: بل 
بعنیه قد اذہ بأریعة دنائیر ولك ظھرہ إلی الدینة قال: فلما قدمنا ال مدینة قال: یا بلال! 
اقضه وزدہ. فأعطاہ أُربعة دنانیر وزادہ قیراطًا۔ رواہ الشیخان'' (فتح الباری ۳۹۵:۰)..۔ 


له الئمن أُو لم بقدرہہ لأنہ قد یکون لە غرض فی تملیکہ إباہ دون غیرہ إِلا اُن یعلم ال و کیل بقرینةہ 
أُو صریح أنە لا بغرض لە فی عین المشتری اھ (ہ )٥۱٦‏ 
وھذا عین ما قاله الشیخ فی مسألة التعیین فی الزکاۃ : نه قد یکون قصد ال کل إیصال النفع 
إلی معین (لقرابق أُو صدقة أُو زھدہ او حاجة) مع سقوط الواجب اھ فلا یجوز للوکیل الدفع إلی 
غیرہ فحمدت اللہ علی الوافقة فلا یجوز لأأھل اللدارس دفع ما جاھم من الصدقات باسم امدرسة 
إلی من لا علاقة لە بہاء او باسم الطلبة إلی من لیس هو منہم فلیحفظ ذلكء ظ 
دلیل جواز إنخراج صدقة الفطر قبل العید: 
فائدة: وفی ا حدیث دلالة أیضا علی جواز إخراج صدقة الفطر قبل العمیدہ لان ا مراد برکاۃ 
رمضان صدقة الفطر لیس إلا ‏ وکانوا یجمعونہا قبل لیلة الفطر وی ؤکلون البعض سحفظھا وتفرقتہا. 
باب إذا قال الم وکل للوکیل: أعط فلانا شیئا 
او قال: اقضه حقہ وزدہ یحمل علی المتعارف 
قولہ: عن جابر إلخ. قال این بطال: فيه الاعتماد علیٰ الصرفء لأن النبی مك لم یعین قدر 
الزیادة فی قوله: وزدہ. فا عتمدہ بلال علی العرف فاقتصر علی قیراطء فلو زادہ مثلا دینارا لتناوله: 
مطلق الزیادة لکن العرف یأباہ کذا قالء ونازعہ ا حافظ فی ذلك باحتمال اُن یکون ھذا القدر کان 
النبی مه اأُذن فی زیادۃء وذلك القدر الذی زید عليه کأن یکون أمرہ ان یزید من یأمر لە بالزیادة 
علی کل دینار ربع قیراط فیکون عمله فی ذلك بالنص لا بالعرف اھ .)۳۹٦:٣(‏ 
قلت: ولکن مجرد الاحتمال العقلی لا یجدی فی النقل شیاء ولو کان بناء فعل بلال هذا 


(م" من عادة الحافظ أنہ ینص فی آخر کل کتاب علی عدد الروایات التی اشتمل علیہاء وعلی ان مسلما وافقه علی تخریجھا سوی 
أحادیث بینہماء فلیعلم ذلك, 











چج - ٠۶‏ إذا قال للوکل أعط فلانًا شیٹا أو اقضہ حقه وزدہ یحمل علی المتعارف ۰ ۳٣٣‏ 


علی النص لنقل ولو فی روایة کما هو مقتضی عادة الصحابة رضی اللہ عنہم فی ذکر کل قلیل 
وکثیر مما یتعلق بالقصة وإذ لم یکن من ذلك شہء بالظاھر ما قاله ابن بطال؛ وإليه مال 
البخاری رحمہے الله حیث بوب علیه: إذا وکل رجل رجلا أُن یععطی شیا ولم یبین کم یعطی 
فاعطی علی ما یتعارفه الناس, وإذا لم یکن هناك عرف بطلت ال وکالة لفحش الجھالةہ فان الجھالة 
الفاحشة لا تتحملہ ال وکالة إلا إذا قیل للوکیل: اعمل برأيیك أو افعل ما شخت فتصح: وللوکیل ان 
یعمل برأیہ لأُن ا جھالة الفاحشة لا تضر مع تفویض الرای إليه. 

قال فی ”البدائع“: والأُصل فیه ان الجھالة إن کانت کثیرة تمنع صحۃة الت وکیل؛ وإن کانت 
قلیلة لا تمنعء وھذا استحسان. وفیە أیضا ان الت وکیل بالشراء نوعان: عام وخاص فالعام ان یقول 
له: اشتر لی ما شغت أو ما رأیت. ویصح مع الھالة الفاحشة من غیر بیان النوع والصفة والشمن 
لأنہ فوض الرأی إليه فیصح مع الجھالة الفاحشة وا خاص اُن یقول: اشتر لی ثوبا أو حیوانا او دایة 
أُو جوھرا ونحوہہ فلا یجوز الت و کیل إلا بعد بیان النوعء أو الصفة أو الشمن, أو جمیعا لعقل 
ا جھالة اھ ملخصا (٢:۲۳)ء‏ ھذا ما ظھر لی فی حکم مسألة الباب من القواعدہ ولم اُرہ صریحاء 
ولعل الله یحدث بعد ذلك أمرا. 


إذا وکلە بشراء شاة بدینار فا شتری بہ شائین: 


فائدة: قال الموفق فی ”٭المغنیٴ: وإن وکلە فی شراء شاۃ بدیٹار فاشتری شاتین تساوی کل 
واحدة منہما أأقل من دینار لم یق یقع'' للس وکل؛ وإن کانت کل واحدة منہما تساوی دینارا أو 
إحداهما تساوی دینارا والأخری أقل من دینار صح ولزم ام وکل. سو یم تی 
الشافعی. قال ابو حنیفة: بقع للس وکل إحدی شاتین بنصف دیار والأخری للوکیلء لأنه لم یرض 
رر رت تس تپ وت 
شاۃ. فاشعری شاتین بدیٹار ٹم باع منہ شاۃ بدیٹار فی النبی ٌَإكِ بالدینار وبالشاق ا حدیث اھ 
ملخصا (ہ:۹٥۲).‏ 

قلت: ھذا حجۃ لأبی حنیفسة لا عليه وامسا کان حجة عليه لو کان أتی النبی طكأهُ 


)١(‏ لان شاۃ بدینار اأعلی مما ھی بأتل من دینارء فلعله کان یرید الأعلی دون الادنی, 











إعلاء السٹن ۱ ۳۳٣٣‏ 


باب الت وکیل باعل اللسمی 
۹ھ اأُخرج البیہقی :)۳۳:٦(‏ من طریق سفیان الٹوری یحدث عن سماك 
ابن حرب عن سوید بن قیس قال: جلبت انا ومخرفة العبدی بز من حجرء أُو البحرینء 


بشادین'' وأسا إذا باع واحسدة منہما وأتی بشاۃ فھو یؤید قول بی خیفة یقع للموکل 
إحدی الشاتین بنصف دینار والأخری لل وکیل؛ وإقدام عروۃ علی بیعھا دلیل علی ان الأُخری 
لم تقع للنبی عهُ عندہء بل وقعت لہ فافھم. قال الوفق: فان باع ال وکیل إحدی الشاتین بغیر أمر 
الوکل ففیه وجھان: اأحدھما: البیع باطلء لأنہ باع مال م وکلە بغیر أمرہ فلم یجز کبیع الشاتین. 
والثانی: إِن کانت الباقیة تساوی دینارا جاز لحدیث عروۃ البارقی ولأأنہه حصل لہ اللقصود وزیادۃ_ 
ولو کانت غیر الشاۃ جاز فجاز لە إبدالھا بغیرھا۔ وظاھر کلام أحمد صنحة البیعء لأنه أعذ 
بحدیث عروۃ وذھب إليه (وھذا هو الصحیح لوجوب حمل فعل الصحابی علی الصحة لا سیما 
وقد قررہ النبی ََيّ عليه) اھ ملخصا (ہ:٢٦۲)۔‏ 


باب الت و کیل با+جعل الملسمی 

قولہ: أُحرج البیہقی إلخ. قلت: اختلف سفیان وشعبة فی سندہ فقال سفیان: عن سماك عن 
سوید بن قیس. وقال شعبة: فقال عن سماك عن ابی صفوان بن عمیرة وفی روایة: قال: سمعت 
با صضوان مالك بن عمیرۃ. ذکرہ أبو داووالبیہقی رجحا قول سفیان وأخرجہ ال حاکم فی 
”الستدرك“٭ وقال ابو صغفوان: کنیة سوید بن قیس ھما واحد صحابی من الأنصارء والحدیث 
صحیح علی:شرط مسلم وقال ا حاکم أبو أحمد فی ”الکنیٴ: أبو صفوان مالك بن عمیرةء؛ 
ویقال: سوید بن قیس؛ وقال ابو عمر --ابن عبدالبر-: ابو صفوان مالك بن عمیرة؛ ویقال: سوید 
ابن قیس. وذکر لە ا حدیث؛ وھذا یدل علی أنه عندھما رجل واحد کنیته ابو صفضوان؛ واختلف 
ٌ اسمه قاله امنذری؛ کما فی ”العون٭ أیضا۔ 


)١(‏ وأیضّا: فأبو حنیفة لم یقل بفساد البیع؛ ولا بیطلان الولاکةہ وإما قال: بن الأحری لا یلزم الوکل ما لم یرض بہاہ فلو اتی 
عروۃ بشاتین: ورضی بہما النبی َِلّ کان ذلك أیضًا حجۃة لہ لا عليہء وانھا کان ذلك یرد عليه لو أنککر النبی مك علی 
عروۃ بیعه إحدی الشاتینء وإذا فلاء فافھم. 











26 الت وکیل باعل السمی ۳ 


فلما کنا بمنی اُشانا رسول اللہ ہق فاشعری منی سراویل قال: وثم وزان یزن بالأجر؛ 
فدفع إلیه رسول اللہ مگ الشمن. ٹم قال لە: دزن وارجح)ء وكذلك رواہ قیس بن 
الربیع عن سماك اھ. وأخرجء أبو داود فی السنن. قال النذری: وأخرجہ الترمذی 
والنسائی وابن ماجة. وقال الحرمذی: حسن صحیح اھ. ومخرفة ھذا بفتح الیم 
وسکون ا حاء اللعجمة بعدھا راء مھملة وفاء وتاء تأأنیث (عون المعبود )۲٥٢:٢‏ ومن 
الد وکیل بالأجر بعث العاملین علی الصدقات وإعطائہم العمالة وھو جائز بالنص. 
ومعروف من فعل النبی مك ولھذا قال لە ابنا عمہ :لو بعفتنا علی هذہ الصدقات فنؤدی 


قلت: فلیس خطاً شعبة فی بمتعینء ولم اُر موضغا نسبوہ فیه إلی الخطا إِلا وجدت لہ ما یبرئہ 
من ال خطأ کیف لا وو أمیر اللؤمنین فی ا حدیث فارس ھنذا ا میدانء قال اأحمد: کان أُمة وحدہ فی 
هذا الشأن یعنی فی الرجال وبصرہ با حدیث وتفیته وتنقیته للرجال؛ وقال الشافعی: لولا شعبة ما 
عرف ا حدیث بالعراق اھ من ”العہذیب“ٴ (٤:٤٤؛٥).‏ 

قلت: وھو الذی کتب إلی أبی حنیفة الإمام أُن یحدث یأمرہ بہ وشعبة شعبة قاله ابن معین؛ 
کما مر فی اللقدمةء ودلالة ا حدیث علی جواز الت وکیل بالأجر ظاھرةہ فان الوزان کان وکیلا عن 
الشصرین فی الوزن وکان یزن بالأجر ولم ینکرہ النبی ُء ٹم بعث النبی ىك العاملین وأعطاهم 
العمالة وکانوا نوابا له یگ فی ذلكء وہو ظاہر. قال بن قدامة: ویجوز الت وکیل بجعل وغیرہ لأنه 
تصرف بغیرہ لا یلزمہ فجاز اُمخذ ال جعل عليه کرد الابقء ویجوز بغیرہ بغیر خلاف قال: ولو قال 
(للوکل): بع ثوبی بعشرة فما زاد فلكء صح نص عليه (أأحمد). وروی ٴذلك عن ابن عباس وھو 
قول ابن سیرین و[سحاق؛ وکرہہ الخعی وحماد وأٗبو حنیفة والٹوری والشافعی وابن امنذر؛ لأنہ 
أجر مجھول یحتمل الوجود وعدمه. 

ولنا: اُن عطاء روی عن ابن عباس أنه کان لا یری بأسا ان یعطی الرجل الرجل الثوب؛ أُو 
غیرہ فیقشول۔ْ بعه ھکذا فما ازددت فھو لك.و لا یعرف لە مخالف فی عصرہ فکان إجماعا'' 
ولاأنہا عین تشمی بالعمل علیہا أشبه دفع ما له مضاربة اھ (٥:۸٥۲)ء‏ قلنا: إن کان ھذہ 
إجارۃ فیشترط فی عوض الإجارة کونہ معلوما بالإجماع لا نعلم فی ذلك مخالفاء وقد روی عن 


)ہم قلنا: لم یکن النۂ ولا حماد ولا أبو حنیفة والثوری والشافعی واین ا منذر لیخالفوا الإجماع فالظاھر ثہوت ا خلاف فی 
ذلك بدلیل ما سیأتی. 
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إعلاء السنن ۲۳۷ 


إليك ما یؤدی الناس ونصیب ما یصیبه الناس -یعنیان العمالة- )٥۹:۹(‏ رواہ مسلم 
وقد ذکرناہ فی کتاب ال زکاق,-_ 
باب إذا وکل السلم حربیا فی دار ال خرب 
أو فی دار الإسلام جاز 
۰ عن عبد الرحمن بن عوف رضی اللہ عنه قال: کاتبت ت أُمیة ہن خلف 


النبی يك : (من استاأجر أجیرا فلیعلمہ أجرہ؛ صرح بە الموفق فی ”المغنی ٴ (١:۱۱)ء‏ وسیأتی بسطه 
فی الإجارات وإن کان مضاربة فقد قال ابن المنذر: اأجمع کل من نحفظ عنه من أھل العلم علی 
إبطال القراض (وھو المضاربة) إذا شرط اُحدھما أو کلاھما لنفسے دراہم معلومة وممن حفظنا 
ذلك عنه مالك والاوزاعی والشافعی وأٗبو ٹور وأصحاب الرأی ذکرہ الوفق فی ”الغنی ٭ أیضا 
(ہ:۸٥٤۱)ء‏ ونص علی ان من شرط صحة ا مضاربة تقدیر نصیب العامل لأنه یستحقه بالشرط فلم 
یقدر إِلا به (١:٤٣۱)ء‏ وھھنا قد شرط صاحب التاع لنفسه دراہم معلومة ولم یقدر للعامل أُجرہ 
وھو ظاھر فلا بد من حمل أثر ابن عباس علی أنە لم یقل ذلك فیما إذا کان قول صاحب ا تاع: 
فما ازددت فھو لك شرطا فی العقدہ بل إذا کان وعدا منە علی طریق التبرع والإٴحسانء وإذا کان 
سر سو ات ما وعدہ ولا یجب عليه ذلك لأُنە لا 
جبر فی التبرعء فافھم. 
056 
أو فی دار الإسلام جاز 

قوله: موزالسن غرت ات قال العبد الضعیف: موضع الاستدلال من الحدیث 
عن عبد الرحمن بن عوف وھو مسلم فی دار الإ(سلام فوض إلی أُمیة بن خلف وھو کافر فی دار 
ال حرب ما یتعلق بأمورہء والظاھر اطلاع النبی كٌ ولم ینکرہ. قال ابن المنذر: تو کیل امسلم حربیا 
مستأمنا وت وکیل ا حربی المستأمن مسلما لا خلاف فی جوازہ کذا فی ”فتح الباری“ .)۳۹۲:٤(‏ 

قلت: ولکن ظاہر ا حدیث یدل علی جواز توکیل ا حربی فی دار الشرب أیضاء وبه قال 
الأئمة الفقھاء فان أمیة بن خلف قتل ببدر ‏ وکاتبہ عبد الرحمن بن عوف بعد الھجرة وکانت مکة 
إذ ذاك دار حرب کما ھو ظاہر. قال الموفق فی ٭المغنی“: وإن وکل مسلم کافرا فیما یصح تصرفه 
فیہ صح ت وکیلە سواء کان ذمیا او مستأمنا أو حربیا أو مرتداء لأن العدالة غیر مشترطة فيه وکذلكک 
الدین کالبیعء ؛ وإن وکل مسلما فارتدِ (والعیاذ باللم لم تبطل وکالته سواء لحق بدار ا حرب أو أُقام. 


× 








دو ے٭.٠‏ إذا وکل المسلم حربیا فی دار ال حرب أو فی دار الإسلام جاز --. ۳۳۸ 
کتابا أُن یحفظنی فی صاغیتی بمکة وأحفظہ فی صاغیته بالدینق ا حدیث رواہ 


وقال ابو حنیفة: ان لحق بدار ا لحرب ب بطلت وکالتہ لأنه صار منہم!” ولنا: أُه یصح تصرف 
لنفسے فلم تبطل وکالہ؛ کما لو لم یلحق بدار ا حربء ولاُن الردة لا تمنع ابتداء وکالتہ فلم تمنع 
کرس مہ قوی کمر ت س وت 
ماله فیبنی علی تصرفه نفسےہ :فان قلنا: یصح تصرفه لم یبطل توکیلەہ وإن قلنا: هو موقوف؛ 
فوکالته موقوفةء وإن قلنا: یبطل تضرفه بطل توکیلە؛ وإن ‏ وکل فی حال ردتہ ففیه الوجوہ الثلائة 
أیضا ا (٥:٥٤۲)ء‏ فراہ ھا ذکر الاختلاف فی توکیل اللرقد وکالتہ ولم یذکرہ فی ت و کیل للسلم 
الکافرء ولو حربیا۔ ہوفی ”البحر الرائقٴ: وما یرج نع ‌الی الو کیل قالعقل:فادِ یصج ت وکدیل:مجٹون 
وصبی لا یعقلء لا لبلوغ والحریة وعدم الردقہ فیصخت وکیل (السلم) الرتد ولا یعوقف لان 
وو ھن رک کچھ کٹ لا یصح ت وکیل مجنون وصبی 
لا یعقل مطلقاء وصبی یعقل بنحو طلاق وعتاق من العصرفات الضارۃ فیصح ت وکیله بالنافعة 
بلا إذن وليه کقبول الھبة إلی أُن قال: ہے نپ یرٹ 
قتل أو مات أو لحق عندہ وقالا: نافذ اھ :)۱٢٤:۷(‏ 

وحاصلہ: ان عدم الردة لیس بشرط للوکیل وانھا هو شرط فی الم ؤکلء فإن لحق الوکیل 
بدار ا حرب مرتدا لم یجز لە العصرف إِلا أُن یعود مسلماء ولو عاد الم وکل مسلما بعد اللحاق 
لا تعود ال وکالة فی الظاہر أی ظاہر الروایة- والفرق ان مبنی الو کالة فی حق ا موکل علی ا مك 
وقد زال فی حق الوکیل علی معنی قائم بەہ ولم یزل باللحاقء کذا فی ٭ٌالھدایة“ (۳:١۱۸)ء‏ 
ومقتضاہ: صحة ت وکیل السلم الحربی فی دار الحرب؛ لأنە ٹا لم یرل میتی الوکالة فی حق الو کیل 
بلحاقه بدار الحرب مرتدا فلان لا یزول بکونہ فی دار الحرب حربیا أُولیء ولکن فی ” الھندیة“ٴ عن 
”الحاوی“: وإن وکل مسلم حربیا فی دار ا حرب والمسلم فی دار الإسلام فال وکالة باطلة. ‏ وکذا لو 
وکل حربی فی دار الحرب مسلما فی دار الإسلامء وإذا وکل المسلم أو الذمی حربیا مستأًمٹا فی 
دار الإسلام جاز وإذا التحق بدار ا حرب بطلت وکاله اھ (٢٤:۲۹۱)ء‏ فانظر ما هو الضرق بین 
حاق ا مرتد بدار الحرب حیث لم تبطل ال وکالة بە وبین لحاق الستأمنحیث بطلت بە؟ وإن صح 
فی اللذھب ما ذکرہ الحاوی فلعلھم یحملون أثر عبد الرحمن بن عوف علی أنه کان قبل نزول 
الحکم بقطع الولایة عن أُھل دار الحرب۔ 


)١(‏ قلت: بل لان اللحاق بدار ا حرب والمراد بە حکم الحاکم بلحاقه ححکم بموته عندناء فافھم. 











إعلاء السنن إذا وکل المسلم حربیا فی دار ا حرب أو فی دار الإسلام جاز ۳۴ 


البخاری (٣:۳۹۲)۔‏ 

۱ھ عن ابن إسحاق عن میسی بن معسر عن عبد اللہ بن علقمة ب بن الفغواء 
عن أأبیە قال: : بعٹنی رسول الله ٭ّه بمال إلی بی سفیان بن حرب فی فقراء قریش وہم 
مش رکون یتألفھم فقال لی: : التمسْ صاحبا. فلقیت عمرو بن أُمیة فقال: : ُا أخرج معك 
الحدیث وفیە: فدفعت ا ال إلی ابی سفیان فقال أُبو سفیان: ما رأیت أبر من ھذا ولا 
اُوصل! إنا جامدہ ونطلب دمه وھو ییعثٗ إلینا بالصلات یبرنا یہا۔ أخرجه عمر بن شبة 
والبغوی وھو عند أٌبی داود وغیرہ من طریق ابن إِسحاق لکن قال: عن عبدٴالله بن 
عمرو بن الفغواء عن أُبیە (الإاصابة ص۲۹۰)۔ 

وأخرجه أبو داود فی باب ا ذر من الناس کما فی ”عون العبود“ (٤:٤٥١٥)ء‏ 
وفیە: دعانی رسول اللہ ٌه وقد اُراد أن یبعٹنی بمال إلی أبی سفیان یقسمه فی قریشٰ 
بمکة بعد الفتح. ا حدیث: وقولہ: بعد الفتح یردہ ما فی لفظ این شبة والبغوی: وھم 
مشرکون؛ وقول ابی سفیان: إنا نجاہدہ ونطلب دمہ وھو یبعث إلینا بالصلات فلم یکن 
بعد الفتح فی قریش مشرك ولا من یجاھد رسول اللہ مه ویطلب بدمہہ ولفظ أبی 
داود مختصرہ وجاء ابن شبة والبغوی بالحدیث علی وجھہ وساقاہ آتم منەء فالترجیح لەء 
کما مر فی القدمة قال النذری: وفی سندہ ابن إسحاقء وقد تقدم الکلام عليه اھ. 


وأما القول بأنه ءٗ يك لم یطلع علی ذلك فبعیدء وفی ”الأضباہ“ عن ”الواواطهیة* ومثله فی 
”الھندیة“ اط اشسرنت تشقطل ظا سے نافذ بالاتفاق کقبول الھیڈ والاستیلاد 
وتسلیم الشفعة والطلاق وا حجر علی الأُذونء وباطل بالاتفاق کالنکاح والذبائح والارٹ 
وموقوف بالاتفاق کالمفاوضة مع اللسلمء وما احتلفوا فی توقفه کالبیع والشراء والعتق والصدبیر 
والکتابة والوصیة وقبض الدین عند الإمام هذہ التصرفات موقوفة إن اُسلم نقذء وإن قتلء أُو مات 
علی الردۃء وقضی القاضی بلحاقہ بدار ا حرب بطلء وعندھما ینفذ إِلا أُن عند أبی یوسف ینف 
کما ینفذ من الصحیحء حتی تعتبر من جمیع ا ال: وعند محمد تنفذ کما تنفذ من ا مریض حتی 
تععبر من الثلث انتہی (رص۳۹۲)ء فانظر أُن ال وکالة والت وکیل بای ھذہ التصرفات أُشبە؟ وقد قدمنا 
فی أحکام ا مرتدین من ا جلد الثانی عشر دلیل کون حاق ا مرتد فی حکم الموت شرعاء فتذ کر 

قوله: عن ابن إسحاق إلخ. قال العد الضعیف: ویمکن ا جمع بین ما رواہ ابو داود وبیت ما 
زواہ ابن شبة والبغوی با جمل علی.تعدد الواقعة لکون أبی داود رواہ من حدیث عمرو ابن الفغواء 








کس ۱ .سس 


بات او کیل پا مطراض 
٦۲‏ أخرج ”البیہقی “ :)۸۰:٦(‏ من طریق ابی توبة ٹئی معاویة بن سلام عن 
زید بن سلام أنە سمع ابا سلام حدثنی عبد اللہ الھوذنی دو یرہ ٴ٦‏ 
لیت بلالا مؤذن النبی ٭َأله بحلب فقلت: یا بلال! حصدشی کیف کانت 
رھد کی 0ھ سر مد سو ھت 
توفی فکان إذا اُناہ الإنسان اللسلم فرآہ عاریا یأمرنی فأنطلق فاأستقرض - فأُشتری البردة 
والشیء فاکسوہ وأأطعمه حتی اعترضنی رجل من امش رکین فقال: یا بلال! إن عندی 
سعة فلا تستقرض من أحد إلا منی ففعلت؛ فلما کان ذات یوم توضأت ثم قمت لاأؤذن 
بالصلاةۃ فإذا اللشرك فی عصابة من التجارہ فلما رآنی قال: یا حبشی! قال: قلت: یا لبیە؟ 
فتھجمنی وقال قولا غلیظًا فقال: ا تدری کم بینك وبین الشھر؟ قال قلت: قریب. قال: 
انا بیىك وبینە أُربع لیال: فآخذك بالذی لی عليك فانی لم أعطك الذی اُعطیتك من 
کرامتك ولا من کرامة صاحبك ولکن أعطیتك لتجب لی عبدًا فأردك ترعی الغنم کما 
کنت قبل ذلك ا حدیث. قلت: سند صحیح. وقال ابن حزم فی ”ا حلی “ :)۲٢٥٢:۸(‏ 
قد کان بلال علی نفقات رسول اللہ ٭ِكِّ ذکرہ جازم بہ. 


وغیرہ رواہ من حدیث علقمة بن الفغواء وھما أمخوانء فیحصمل أن رسول اللہ يك بعث أحدھما 
بالمال قبل الفتح وثانیہا بعد الفتحء واللہ تعالی اأعلم بالصوابء وفیە توکیل النبی عإتُّ ابا سضیان 
بقسمة ا ال بین فقراء قریش وهو |إذ ذاك حربی فی دار ا حربء فافھم. 
باب التوکیل بالاستقراض 

قولہ: أخرج البیہقی إلخ. قال العبد الضعیف: ظاہر ا حدیث جواز الت وکیل بالاستقراض 
لم اأعطك الذی اُعطیتك من کرامتك ولا من کرامة صاحبكعء وأیضا فان الناس کانوا قد عاموا 
من حال بلال أنه لم یکن لیستقرض لئفس مذہ الأموال العظیمة وھو لا یأوی إلی أھل ولا مالء 
وآنھا یستقرض للنبی يك ولاأجل ذلك قال لە اللشرك: یا بلال! إِن عندی سعة فلا تستقرض عن 








إعلاءِ السنن الت وکیل بالاستقراض اکس 


۳ عن عمر رضی اللہ عنہ قال: جاء رجل إلی النبی ٌكػ فسألہ ان یعطيه 
فقمال النبی عَقله: (ما عندی شیء ولکن استقرض حتی يأُتینا شیء فنعطیك) ا حدیث. 
رواہ الترمذی فی ٭الشمائلٴ (ص٢۲)ء‏ ولفظه: دولکن ابتع علی). والبزار واین جریر 


أُحد إلا منیء لمعصرفہ بأن البنی مك من أُوفی النساس بذمتہ ودینے وأداهم للاأمانةء ‏ وکذا الظاھر 
من قولہ أَهَ فی حدیث عمر للسائل: داستقرض) أُنە اُراد استضرض علی؛ لان السائل لا یجد من 
یقرضه غالبا إلا إذا استقرض علی ملیء أُو علی عظیم. 
فدل علی جواز الد وکیل بالاستقراض وهو ا مذکور فی ”البدائعٴ من غیر ذکر خلاف فیه 
فقال: ویجوز (الت وکیل) بالإقراض والاستقراض إلا ان فی الت و کیل بالاستقراض لا بملك ال وکل ما 
استقرضه ال وکیل إلا إذا بلغ علی وجه الرسالة بأن یقول: اُرسلنی فلان إليك لیستقضرض کذا اھ 
(٦:٣۲)ء‏ بخلاف ما إذا قال: أُقرضی أُو أُقرضنی کذا لفلانء فلا بملك ا لوکل ما استقرضه الوکیل 
بل یملکە الوکیل ویکون قرضا فی ذمة یطالب بەہ ولیس للمقرض ان یطالب ال وکل فافھم. قال فی 
حاشیة ”البحر“ عن ”نور العین“: بعث رجلا (إلی آخر) لیستقرضہ فأأقرضه فضاع فی یدہ فلو قال 
(لم: أقرض للمرسل ضمن مرسلە ولو قال: أقرضنی للمرسلء ضمن رسولہ. والحاصل ان الت وکیل 
بالإقراض جائز لا بالاستقراض والرسالة بالاستقراض تجوز ولو أُخرج وکیل الاستقراض کلامہ 
مخرج الرسالة یقع القرض للآمر ولو مخرج ال وکالة بأن أضافہ إلی نفسە یقع لل وکیلء ولە منعہ من 
أُمرہ یقول ا حقیر: نما لم یجوز ال وکیل بالاستقراض ظا منہم أنە لا محل فيه لعقد ال وکالةء 
وقد أُطال شراح ”الھدایة“ّ الکلام فی ھذا المقام. 
ولنا: ان نقول: ا ا ا ار وا یکون 
الوکیل فیه سفیرا سخضا فلا بأس أُصلا فی ان تسمی الرسالة بالاستقراض وکالة کما تسمی 
الرسالة بالدکاح ونحوہ ‏ وکالق ویؤید ما ذکرناہ ما قال الإمام الکاسائی فی ' البدائعٴ: ویجوز 
ال وکیل فی القرض والاستقراض. وما قال الإمام الزیلعی فی ”شرح الکز: وعن أبی یوسف ان 
التوکیل بالاستقراض جائز اھ (٦٤٤٥٣۱)ء‏ فلا یقال: إِن ال وکالة غیر موضوعة لنقل عبارة الم وکل 
بل العبارۃ للوکیلء فلا یمکننا تصحیح هذا الأمر باعتبار العبارة کما نص عليه فی ”الذخیرةٌء لإن 
ذلك منقوض بجواز الت و کیل بالاستیہاب والاستعارة ( وکذا بجواز التوکیل بالنکاح؛ کما مر) اھ 
من تکملة ”فتح القدیرٴ (۳:۷). 








۰۲ : ٠٥ج‎ 


باب جواز الت وکیل بالعبادات ا الیة مطلقًا - 
وا ھو بین البدنیة وا مالیة عند العجز 
ولا یجوز بالبدنیة انحضة مطلقًا 
-٤‏ إن النبی چك بعث عماله لقبض الصدقات وتفریقھا (ھو معروف 
مستفیض) وقال لمعاذ حین بعثه إلٰی الیمن: دأعلمھم ان علیہم صدقة تخذ من اُغنیاءهم 
فترد فی فقراءھم؛ ا حدیث: متفق عليه کما فی ٭ الغی“ .)۲۰۷:٢(‏ 
٥۵‏ وعن الفضل بن عباس أُن امرأة من خشعم قالت: یا رسول اللہ! إِن فریضة 
اللہ علی عبادہ فی الحج أدرکت أبی شیخا کبیرا لا بنبت یثبت علی الراحلة أفاأحج عنه؟ قال: 
فی مد امام سی عا رم بن کاب لور ی ا ضا 
فی امرأۃ من جھینة سألت رسول اللہ ه أن اُمھا نذرت أُن تحج فلم تھج حتی ماتت 
٦ھ‏ وعن عمرة بنت عبد الرحمن: قلت لعائشة ےت 


باب جواز الت وکیل بالعبادات امالیة مطلفًا 
وبما هو بین البدنیة وا الیة عند العجز 
ولا یجوز بالبدنیة احضةمطلقًا 
قولہ: إِن النبی يك إلخ. دلائہ علی جواز ال وکیل بالصدقات ظاہرةء فان الصدقة کانت 
و ری و سر یو سریر رو یرھت 
والعشر والکفارات وغیر یا من العبادات امالیة کالأضحیة۔ 
قولہ: عن الفضل بن عباس إلخ. دلالته علی جواز الاستتابة فی الحج عند العجز عنه بالرض 
أُو الوت ظاھرۃء وفی حکمە العمرة والطواف وأما السعی فلیس بمشروع منفردا وانا یشرع فی 
ضمن الحج أو العمرقء فلا یجوز الاستابة والنیابة فيه منفردا۔ وکذلك رمی الجمار والوقوف بعرفة 
ونحوھا مالم یشرع منفردا لا فرضا ولا نفلاء فافھم. 
قوله: عن عمرة بنت عبد الرحمن إلخ. دلالتحہ علی عدم جواز الاستنابة والنیابة فی العبادات 
البدنیة احضة ظاہرۃء وأُما ما روی عنہا مرفوعا: (من مات وعليه صیام صام عنه وليه؛ متفق عليهء 
فمعناہ: : قضی عنه وليە صومه۔ وتفسیر القضاء هو ما ذکرتە عائشة لعمرة بنت عبد الرحمن ان 
یعصدق عنه مکان کل یوم علی مسکین: أو یحمل المرفوع علی ما إذا لم یکن امیت أوصی بقضاء 








إعلاء السنن الت وکیل بالعبادات امالیة أو البدنیة ند 


توفیت وعلیہٰا صیام رمضان ا یصلح ان أأقضی عنہا؟ فقالت: لاء ولکن تصدقی 
عنہا مکان کل یوم علی مسکین خیر من صیامكء رواہ الطحاوی وسندہ صحیح 
(ا جوھر النقی)۔ 

۷ء وعن ابن عباس قال: ”لا یصلی أحد عن أحد ولا یصوم أحد عن أُحد“ 
رواہ النسائی فی الکبری یإسناد صحیح (الجوهر النقی)ء وكذلك رواہ عبد الرزاق فی 
”الصنف ‏ عن ابن عمر وزاد: ولکن إن کنت فاعلا تصدقت عنه أُو أُعدیت (زیلعی)ء 
وسندہ صحیح علی شرط مسلم. '“ 

۸ وغن ابن عمر قال: قال رسول اللہ ہهُ: (من مات وعلیه صوم شھر 
فلیطعم عنه مان کل یوم مسکیًاہ قغبال القرطبی فی ”شرح الوطا“: إسنادہ حسن 
(عمدة القارئ)؛ وقد مرت الأحادیث فی اِزَّ التاسع من الکتاب (۹۲۰۹)۔ 


صلاتہ وصومہ عنهء فیصوم الولی عن المیت لکن لا بطریق النیابةہ بل یصوم لنفسه ویہب ثوابہ لە؛ 
ویؤید ا لحمل علی ذلك لفظ البزار فیه: فلیصم عنهء ولیە إن شاء وبالاتفاق لا یتخیر الولی إلا إذا 
لم یکن لمیت أُوصی بقضاء ما عليه من الصلاۃ والصیام. وإذا کان قد اأوصی بذلك ویسعہ الثلث؛ 
فلا خیار لە بل عليه ان یشضی عنه صلاتہ وصیامه ولا بد وإذا تعین حمل ا حدیث علی الولی 
النطرع عن ا لیت فلا دلالة فی علی إجزاء صومه وصلاته عن ایت إذا کان قد اُوصی بقضاءھما 
عنه ولم یکن الولی متطوعا. 

وبالیقین ندری أُن محل الوصیة نما هو مال اللیت دون بدن الوارثء فینفذ وصیته فی الٹلث 
ویعتصدق منە مکان کل یوم او کل صلاة علی مسکین. وأیضا: فإن قوله تعالی: ظإوآن لیس 
لإنسان إلا ما سعی 4 یبطل الوکالة فی العبادات کلھا فلا تجوز تخصیص شیء منہا إلاً بنص مثله 
متواتر أأو مشھور وقد وجد فی المالیات وفیما هو بین البدنیة وامالیةہ ولم یوجد فی البدنیة انحضة. 
إلا حدیث عائشة ھذا وقد خالفتہ بنفسھاء وأفتی ابن عباس وابن عمر بخلافہء وروی ابن:عمز عن ِ 
النبی يله مرفوعا: (من مات وعليه صوم شھر فلیطعم عنه مکان کل یوم مسکین,؛ قلا نصخ القول: 
بجوا از الاستتابة والنیابة فی البدنیات الحضۃ بثل ھذا؟ بر الذی قد اشعبہ مرادہ واشکل معنامم:'. 
ومفادہ لتلك العلل التی ذکرناھا فیجب العمل فی ذلك علی مقتضی النض وأ رجاع ا حدیث إليه _ 
بالعاویل الذی ذکرته عائشة رضی الله عنہا نفسھاء واللہ تعالی أعلم؛ وقد مر الکلام فی السَأة 
مستوفی فی کتاب الصیامء فلیراجع. ٹ0 








٤ ہے‎ 


باب جواز تعلیق الوکالة 
۹ عن عبد الله بن عمر رضی اللہ عدہما قال: أمر رسول اللہ ك فی غزوۃ 
موتة زید بن حارثة فقال رسول اللہ ََككّ: دإن قتعل زید فجعفرء وإن قتل جعفر فعبد الله 
ابن رواحة؛ ا حدیث؛ رواہ البخاری۔ 


قال ابن قدامة فی ”الغنیٴ: فأما العبادات فما تعلق منہا با مال کالصدقات والزکاة 
والمنذورات والکفارات جاز الد وکیل فی قبضھا وتفریقھا ویجوز للمخرج الت وکیل فی إخراجھا 
ودفعھا إلی مسستحقھا ویجوز أن٘ یقول لغیرہ: اُخمرج زکاة مالی من مالكء لن النبی مك بعث 
عماله لقبض الصدقات وتفریقھاء ویجوز الت کیل فی ا حج إذا ایس ا حجوج عنه من ا حج بنفسه 
وکذلك العمرةء ویجوز ان یستناب من یحج عنه بعد الملوت. 

فأُما العبادات البدنیة انحضة کالصلاة والصیام والطھارۃ من ا حدث, فلا یجوز 
الت وکیل فیہا فإِنہا تتعلق بیدن من ھی عليه فلا یقوم غیرہ مقامہء إلا اُن الصیام المنذور یفعل عن 
ایت لیس ذلك بت وکیلء لأنہ لم ی وکل فی ذلك ولا وکل فیه غیرہ. قلنا: فکیف یکون عاملا عن 
غیرہ من غیر استنابة ولا نیابة لم لا یقال: إنه عامل لنفسەء وإنما یہب ثواب عملە لغیرہ؟ وھذا مما 
لا نراع فیء وانا النزاع فی ان یجوز قول أحد علی غیرہ او حکمه علی غیرہ او یکون عمله عن 
غیرہ لقول اللہ تعالی: ولا تکسب کل نفس إلا علیيہا چ4 وفعل الصوم عن المیت کسب علی 
غیرہء کما لا یخفی. 

وأیضا: فما الفرق بین ا منذور والصوم الواجب وحدیث عائشة الذی احججتم بە یعمھا 
سواء مع ما قدمنا اُن حدیث عائشة لا یصلح ناسخا لنص الکتاب ولا مخصصا لە لکونە من أُخبار 
الآحاد قد خالفہ راویه مع غیرہ من الصحابة فافھم. قال: ولا یجوز فی الصلاة إلا فی رکعتی 
الطواف تبعا للحج. (وعندنا لا نیابة فیہما أصلا ولا تبعا)ء ولا فی الطھارۃ إلا فی صب الاء 
وإیصاله إلی العضاء اھ (٥:۲۰۸)۔‏ 


باب جواز تعلیق الوکالة 
قوله: عن عبد اللہ بن عسر إلی آخر الاب قال العبد الضعیف: قال اموفق فی ”المغنیٴ: 


ویجوز تعلیقھا “ای ال وکالة- علی شرطہ نحو اُن یقول: إذا قدم ا حاج فبع:ھذا الطعامء وإذا جاء 
الشتاء فاشتر لنا فحماء وإذا جاء الأضحی؛ فاشتر لنا أضحیةہ وإذا طلب منك أُھلی شیشاء.فادفعہ 








إعلاء السنن جواز تعلیق ال وکالة سس 


٠‏ عن أُبی قتادة قال: بعث رسول اللہ جیش الأمراء وقال: (عليکم زید بن 
حارثة فان اُصیب زید فجعفر؛. ا لحدیث: رواہ اأُحمد والنسائیء وصححہ ابن حبانء 
وفی حدیث عبد الله بن جعفر عند اأحمد والنسائی یإسناد صحیح: إن قتل زید فأمی رکم 
جعفر (فتح الباری ۳۹۳:۷). 


إلیہمء وإذا دخل رمضان فقد و کلتك فی ھذا او فأنت وکیلی. وبہذا قال أبو حنیفة رحمہ اللہ 
وقال الشافعی رحمہے الله: لا یصح لکن إن تصزف صح تصرفه لوجود الإذنء وإن کان وکیلا 
بجعل فسد اللسمی ولە أجر القلء لأنہ عقد یملك بہ التصرف فی ال حیاقء فأُشبہ البیع۔ 

ولنا: اُن النبی يك قال: أمی رکم زیدہ فان قتل فجعفرء فان قتل فعبد اللہ بن رواحة 
وھذا فی معناہ (لأن التأُمیر ت وکیل أأیضا)ء ولأنہ لو قال: وکلتك فی شراء کذاء فی وقت کذا 
صح بلا خلاف ومحل التزاع فی معناہ اھ ملخصا ٠:٥(‏ ۱ 

وروی البخاری عن انس أن النبی مه نعی زیدا وجعفرا وابن رواحة قبل ان یأتیہم 
خبرھم. فقال: وأخذ الرایة زید فاصیب؛ ثم أخذ جعفر قأصیبء ثم أخذ ابن رواحة فاصیب وعیناہ 
تذرفانء حتی أُخذ الرایة سیف من سیوف اللہ حتی فتح اللہ علیہم). وفی حدیث ابی قتادۃ (عند 
أحمد والنسائی وابن حبان): ثم اُخذ اللواء الد بر الولید ولم یکن من الأمراء وھو امیر نفسه 
ا حدیث. وا لمراد نفی کونە منصوصا عليه وإلا فقد تہ أنہم اتفقوا عليه. قال ا حافظ فی ”الفتح“: 
وفیه تعایق الإمارۃ. (قلت: وال وکالة مٹلھا) بشرط وتولیة عدة أمراء بالترتیب. 

وقد اختلف ھل تنعقد الولایة الشانیة فی اخال أو لا؟ والذی یظھر انہا فی ا حال (ولکن 
معلقة). وفیه جواز التأڈمر فی ا حرب بغیر تأمیر (من الإٴمام) قال الطحاوی: وھذا أصل یؤخذ منە أُن 
علی ا مسلمین ان یقدموا رجلا إذا غاب الإمام یقوم مقامه إلی ان یحضر اھ (۳۹۰:۰۷). 


تحقیق فتح اللہ علی السلمین بمؤتة: 

قلت: وحدیث الصحیح صریح فی أُن المسلمین غلبوا علی الشرکین فی مؤتة وھذا موھم 
بہاء وأُما ما فی روایة عند ابن إسحاق: فحاش خالد الناس ودافع وانحاز وانحیز عنە ثم انصرف 
بالناسء ومثله فی بلاغ سعید بن أبی ھلالء فمع کونە لا یصلح معارضا لحدیث الصحیح محمول 
علی حال یوم تأمر فیە خالدء ثم ما حاز اللسلمین وبات ثم أصبح وقد غیر هیئة العسکر فجعل 
مقدمته ساقة ومیمنشه میسرة أُنکر العدو حالھم وقالوا: جاءھم مدد فرعبواء وحمل علیہم خالد 








8ا ۱ جس 


باب جواز توکیل المسلم الذمی ببیع ال خمر 


۱١ء‏ روی أحمد بسندہ عن سوید بن غفلة عن عمر قال: ولو ہم بیع ا حمر 


حینئذ فانکشفوا منہزمین ولم یتبعھم خالد ورأی الرجوع با مسلمین هی الغنیمة الکبری خشیة ان 
یتکاثر العدد علیہم راجعا فقد قیل: إنہم کانوا ُکٹر من مائة الف وما قفل السلمون مروا علی 
طریقهم بقریة بہا حصن کانوا فی ذھابہم قتلوا رجلا من السلمین فحاصروہم: حتی فتح الله 
علیہم عنوۃ وقٹل خالد مقاتلتہم فسمی ذلك اللکان نیع الدم إلی الیوم. کذا فی ”فتح الباری“ 
(۳۹۰۰۱۷) ملخصا۔. 


باب جواز توکیل المسلم الذی ببیع ا خمر 

قوله: روی اأحمد إلخ. قال العبد الضعیف: قول عمر: ولوہم بیع الحمر وال حنزیر بعشرھا۔ 
یعم الرزخصة فی اذ العشر من أثمانہا سواء کان البیع قبل ان یشعر العین او بعد ان یعشرها العاشر 
ویولیہم بٰیعھا. ومن ادعی تخصیص ا حکم بأحد الوجھین فعليه البیانء فإِن قولہ: ولوہم. وقولہ: 
بعشرھا۔ یؤید جواز تولیتہم بیعھا بعد تعشیر العین وإذا کان كکذلك لزم جواز توکیل الذمی ببیع 
'الحمر ونحوها مما لا یجوز للمسلم بیعه بنفسہ. وأیضا فان اللسلم لِنھا ہو منوع من العقد علی ا حمر _ 
وال زیر وتناولھما لیس بممنوع من التملك بلا عقد. الا تری أنه لو تخمر عصیرہ لم یخرج من 
ملکەہ ولو مات قریبه الکافر وترك خمراء او مخحنزیرا دخل کل ذلك فی ملکه وإن حرم علیيه بیعہ 
وتناوله۔ 

فکذلك إذا ؤوکل ذمیا یبیع الخمر لم یوجد العقد من اللسلم وہو ا حظور وانھا وجد ال ملك 
براقا سس القی لا حطر تی لائاین الوم الی تر علی اقاء ما رارف 
فیہاء فکما جاز لنا أُخذ العشر من أثمانہا جاز لنا أحذ ما کسبہ الذمی من أثمان ا حمر التی اتجر 
فیہا بأمرنا۔ ومن ادعی الفرق فعليه البیان فإن قول عمر اذ کور فی التن یدل علی جواز أُن یعین 
الوالی فی کل قریة من قری أُھل الذمة رجلا منہم یجمع عشر ما عند تجارھم من الحمر وا حنزیر 
ثم یبیعھا ویؤدی ٹمنہا إلی الوالیء وفیہ تأبید ظاهر؛ ما قاله أبو حنیفة الإمام. ١‏ 

قال الرفق فی ٭الغنی": وإذا اشدری ال وکیل لم وکله شیعا یإذنه انتقل اللك من البائع إلی 
الوکلء ولم یدخل فی ملك الوکیل. وبہذا قال الشافعی. وقال أبو حنیفة: یدحل فی ملك الوکیل 
ٹم ینتقل إلی الملوکلء لن حقوق العقد تتعلق بالوکیل بدلیل أنە لو اشتراہ باکٹر من ثمنہ دحل فی 








إعلاء السنن جواز توکیل المسلم الذی ببیع ا حمر ۴۷ 


وا حنزیر بعشرها قال أحمد: إسناد جید. ؤرواہ أبو عبید بلفظ: لا تأعذوھا منہم؛ ولکن 
ولو ھم بیعھا وخذوا آنتم من الٹمن (کذا فی "الغنی ") (ہ ١:٦٦٦-٦٦٣)۔‏ 


ملکە ولم ینتقل إلی الم وکل. ویتضرع عن مذا ان السلم لو وکل ذمیا فی شراء خخمر أُو محنزیر 
(أو بیعھما) فاشتراہ لە (اأو باع) لم یصح الشراء (ولا البیع) وقال أبو حنیفة: یصح ویقع للذمیء 
لأن الحمر مال لھم لأنہم یتمولونہا ویتبایعونہا فصح توکیلھم فیہا کسائر اأسوالھم (من الثیاب 
ونحوها) قال ا موفق: ولنا أُن کل ما لا ہجوز للمسلم العقد عليه لا یجوز ان ی ؤکل فيه کتزویج 
انجوسیة. (قلنا: منوع وانا لم یجر الت وکیل بترویج ا جوسیة لن حقوق العقد ترجع إلی ا موکل فی 
النکاح دون ال وکیل فافترقا) اھ (٥ہ:٣٣۳)۔‏ 

قلت: ولیس جواز ت وکیل الذمی یبیع ا حمر وشراءہا متفرعا علی ما ذکرہ الموفق ان ا ملك 
یثبت للوکیل ولا وللم وکل ٹانیا عند ابی حنیفة بل ہو متفرع علی ما ذکرنا ان السلم منوع من 
العقد علیہا لا من تملکھا بغیر العقدہ فإذا وکل ذمیا ببیعھا وشراءھا لم یکن اللسلم عاقداء ما مر ان 
کل عقد یضیفه للوکیل إلی نفسە فحقوقہ تدعلق بال وکیلء ویکون هو العاقد فیه حقٍیقة دون 
اللوکلء ولا یلزم منە ان یکون أبو حنیفة قائلا بٹسوت الملك لل وکیل أولا وانتضالہ إلی ال وکل ثانیاء 
لأنہ لا محظور فی ثبوت الملك للمسلم إذا لم یکن عاقدا۔ قال فی ”الھدایة“: وا للك یتبت للم وکل 
خلافة عنہ اعتبارا للت وکیل السابق ای یبت لہ ابتداء بدلا عنہہ لا ان یثبت لل وکیل ثم ینتقل إِلی 
ال و کل کالعبد یتہب ویصطاد ویحتطبء فان مولاہ یقوم مقامه فی اللك بذلك السبب هو 
الصحیح احعرازا عن طریقة الکرخی؛ وهی ان اللك یثبتِ لل وکیل لتحقق السبب من جھتە؛ 
ٹم ینتقل إلی ال وکل: وانما کان الاُول هو الصحیح لأن الشتری (اسم مفعول) إذا کان منکوحة 
الوکیل أو قریبە لا یفسد النکاح ولا یعتق عليهء ولو ملك المشعری “ای ال وکیل- لکان ذلك اھ 
٦١١(‏ مع ”ا حاشیة)ء ومن أراد البسطیفی تمحقیق المسللة فلیراجع شروح ٴالھدایة“۔ 

ولا یرد علی أبی حنیفة :أمرہ یگ یاعراق خمر کانت للیتامیء فان غایة ما فیە اُن ت وکیل 
الذمی ہبیعھا لیس بواجب ویە یقول: ولیس فیه دلیل علی نفی۔الجواز. وأأیضا فإن ذلك کان حین 
وجوب الدشدید فی أمر الحمر حتی حرم أوانیہا. ولا ما روی غن علی أنه حرق قریة کان یلحم 
فیہاء ویباع فیہا الحمرء لأنا لا نقول یاطلاق بیع ا حمر لاھل الذمة فی قری امسلمین علانیة وھا 
یجوز لھم ذلك فیما بینہم سراء ولا ما روی عن عمر فیمن اُٹری فی تجارۃ ا حمر أنە أمر بکسر کل 
شیء لە وبتسییر مواشیه: لأن الرجل کان مسلما ولیس للمسلم بیعھا بنفسە إجماعا۔ وقد مر 








یت 19 ۰۸ 


باب إذا تصرف الموکل بنفسه فیما وکل بە 
بطلت الوکالة علم بە الوکیل أو لم یعلم 
٣۲‏ عن ابن مبارك عن داود بن أبی الفرات عن محمد بن زید قال: قضی 
عمر فی أمة غزا مولاھا وأمر رجلا ببیعھاء ثم بدا مولاھا أعتقھا وأشھد علی ذلك؛ وقد 
بیعت ا جاریة فحسبواء فإذا عتقھا قبل بیعھا فقضی عمر رضی اللہ عنە أُن یقضی بعتقھا 


الکلام فی الٰسأَلة مستوفی فی باب العشر من کتاب ا جھاد وفی باب توکیل الذمی بالبیع من 
کتاب البیوع فلیراجع. وتذ کر ما اُسلفناہ فی کتاب الش رکة عن ”البِسوط ان جواز ت وکیل 
السلم الذمیٰ یسیع ا حمر ونحوها نما هو فی القضاء عند أبی حنیفةء وأما فی الدیانة فلا یجوز لە 
ذلك بل یکرہہ فالنزاع نا هو فی صحة ھذا ال وکیل فی ال حکم لا فی جوازہ بمعنی الإباحة وا حلء 
فان عدم الجواز بہذا العنی مجمع علیہ'' فافھم واللہ یتولی ہداك. 


باب إذا تصرف ال وکل بنفسه فیما وکل بە 
بطلت الوکالة علم بە الوکیل أو لم یعلم 
قول: عن ابن امبارك إلخ. قال العبد الضعیف: دلالتہ علی معنی الباب ظاھرةء لان المولی 
حین اأعتقھا لم تبق الأمة محلا لتصرف ال وکیل فیہا بالبیغء وخروج محل ال وکالة عن صلاحیتہ 
للعصرف عزل حکمی -کالموت- فلا یعوقف علی علم الوکیل کال وکیل ببیع العبد إذا باعه 
ا موکل یصیر الوکیل معزولا حکما لفوات محل تصرف الو کیل کذا فی ”الھدایة مع ا حاشیة“ 
(۴ء وعلم الوکیل إنا یشترط عندنا فی العزل القصدی دون ا حکمی, فاحتجاج البیىہقی 
بہذا الأٹر علی ان الوکیل ینعزل إذا عزل وأن لم یعلم بە لیس علی ما ینبغی؛ وإنما کان لە ان یبوب 
عليه إذا تصرف ال وکل ضیما ‏ وکل بە تصرفا یخرجه عن صلاحیتہ للتصرف انعزل الوکیل علم بە 
أُو لم یعلم وھذا مما لا خلاف فیە لکونە عزلا حکماء وإغا ا خلاف فی العزل القصدی. 
قال اللوفق فی ”الغنی : إن الوکالة عقد جائر من الطرفین فللم وکل عزل وکیله متی شاء 
وللوکیل عزل نفسه لأنە إذن فی التصرف: فکان لکل واحد منہما إبطالم کما لو أذن فی أکل 


٠ وأما أثر عمر فلیس بصریح فی جواز الت وکیل کما اُشرتا إليهہ وانما یحتمله ویشتملە بعمومہہ فقلتا: بالجواز قضاء لا دیانة عملا‎ )١( 
بالدلالتین. ہہ‎ 











إعلاء السنن إذا تصرف ال وکل بنفسه فیما ‏ وکل بە بطلت ال وکالة تن 


ویرد ثمنہا ویؤخذ صداتھا ما کان قد وطہا. رواہ البیہقی بسندہ وقال: وأنبأ ابو الولید 

. ثنا الحسن بن سفیان عن حبان عن ابن المبارك فذ کر نحوہ وقال فیه: فقضی عمر بن عبد 
العزیز رضی الله عنهە 'ھ سکت عدہ البیيہقی وابن الد رکمانی کلاھماء فھو حسن؛ 
روصت 


طعامہ وتبطل أیضا بُوت أأحدھما أیہما کان وجنونە اللطبقء ولا خلاف فی مذا کلە فیما نعل 
فمتی تصرف ال وکیل بعد فسخ ال وکل او موتہ فھو باطل إذا علم ذلكء فان لم یعلم الوکیل بالعزل 
ولا موت ا وکل فعن أحمد فیە روایتانء للشافعی فیە قولانء وظاہر کلام ا حرقی أنە ینعزل علم أأو 
لم یعلم ومتی تصرف فان ان تصرفه بعد عزلە أُو موت موکلە فتصرفه باطل وعن أحمد لا ینعزل 
قبل علمه بھوت ال وکل وعزلهہ نص عليه فی روایة جعفر بن محمد؛ لن لو انعزل قبل علمه کان 
فیه ضرر لأنہ قد یتصرف تصرفات ففقع باطلقء وریا باع ال جاریة فیطأھا الشتری والوکیلء ولأنہ 
یتصرف ہبأمر الوکل ولا یثبت حکم الرجوع فی حق الأمور قبل علمہ کالنسخ فعلی ھذا متی 
- تصرف قبل العلم نفذ تصرفہء وعن أبی حنیفة أُنە إن عزله ا لوکل فلا ینعزل قبل علمه ما ذکرناء 
وإن عزل الوکیل نفسه لم ینعزل إلا بحضرة ا لوکلء لأُنه متصرف ہأمرہ فلا یصح رد أمرہ بغیر 
حضرتہ .کال مودع فی رد الودیعة اھ ٥(‏ :٢٢۲)۔‏ 

وأما فی موت الم وکل فقول أبی حنیفة أُن الوکیل ینعزل بە علم أُو لم یعلمء کما قدمناہ عن 
”الصدایة“ بدلیل ما فی اللتن من أثر عمر بن عبد العزیز؛ لاَنہ ما انعزل بخروج محل ال وکالة عن 
صلاحیة التصرف فخروج الموکل عن أُعلیة الت وکیل اولی؛ لن التوکیل تصرف غیر لازم؛ فیکون 
لدوامہ حکم ابتدائہ فلا بد من قیام الأمر أُیٰ أمر ال وکل بالت وکیل فی کل ساعةء وباموت والجنون 
وائردة یبطل الأمر فلا تبقی الوکالة من هؤلاء کما لا تتعقد منہم ابتداء کذا فی العنایة (۱۳۲۰۷)۔ 


وکیل السلطان علی بیت ا ال ونحوہ لا ینعزل ہموتە: 

وھذا إذا کان ا موکل قد وکلہ لنفسه؛ وأما إذا کان وکلہ مصلحة العامة ک وکیل السلطان 
علی بیت ا مال ونحوہہ فلا ینعزل بموت السلطانء لأن المال کان قد انتقل بوت ال وکل إلی ورثتہ 
فی الاولء فلا یجوز فی مالھم حکم من لم یؤکلوہہ ولیس کذلك فی الشائی لان بیت الال 
لا ینعقل إلی ورثة الإمام بھوتہ وھذا نظیر قولھم: تبطل الإجارۃ بوت أُحد العاقدین إذا عقدھا 
اللوجر لنفسے؛ وإن عقدھا لغیرہ لم تتفسخ. وقد مات عليه السلام وولاته بالیمن ومکة والبحرین 








٣ ٠٥١ ج۔-‎ 


کتاب الد عوی 
باب البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر 
ولا یرد الیمین علی الد عی ولا یقضی بشاھد وبین الد عی 

۰“ عن وائل بن حجر قال: جاء رجل من ”حضر موت ٠‏ ورجل من کندة 
إلی النبی نچ نتبال الحشضرمی: یا رمسول اللہ! إن ھذا غلبنی علی أُرض لی فقال 
الکندی: ھی اٌرضیٗ وفی یدی لیس لە فیسہا حقء فقال النبی يِه للحضرمی: ا لك 
بینة؟ قال: لا۔ قال فلك یمینهء قال: یا ررسول اللہ! إ إِن الرجل فاجر لا یبالی علی ما حلف 
عليه ولیس یتورع من شیءء قال: لیس لك من إلا ذلكء قال: فانطلق الرجل لیحلف 
لەہ فقسال رسول اللہ حیلم ما اُدبر: دلئن حلف علی ماله لی کله ظلما لیلقین الله وھو عنه 
معرض)ء رواہ الترمذی وقال: حسن صحیح. 

٤‏ عنألأشعث بن ٹیس قال: کان خی ورین جل رض بالیمن فخاصنتت 
إلی رمسول اللہ كت فقال: شاھدك أو یمینەء قلت: إِذَا محلف ولا یبالی؛ فقال عليه 
السلام: (من حلف علی بمین یستحق بہا مالا هو فیىہا فاجر لقی اللہ وھو عليه غضبان) 
فأثرل اللہ تصدیق ذلك: غلإِن الذین ی یشترون بعهد اللہ وأیمانہم ثمنًا قلیلاهچ إلی قولە: 
إولھم عذاب عظبم (متفق عليم). 


۰٥ء“‏ وعن ابن عباس ال: قال رسول اللہ عٌيكّ: دلو یعطی الناس بدعواهم 


وغیرھا فنذت أُحکامھم وتصرفاتہم قبل ان یبلغھم موته عليه السلام ولم یختلف فی ذلك اأحد من 
أُصحابه واللہ تعالی أعلم. 
باب البینة علی الملدعی والیمین علی من انکر 
ولا یرد الیمین علی ا مد عی ولا یقضی بشاہد وین ا مد عی 

وقوله: عن وائل ابن حجر وقولە: عن الأأشعث وقولە: عن ابن عباس إلخ: قال العبد 
الضعیف: حدیث البینة علی المدعی والیمین علی الدعی علیله مشھور تلقته الامة بالقبولء 
لم یختلف فيه اثنانء قال النووی: ھذا ا حدیث قاعدة کبیرة من قواعد الشرع اھ (۲:٣۷)ء‏ وقد 
'قدمنا ان کتاب عمر إلی أبی موسی کتاب جلیل تلقاہ العلماء بالقبول وبنوا عليه أأصول ا حکم 








إعلاء السان البینة علی اللدعی والیمین علی من أنکر ۱ ۱ 


لادعی رجال مو شا کہ 


والشھادةہ وصرح بہ ابن القیم فی ”الإعلام' (۰:۱٠)ء‏ وھو مشتمل علی قولہ: (البینة علی للدعی 
ام علی سن أنکر) واوضاشد روی جذا لفظ مفرعا ان عہای وسلدہ سن از محر 
کما قاله الحافظ فی ”الفتح والنووی فی شرح مسلم؛ وعن ابن عمر عند الطبرانی وغیرہ وسندہ 
صحیح أُو حنن: وعن بد الله بن عسرو بن العاص عند الدارقطنی وفیہ مسلم بن خالد الزنجی 
مختدف فيەء قد تابعه محمد بن عبید الله العزرمی عند الترمذی وفیە مقالء ورواہ ابو ھریرۃ عند 
الدارقطنی أیضا وفيه مسلم بن خالد اللذ کور وراہ الواقدی فی ' 'الغازی ٴ: من طریق منصور 
ا حجبی عن امہ صفیة بنت شییة عن برۃ بنت نجران بلفظ: (البینة علی من ادعی والیمین علی من 
أنکرہ (زیلعی ۲۱۷:۲) ا جصاص فی ٭أحکام القرآن“ لە. وھذا ا حبر وإن کان ورودہ من طرییق 
و ا رھ وا ول رھ ای خڑای رو سک 
فی حدیث الأأشعث بن قیس: (شاھداك أو یمینه؛ وفی حدیث وائل: ہلیس لك إلا ذلكءء فی 
ابی چه ان یستحق الدعی شیتا بغیر شاعدین وأخیر آن لا شیء لە غیر ذلك اھ .)٥٥ ١(‏ 

فاندحض بذلك قول االموفق فی ٭ الغنی : وحدیثہم ضعیف (۱۱:۱۲))ء والعجب منە أُنه 
یضعف“ ا حذیث فی موضع إذا ورد عليه ویحتج بە فی موضع إذا وافق غرضہ فإن اللوفق نفسہ قد 
احتج بہذا الحدیث علی الشافعی ورد بە قوله برد الیمین علی اللدعی إ إذا لم یحلف ا مدعی عليه 
وأراد تحلیف اللدعی فنال: ولنا قول النبی کل : ولکن الیمین علی اللدعی عليه فحصرما فی 
جانب المدعی عليه وقولە: البیںة علی المدعی والیمین علی الدعی عليهء فجعل جنس الیمین فی ٠‏ 
جنبة المدعی عليه کما جعل جنس البینة فی جنبة اللدعی اھ )۱۲٤٢:١١(‏ وبعد ذلك فنقول: إن 
قولہ عق : دالبینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه؛ وقولہ: ۃشاعداك أو یمینك) یدل بمنطوقہ 
علی اُن الیمین لا ترد علی المدعی مطلقاء ونما علیه البینة وعلی امنکر الیمینء لأأنه قسم والقسمة 
تنافی الشرکسةء وجسعل جنس الأیمان علی ا مدکرین ولیس وراء ا جنس شیء. (ھدایق) لأن لام 
التعریف تحمل علی استغراق ال جنس إذا لم یکن هناك معھودہ کما تقرر فی ”الأصول“. 

وقد ذھب بعض السلف إلی رد الیمین علی المدعی استظھارً وہو ان المدعی إِذا أُثبت ما 
یدعیہ ببینة فللحاکم أُن یستخلفہ ان بینته شھدت بحق ما روی ابن ابی لیلی عن الحکم عن ا حسن 
ان علییا رضی اللہ عنه اسصخلف عبد اللہ بن ا حر مع بینة (قلنا: قضیة حال لا عموم لھاء فلعله 
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الیمین علی المدعی عليهء وقال ا حافظ فی ”الفتح“ (۲۰۸:۰): أخرجہ البیہقی من طریق 
عبد الله بن إدریس عنِ این جریج وعثمان بن الأسود عن ابی ملیکة فذ کر قصة امرأُتین 


استراب من الشھود لکونہم مستورین ولم یجد من ی زکیہم أو غیر ذلك مما قد ا جأَہ إلی 
استخلافہ فلا حجة فیه ولا یصلح معارضا للاأُصل الکلی الذی تظاهرت بە النصوص) وذھب 
مالك والکوفیون والشافعی وأحمد إلی أنە لا بین عليه بعد ما أأقام البینة والحجة لھم قولہ للهُ 
لاأشعث: دشاھداك أو یمینہہ ولم یقل لە: تحلف مع البینة فلم یوجب علی الدعی غیر البینق 
وأیضا قوله تعالی: ؛(والذین یرمون انحصنات ثم لم بأّتوا بأربعة شھداء4 فبرأہ اللہ تعالی من الجلد 
إقامة أُربعة شھداء من غیر مین (ولم یزد: ولم یحلفوا علی شہادتہمء کذا فی ”العمدةٴ للعینی 
)۳۷۷:۷٦(‏ ملخصا. 
وذھب مالك والشافعی إلی رد الیمین علی المدعی إذا لم یکن لە بینة ونکل ا لدعی عليه عن 
الیمین, فقال مالك: ترد الیمین فی الاموال ولا یری ردھا فی النکاح والطلاق والعتاق؛ وقال 
الشافعی وأٗبو ٹور وأاصحابە: ترد الیمین فی کل شیء (ا حلی ۳۷۷:۹)ء واختارہ ابو ا خطاب من . 
ا حنابلة ان لە ای للمدعی عليه- رد الیمین علی المدعی إن ردھا حلف المدعی وحکم لە بما ادعاہ؛ 
ونص اُحمد علی أنہ الدعی عليه إذا نکل فان کان مالا أو القصود منه لمال قضی عليه بنکولەہ ولم 
ترد الیمین علی الدعی قال أحمد: أُنا لا ری رد الیمین إن حلف اللدعی عليه وإلا دفع إِلی اللاعی 
آ+++,ْ .)١٢٤٤‏ 
حتج ا خصم با رواہ الدارقطنی )٢٥٥: ٢(‏ عن نافع عن ابن عسر ان النبی عَلل رد الیمین 
1-0 ولا حجة فیە فانه من طریق محصد بن مسروق ولا زعرف عن [سحاق بن 
الفرات مختلف فيهء رواہ تمام فی ”فوائدہٴ “ من طریق أخری عن نافع (التلخیص ٢‏ ۰) ای عن 
نافع من قولہ کما هو الظاھرء ویا رواہ اأیضا عن علی بن ابی طالب قال: : الدعی عليه اأولی بالیمین 
فان نکل اُحلف صاحب ا حقء وفیه حسین بن عبد الله بن ضمرة کذبە سالكء وقال ابو حام: 
متروك کذاب وت رکە آحرونء وا رواہ عبد ا للك بن حبیب (وھو مالك) عن اُصبغ عن ابن وھب 
عن حیوۃ بن شریح ان سالم بن غیلان العجیبی اخخبرہ اُن رمسول اللہ گگ قال: : (من کانت لە طلبة 
عند اُحد فعليه البینة اللطلوب اُولی بالیمین فان نکل حلف الطالب وأُخذ؛ء وھو مرسل وسالم بن 
غیلان قال الدارقطئی: متروك. ووثقه آخرونء ویا رواہ الشافعی عن مالك عن ابن شھاب عن 
سلیمان بن یسار أُن رجلا من بنی سعد بن لیث أُجری فرسا فوطیء علی إصبع رجل من جھینة 
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ولکن البینة علی ا ملدعی والیمین علی من انکر وھذہ الزیادۃ لیست فی ”الصحیحینٴ 


فتزا منہا فماتء فقال عمر للذی ادعی علیہم: تحلفضون خمسین بینا ما مات منہا؟ فاأٌبوا وتحرجواء 
فقال للآخرین: احلفوا نتم فأٌبوا۔ (التلخیص ص )١١٤‏ زاد البیہقی: ققضی عمر بشطر الدیة علی 
السعدیین (الجوھر النقی ۱۷۰:۲)۔ 

ولا حجة فیە للشافعی ولا مالك بل حجة علیہما لأن ھذا لأثر قد عرف فیه الجانی لکن 
لم یدر ھل مات من جنایته أُو من غیرهاء فأمکن اُن یجعل فی حال قتیلا فصجب الدیة وفی حال 
غیر قتیل فقضی بالنصب؛ ولیس ھذا من محل القسامة فی شیء, لأن القسامة انا ھی فی قتیل 
وجد فی محلة ولم یدر من قعله وإذا عرف القاتل فإنھا علی المدعی البینة وعلی ا منکر الیمین مرق 
ولیس عليه ولا علی عاقلتہ محمسون ینا بالاتفاقء ولکن عمر جعله قسامة مع علمه بالقاتل؛ 
ومذھب الشافعی أنە لو أبی الدعی عليه والمدعی ان یحلفا لا یقضی بنصف ا حق ولا یقضی بشیء 
حتی یحلف المدعیء فترك ھذا الأثر فی نکول الضریقین فلم یقض بالنصف بل أبطل ال حق کلە 
(الجواھر النقی ۱۷۰:۲)ء فا جواب ال جواب والدلیل الدلیل وبا جملة فھو مؤول عند الکل. 

وا رواہ الشعبی أُن القداد استسلف من عثشمان سبعة آلاف درھم فلما قضاہ أتاہ بأربعة 
آلاف, فقال عثمان: إنہا سبعة آلاف؛ فقال المقداد: ما کانت إِلا أُربعة آلاف: فارتفعا إلی عمرء 
فقال اللقداد: یا أمیر اللؤمنین! لیحلف اُنہا کما یقول ویأحذ ھماء فقال لە عمر: اُنصفك؛ احلف 
اُنہا کما تقول وخذھاء فأبی عثمان ان یحلف فقال لە عمر: خذ ما اُعطاك (ا حلی ۳۷۷:۹) 
وأخرجه ابو الولید فی کتاب ا حرج بإسناد صحیح عن الشعبی مرسلاء ورواہ الشافعی بلاغا وزاد: 
فافتداھا عثمان بمال وقال: اُخاف اُن یوافق قدر بلاء فیقال: ھذا بیمینه (زیلعی ٢:٢٢۲)ء‏ وأخرجه 
البیہقی فی ”السنن ٴ وقال: إسنادہ صحیح إلا أنه منقطع (الجوھر النقی .)۲٥٢٠٢٢‏ 

وا جواب اُن عثمان کان مدعی عليه مفتدیا بمینە بمال لان القداد کان یدعی عليه إیفاء تمام 
الدین با أُداہ وھو ینکر ذلك ویقسول: بل أوفیت البعض منه وھو أُربعة آلافء وبقی البعض فی 
ذمتك وھو ثلاث آلاف, فلم یکن فیه رد الیمین علیٰ اللدعیء ولکنە ما کان بالنظر إلی اُصل مقدار 
القرض مدعیا اغتر بە الخصم وظن أُن فی رد الیمین علی امدعی لم یدر أُنه کان مدعی عليه نظرا 
إلی دعوی ا لمقداد علیه الڑیفاء با أأداہء وافعداء المدعی عليه مینه مال جائز عندناء فا حدیث لنا 
لا علینا (تکملة فتح القدیر ۱۹۰۰۱۷). - 
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وإسنادھا حسن اھ. وفی ٭الئیل“ :)۲۸٤:۸(‏ بإسناد صحیح؛ وفی ٭شرح مسلم 
)(۷٤١:۲(‏ للنووی: یاسناد حسن: أُو صحیح۔ 


وفی ٭البدائعٴ: وأما حدیث القداد فلا حجة فیه لأن فیه ذکر الرد من غیر نکول اللدعی 
عليه وو خارج عن أُقاویل الکل فکان مؤولا عند الکلء ثم تأویله ان الشداد رضی اللہ عنه ادعی 
الإیفاء فأنکر سیدنا عثمان رضی اللہ عنهء فتوجھت الیمین عليه ونحن بە نقول اھ (٢:۲۳۰)۔‏ 

وتخبط بعض الاأحباب ھھنا فحمل الأثر علی ان رد الیمین علی عثمان کان علی سبیل 
الصالحة دون القضاء واستدل علی ذلك بأنه لو کان رد الیمین علی اللدعی بعد إباء للدعی عليه 
واجباما احتاج المدعی عليه ان یرد الیمین علی عثمانء فہذا الصنیع منە یدل علی أنه کان یعلم أنە 
إن لم یرد الیمین علی المدعی یقضی عليه بالنکول وھو عین ما ادعینا اھ وھذا غفلة منه عن 
مذھہب ا خصم وعن مذھبہ جمیعاء فان الخصم لا یقول برد الیمین علی المدعی إِلا إذا ردھا المدعی 
عليه علی الدعی وطلب تحلیفه کما مر؛ فلم یکن فی قول القداد: یا أمیر اللؤمنین! لیحلف اُنہا 
کما یقول إلخ دلیل علی ثبوت المصالحة ولا علی نفی القضاء۔ 

وأما غفلته عن مذھبهہ فلأنه لم یضرق بین افتداء اللدعی عليه یمینە بال وبین افتداء الدعیء 
فالأُول جائز عددنا دو الشائیء لکون الیمین واجبة علی المنکر؛ ویصح الافداء من الواجبء 
ولا تجب علی المدعی فلا معنی للافتداء ما لا یجب: فلو حملنا أثر عثمان علی الملصالحة مع کونە 
مدعیا لزم افتداء الملدعی ‏ یمینە بمال وھو غیر صحیح عندناء ومن ادعی فعليه البیان. قال فی 
”البدائم' ٴ: وبہذا یتبین بطلان مذھب الشافعی رحمے اللہ فی ردہ الیمین إلی ادعی عند نکول 
الدعی علیہ لأُن النبی هك ما جعل الیمین حجة إلا فی جانب المدعی عليهء فالرد إلی المدعی 
یکون وط مم اتی فی فور یرد مولظم ام رہ ۰) وفیه أأیضا: وأما رد الیمین علی 
الدعی فلیس بمشروع ما قلنا من قبل :٦(‏ ۰). وفی ”البحر ٭عن الواقعات ا حسامیة قبیل الرھن: 
وعن محمد من قال لآخر: لی عليك أألف درھم فقال لە الآخر: إن خلفت أنہا لك علی اُدیعہا 
إليكء فحلف فاُداھا إليه امدعی عليه إِن کان اُداھا علی الشرط الذی شرطا فھو باطلء وللمؤدی 
ان یرجع فیما اُدی لان ذلك الشرط باطل لأنه علی خلاف حکم الشرے, لأن حکم الشرع ان 
الیمین علی من أنکر دون الملدعی اھ .)۲۰٢٥:۷(‏ 

واجراً بعض الاُحباب جرأۃ شدیدة حیث قال: والظاہر أنە روایة شاذۃ مخالفة لأاصول 
اللذھب لأنہ لِ قال: السلموت عند شروطھم. (ولم یدر أُن امراد الشروط الجائزۃ شرعاء آلا تری 








أن الدائن والدیون لو تصالحا علی ان بژدی الدیون مکان عشرة دراہم عشرین بطل الصلح 
والشرط کلاہما). وقال أیضا: الصلح جائز ثر فیما بین اللسلمین ما لم یحلل حراما او یحرم حراما 
(ولم یدر ان هذا الشرط کذلكء فانه یوجب الیمین علیٰ اللدعیء وھو غیر مشروع عندنا). قال: 
لا تری أُنہما لو اصطلحا علی شیء من غیر بینة ولا مین أفلا یکون جائ ثزا؟.بلیء فإِذا جاز الصلح 
بلا بینة ولا بمین فکیف لا یجوز بیمین المدعی؟ 

.قلنا: لن الصلح بلا بینة ولا مین لیس فیه شرط غیر مشروع بخلافه بیمین الدعی, وأیضا 
فمن أین لك اُن تحمل قول محمد: : إِن کان اُداھا علی الشرط الذی شرطا فھو باطل إلخ علی ما إذا 
کان اداما علی سبیل سہیل الصلح برضاہ؟ وما منعك ان تحمل قول محمد ھذا علی ما إذا کان اللدعی 
عليه رد الیمین علی المدعی لا علی سہیل الصلح بل علی سبیل التعجیز اعتمادا علی صدقہ ظنا منه 
أنه لیس ممن یقدم علی الحلف کاذباء فحلف المدعی وخالف فیہ ظنہ فادی إليه اللدعی عليه الألف 
علی الشرط الذی شرطا وظن الأداء واجبا علیه للشرط ولم یؤدھا إليه باذلا برضاہہ فلا شك نی 
بطلان الأداء وبطلان الشرط فله ان یرجع فیما اُدی, 

وأیضا فما منعك أُن تحمل قول محمد علی حکم الدیانة؟ الا تری أُن افتداء الدعی عليه بمینه 
مال جائز عندناء ومع ذلك لا یحل للمدعی أخخذ الال فی الفداء والصلح عن الیمین إلا إذا کان 
محقا لیکون الأُوذ فی حقہ بدلاء صرح بە فی ”البحرٴ (۲۱۸:۷)ء فکیف یحل للمدعی أُخذ 
ا مال بیمینە إذا کان مبطلاء فالمعنی أنه کان اُداھا علی مجرد الشرط مع علمه ببراءة ذمتہ وکذب 
اللدعی فی حلفه کان للمدعی ان یرجع فیما ادعی؛ لأُن الشرط الباطل لا یصلح موجبا ما لیس 
بواجب عليه فی نفس الامر. 

وھذا ما اأجمع الأئمة عليهء فان الشافعی ومالکاء وإن قالا:بضحة رد الیمین علی الدعیء 
فلم یقولا قط بن یأخذ الملدعی بیمینە ما لیس لە؛ فافھمء ولا ترد کلام الفقھاہ بمجرد قصور فھهمك 
عن درکە؛ ولا تجعل روایتہم شاذۃ مخالفة للأصول لعجزك عن فھم مراد الفحولء ولا ینبغی للمرأً 
ان یعدو قدرہ والسلام. ھذہ وا ت رکنا الڈٹار الواردة فی رد الیمین لی للدعی مع ا الرسل حجة 
عندناء ولا یضر الاختلاف فی التوث ثیقء لأنہا جاءەت مخالفة للأحکام الظاھرۃ والسنن القائمة 
کحدیث: د(البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر؛ وھو مشھور متلقی بالقبولء کما مر 
وکحدیث الاُشعث وفیہ قولہ كَ: (شاھداك أومینہ) اأخرجہ الشیخان وقد قضی عثمان بن عفان 








ج ٠٥١-‏ البینة علی ا مدعی والیمین علی من أنکر ۴٢‏ 


وأٗبو موسی الاشعری وغیرہما من الصحابة یإباء الیمینہ فان احتج الشافعی فی ردھا بحدیث 
القسامة یقال: انت تزعم ان القسامة مخالفة لغیرھاء فان عندك ان رسول اللہ يك بدا یمان المدعین 
ٹم ردھا منہم إلی المدعی علیہم وعندك فی غیرھا لا یحلف المدعی إلا إذا أبی للدعی عليهء 
فکیف احتججت بہا فیما لا یشبہھا بزعمك؟ فکما لا تجوز ان یقضی للمدعی بلا بینة ولو حلف 
خمسین بیناء فکذا فی رد الیمین بعد نکول”' الذعی عليه ”(الجوھر النقی ۱۷۰:۲)۔ 

وقد صح عن الشعبی قال: کان بین أبی بن کعب وعمر بن ا خطاب منازعة وخصومة فی 
حائط فقال: بیٹی وبیىك زید بن ثابت, فأّتیاہ فقال زید لأبی بن کعب: بینتكء وإن رأیت ان تعفی ۱ 
أمیر الؤمنین من الیمین فأعفه ا حدیث. وقد تقدم فی (باب التحکیم) فھذا زید لم یذ کر رد یمین: 
بل أوجب الیمین غلی الشکر قطعا إِلا ان یسقطھا الطالبء ولو کان للمدغی عليه رد الیمین علی 
الاعی لیکن لیا وإن رأیت أُن تعفی أمیر اللؤمنین من الیمین فأعفه معنیء وصح عن ابن عباس 
أنه کتب إلی ابن أبی ملیکة أُن رسول اللہ لل قضی ان الیمین علی المدعی عليه (ا حلی ۳۸۱:۹)ء 
ولم یقل: فان نکل فعلی المدعی. وأخرجہ الزیلعی عن عثمان وشریح بأسانید صحاح القضاء 
بالدکول من دون رد الیمین (۲۱۹:۲). 

وأخرج ابن حزم بأسائید صحاح عن ال حکم بن ععییة وابن أبی لیلی کانا لا یریان رد الیمین 
ای ردھا علی الطالب إذا نکل ال مطلوب(۳۸۲:۹). وأیضا لو مسات من لا وارث لەء فوجد الوٗمام 
فی دفترہ دینا له علی إِنسان فطاليه یہہ فأنکرہ وطلب منە الیمین فأنکرہہ فیانه لا علاف أُن الیمین 
لا تردء وقد ذکر اأصحاب الشافعی فی ھذا أنه یقضی بالنکول فی أُحد الوجھین وفی الاخر 
یحبس الماعی عليه حتی یقر او یحلف؛ وکذلك لو ادعی رجل علی میت أنە أوصی إليه بتفریق 
ثلاثة وأنکر الورثة ونکلوا عن الیمین قضی علیہم (بالنکول ولم ترد الیمین علی المدعی) قاله الملوفق 
فی ٭الغنی ٴ .)۱۲۰:۱١(‏ 

قال: وا بر (الذی رواہ الدارقطنی عن ابن عمر أنہ یك رد الیمین علی الطالب) لا تعرف 
صحتہہ ومخالفة ابن عمر لە تدل علی ضعفہہ قال أحمد: قدم ابن عمر إلی عثمان فی عبد لہ فقال 
لە: احلف أأنك ما بعته وبە عیب علمتہء فأبی ابن عمر ان یحلف؛ فرد العبد عليه ولم یرد ابن عمر 
الیمین علی المدعی ولا ردھا عثمان اھب وقد تقدم تصحیح الحدیث فی (باب البیع بالبراءة)ء 


)١(‏ ای لا یقضی لە بالیمین؛ ہل یقضی لە بنکول المدعی عليه۔ 











إعلاء السان ۱ "0" من أنکر ۴۷ 


وسیأتی فی (باب القضاء بالنکول)۔ ۱ 

قلت: فلما اُجمعوا علی أُن الیمین لا ترد علی الدعی فی بعض الاأحوال فلا یصح الاحتجاج 
ھا روی فی رد الیمین علیمه فی بعضھا ما لم یتین نہ نی أی الاحوال ردھا عليهء وروی ابن 
مامة فی السان حدٹتا محصد بن یحبی (ھو الذھلی الإمام الحشافظ الحجة) نا عسرو بن أبی سلمة 
وأبو حفص التتیسی (من رجال الجماعة صدوق) عن زھیر (ھو ابن محمد الشمیمی من رجال_ 
ال جماعة ثقة) عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ۔ 


شھادة ابن القیم علی ان ابن حزم لم یکن فقیہا: 

قال ابن القیم فی الإعلام: وقد احتج الأئمة الأربعة والفقھاء قاطبة بصحیفة غمرو بن 
شعیب عن أبيه عن جدہ ولا بعرف فی أئمة الفتوی إلا من احتاج إلیہا واحتج بہاء ولھا طعن فیہا 
من لم یتحمل أعباء الفقہ والفتنوی کاأبی حاتم الیستی وابن حزم وغیرھفا )۳٥:۱(‏ عن النبی يَِأُّ 
قال: إذا ادعت ارأة طلاق زؤجھافجاءت علی ذلك بشاھد عدل استحلف زوجھ"ء فان حلف 
بطلت شہادة الشاھدء وإن نکل فنکولە بمنزلة شاھد آخر وجاز طلاقہ(ص۸٣۱))ء‏ وأخرجه 
الدارقطنی فی ”سننه٭ٌ )٥٥٤:٢(‏ بہذا السند ھکذا بہذا اللفظ سواء. وہو صریح فی وجوب 
القضاء بنکول المدعی عليه من غیر ذکر رد الیمین علی المدعی وھذا حدیث قولی صحیح الإسناد 
فھو اُقوی مما احتج بە المخصم فانه إما واقعة عین لا عموم لھاء و مرسل ضعیف الڑإسناد لا تقوم بە 
حجة عندہ ولا عندنا إذا عارض ما هو أُقوی منە۔ 


التتبیہ علی سھو ابن القیم: 

ولا تغدر بصنیع ابن القیم فی الڑاعلام حیث ذکر الحدیث بلفظ: أُن الرأة إذا أأقامت شامدا 
واحدا علی الطلاق فان حلف الزوج أنە لم یطلق لم یقض عليه وإن لم یحلف حلفت الرأة ویقضی 
عليه اھ )۳٥٣:۱(‏ فإن لفظة: وإن لم یحلف حلفت الرأة لا أثر لھا فی ھذا الحدیثء ولو صحت أو 
ثبعت فی طریق ولو ضعیفة لم یدعھا الدارقطنی ولا الحافظ ابن حجر البتةء فاللہ اأعلم من أین اخذھا 
ابن القیم؟ وظنی أنه کتب ا حدیث حین کتبہ با حفظ من غیر مراجعة الأصول٠‏ فأخطأً فی لفظه. 


)١(‏ لا خلاف فی الاستصحلاف فی الطلاقء وانما خالف ابو حنیفة ا جمھور فی الاُشیاء الستةہ ولیس الطلاق منہاء والفتوی علی 
قولھما: إنە یستخلف ال نکر فی الاُشیاء المذکورة أیضاء کما فی ”العینی ٴ )۳۷۸:٦(‏ و ”فتح القدیر“۔ 











رد القضاء بشاھد ویین: 


وا حدیث صریح فی رد القضاء بشاہد ویمین اللدعی لأنه یه أمر بالقضاء بنکول اللدعی 
عليه من غیر ان یرد الیمین علی المدعی ویردہ أیضا قولە: البینة علی المدعی والیمین علی اللدعی 
عليه لکونە یفید حصر جنس الایمان فی جنبة الدعی عليه کما یفید حصر جنس البینة فی جنب 
الدعی: و کذا قوله فی حدیث الأُشعث: شاھداكء أُو بمینە بالتقریر الذی مر ذکرہ۔ 


الرد علی ابن القیم فی قولہ: إن البینة لا تختص بالشامدین: 
وأما قول ابن القیم: إِن البینة فی کلام الله ورسولہ ‏ وکلام الصحابة اسم لکل ما یبین ا حق 
فھی اعم من البینة فی اصطلاح الفقھاء حیث خصوها بالشامدین فیقع بذلك الغلط فی فھم 
التصوص: لم یخعتص لفظ البیة بالشامدین بل ولا استعمل فی الکتاب فیہما البتة فقول 
النبی نل للمدعی: أُلك بینة؟ وقول عمر: البینة علی الملدعی. وإن کان ھذا قد روی مرفوعا ا مراد 
بہ: ألك ما ییین ا حق من شھود أو دلالة ای فیعم الشاھدین والشاھد والیمین سواء (۳۲:۱) فکله 
رد عاتم سنا أك اأبینة لم مخت بالشاعذین فی کلام ال زرضزله ملق ولگندقد اخ ہما 
إٰذا ورد فی أحادیث القضاء والشهادات, وقد قام الإاجماع علی أن ا مراد بالبینة فی قولہ: (البینة 
علی ا مدعی والیمین علی من أنکر؛ إِنھا هو الشاھدان لا غیر۔ 
قال ا جصاص فی ”الاأحکام“ لە: ویدل عليه -أی علی بطلان الشاھد والیمین- قوله عَلَّ: 
(البینة علی اللدعی والیمین علی المدعی عليه؛ وفرق بین الیمین والبینةء فغیر جائز ان تکون الیمین 
بینق لأنه لو جاز ان تسمی الیمین بینة لکان بمنزلة قول القائل: البینة علی المدعی. والبینة اسم جنس 
فاستوعب ما تحتہاء فما من بینة إلا وھی التی علی الملدعی (ولیس الیمین کذلك فإِنہا علی الملدعی 
عليه بنص ا حدیث)ء فلا یجوز ان یکون علی المدعی الیمینء وأیضا: "ا کانت البینة لفظا مجملا 
وقد بقع علی معان مختلفة واتفقوا ان الشاھدین والشامد وا ہمراُتین مرادون بہذا ا بر وَأن الاسم 
یقع علیہم صار کقولہ: الشامداء أو الشاھد والمرأتان علی الدعی؛ فغیر جائز الاقتصار عِلی 
ما دونہم .)۲١٥٥:٥(‏ 
وبا لجملة: فقد وقع الاجماع علی کون الشاھدین أُو الشاھد والشامدتین مرادا بالبینة فی 
هذا ا حدیث, واختلفوا فی کون الشاہد والیمین مرادا بەء فیجب تفسیر الحدیث با جمع عليه دون 








إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۹ 


الختلف فیه. وأیضا: فلما کان لفظ البینة مسجملا لکونە مشت رکا یقع علی معان عدیدة لا یجوز 
استعماله هھنا إلا فی واحد منہا لأنه لا عموم للمشترك کما تقرر فی الأصولء وقد ثبت 
بالإجماع کون الشاہدین او رجل وامرأتین مرادا بەہ فلا یجوز إرادة غیرہ من امعانی. وأأیضا: فإن 
الُشعث بن قیس ووائل بن حجر کلاھما روی قصة خصومة الکندی والحضرمی عند رسول 
اللہ ہلل نقال وائل: اِنه يك قال للمدعی منہما: (أُلك بینة؟ہ قال: لا۔ قال: (فلك یمینە لیس لك 
إلا ذلكہ قال الأُشعث: إنہ یگ قال للمدعی: شاھداك أُو بمینە إلخ فالحدیث واحد قد رواء 
الراویان بلفظین فیجب حمل أحدھما علی الآخر لان الآثار یفسر بعضھا بعضاء فتبین بذلك ان 
اراترایتی مرش رس ماس النغاشان گار اسرسبق حاد الات لاس 
حمل البینة علی غیر ذلك کما فعله ابن القیم. قال فی ”النیل“: قد تقدم فی کعاب الغصب ان 
الٌُشعث بن قیس قال: إن رجلا من کندةۃ ورجلا من حضر موت اختصما إلی النبی طِّه وھکذا _ 
وقع فی روایة ابی داود وذلك یقتضی اُن الخصومة بین رجلین غیرہہ وروایة حدیث الاب تقتضی 
أنہ أحد ا خصمین وكذلك حدیث وائل ا مذ کور ھھنا بأن الخصومة فیه لقصة الکندی والحضرمی 
وھما الذکوران فی حدیث الأأشعث فلعل الروایة لقصة الکندی وا حضرمی من طریق الاشعث 
ومن طریق وائل (کلیہے) وأما الخاصمة بین الُشعثٹ وغریمه فقصة أخری رواہ الأشعث 
(وحدں (۲۷۸۷۰:۰۸). 


الرد علی ا حافظ ابن حجر فی جعله 
قولہ: شاشداك أو یینە عاما للشاشد الواحد مع الیمین: 

وأغرب من صنیع ابن القیم صنیع الحافظ فی ”الفتح“ حیث حمل قولہ: شاھداكہ و بمینہ 
علی معنی بینتك سواء کانت رجلینء أو رجلا وامرأتینء أُو رجلا ویین الطالب قال: فالمعنی: 
شاھداك أو ما یقوم مقامھما اھ (۲۰۹:۰). 

قلت: إطلاق الشاعدین علی الشاھد الواحد مع یمین اللدعی لا یصح لغة ولا شرعاء اما من 
حیث اللغةہ فلأن لفظۃ الشامدین تستدعی التعدد فی الشامدء وھو معدوم هھناء ما من حیث 
الشرع فلنه یستازم کون الدعی شاھدا وھو باطل قطعا لا یجیزہ أحد من الفقھاء۔ وظنی ان 
الحافظ لا یجیزہ أیضا ولکن نصرة المذھب جرت إلی ھذا التاویل الباطل الذی یمجه الطبع السلیم۔ 

ویردہ أیضا قولہ سٌك:ه لو یعطی الناس بدعواھم لادعی رجال أُعوال قوم ودماءھم)ء 








ولا یخفی ان بمین اللدعی من دعواہ مخبرھا ومخبر دعواہ واحدہ فلو استحق بیمینه کان مستحقا 
بدعواہ وقد میع منع النبی ُ ذلكء لن منع استحقاق الدعی شیٹا بقولہ ویمینہ من ول فلم یجز 
ان یستحق بہا شیقاء وھذا اُظھر من ان یخفی علی عاقل فضلا عن فقيه عالم, قال ا حافظ: ولو لزم 
من ذلك رد الشاعد والیمین لکونە لم یذ کر للزم رد الشاھد وا مرأتین لکونە لم یذ کر اھ.. قلنا: إن 
التتصیص علی العدد إنما بمىع النقصان من دون الزیآدة عليەء فان قول القائل: عندی عشرون درھما 
بصح إذا کان عندہ اأحد وعشروت فصاعداء ولا یصح إذا کان عندہ أقل من عشرین. فقولہ: 
شاداكء أو بمیںە نفی ان یستحق اللدعی شیا باقل من شامدین, فلزم منه رد الشاھد والیمین؛ 
ولم ینف الزیادة فلم یلزم رد الشامد وا رُتین۔ 

وأیضا فکفایة الشاہدین لإئبات الدعوی تستلزم کفایة ما فوقھا بالاُولیء ولا یستلزم کفایة 
ما دونہماء کما لا یخفی. وقال العینی فی ٭العمدةٴ: ھذا تأویل غیر صحیحء فسبحان اللہ! کیف 
یدل قولە: شاھداك علی رجل ویین الطالب؟ وأی دلالة هذا من أُنواع الدلالات واللفظ صریحء 
فمن أین یأی ھذا التأویل البعید اھ؟ (٤:؛‏ ۳۸). 

وأیضا فکون الشاھد وا مرأتین بمنزلة الشاھدین قد عرف بالنص والاجماع قال تعالی: 
فان لم یکونا رجلین فرجل واسرأتانہچ: ولم یثبت کون الشاھد والیمین بمنزلتہما بنص الکتاب 
ولا بنص خبر صحیح صریح فی الدلالة علی ذلكء ولا بالاجماع وانما هو مجرد دعوی لم یقم 

علیہا دلیل ناعض. فقولك: إن امراد بقوله ء: شاھداك ای بینتك سواء کانت رجلین, او رجلا 
وامرأتینء أو رجلا بین الطالب مصادرۃ علی اللطلوب وصرف للکلام+عن ظاھرہ من غیر دلیل. 
وقؤلك: إِن الملجاً إليه ثبوت ال بر باعتبار الشاھد والیمین اھ عین النزاعء کما سیأتی تفصیله 
لكء:إن شاء اللہ تعالی۔ 

ویردہ أَیضا السنة ا جمع علیہاء وھی أُن لا یحکم, ولا یقضی بشھادة جار إلی نفسه مغتماء 
ولا دافع عنہا مغرما بشھادتہ فا حکم للمدعی بیمینه حکم سار إلی نفسه مغنما بیمینه فھذہ سنة 
متفق علیہا تدفع ال حکم بالیمین والشاھدہ فأولی الاًشیاء بنا ان نصرف حدیث رسول اللہ عل إذا 
ورد بطریق الآاحاد وسلم من العلة إلی ما یوافق کتاب اللہ والسنة التفق علیہا لا إِلی ما یخالفھماء 
أُو یخالف أحدھما (الطحاوی) (۲۸۳:۲)۔ 








حدیث القضاء بالشاھد والیمین لیس متلقی بالقبول 
بل أنکرہ جما عة من الفقھاء وا حدثین: 

وبعد ذلك فنقول: إن خبر القضاء بشاھد ویین لم یعلقه الأمة بالقبولء بل ردہ اُجلة الفقھاء 
وا حدثین فی کل طبقةء فھذا الزھری یقول : هذا شیء قد أحدثہ الىاسء ھی بدعة وأول” من 
قضی معاویة والزھری من أُعلم اُھل المدینة فی وقتہ با حدیث وقضایا ا خلفاء فلو کان ھذا ا بر 
ثابتا واجب العمل عندہ لم یخف مثله علي وھو أُصل کبیر من أصول الأحکامء ولم یقل: إنە 
بدعة اُحدثہا الناسء وھذا عطاء یقول: اُدرکت ھنذا البلد -یعنی مک- وما یقضی فیە فی ا حقوق 
إلا بشاہسدین حتی کان عبسد الملك بن مروان. وھذا عمر بن عبد العزیز ترك العمل بە بعد ما 
کان یقضی بە وقال: إنا وجدنا الناس علی غیر ذلك ونہی عامله ان یقضی إلا بشھادة رجلین او 
برجل وامرأتین, 

وھذا عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه قد أبی ان یأخذ بالیمین مع الشاہد. ذکرنا کل ذلك 
فی ا متن بأُسانیید صحاح. وھذا ابن شبرمة وکافة علماء العراق قد ت رکوا العمل بەء وقد سبق ان 
عمر بن عبد العزیز وجد أھل الشام علی خلافهہ فثبت بذلك أن أھل الشام والعراق لم یعملوا بە 
قطء وإنما عمل بە اُھسل ا حجاز من لدن معاویة وعبد ا ملك بن مروان لا قبلھما. وأعجب بسنة 
ہے سر ور و تو یرت 
وأخذ بہا أھل ا حجاز۔ 


)١(‏ قال ا جصاص: حدثا عبد الرحمن بن سیما ا عبد الله بن اأحمد ٹنی أبی شا عبد الرزاق وروح ومحمد بن بکر اُحبرنا این 
جریج اخبرنی ابن بی ملیکۃ ان علقمة بن أبی وقاص أخبرہ ان آم سلمة زوج النبی مه شھدت حمد بن عید الله بن زھیر 
وإخوتہ ان ربیعة بن ابی امیة اأعطی أخاہ زھیر بن أبی نصیبه من ربعه ولم یشھد علی ذلك غیرھاء فأجاز معاویة شھادتہا 
وحدھا وعلقمة حاضر. ذلك من قضاء معاویة (وھذا سند صحیح رجالە ثقات) قال ا جصاص: فان کان قضاء معاویة 
بالشامد والیمین جائزا فینبغی أُن یجوز أیضا قضاءہ بشھادة امرأة واحدة فی ا مال من غیر بین الطالب؛ فاقضوا مثله وأبطلوا 
حکم الکتاب والسنة اھ (۱۷:۱١۲٤)۔‏ 
قلت: وروی مثل ذلك عن مروان فقد أُخرج البخاری من طریق عبد اللہ بن عبد اللہ بن أبی ملیكة ان بنی صنھیب مولی بنی 
جدعان ادعوا بیتین وحج ة وأن النبی سن اأعطی ذلك صھییا فقال مروان: من یشھد لکم علی ذلك؟ قالوا: ابن عمر. فقضی 
مروان یشھادته لھم (جمع الفوائد ٢٢٦٦۲)ء‏ وکل ذلك محمول عندنا علی ان الدعوی لم تکن علی رجل معین بل جماعة 
السلمین, کما سیأتی بیانہ, 











ج ے١٥٠‏ البینة علی ا مدعی والیمین علی من أنکر کی 


علل ابن معین حدیث ابن عباس الذی أنحرجه مسلم وقال: لیس بمحفوظ: 

وقال ابن معین فی حدیث ابن عباس الڈی هو أمثل ما ورد فی الباب إسنادا: أخرجه مسلم 
فی ”صحیحہ“: أنە لیس بمحفوظ. ذکرہ ابن عدی فی ٭الکاملٴء وذکر الترمذی فی ”العلل 
الکبیر: سألت محمد بن إسماعیل البخاری عنه فقال: عمرو بن دینار لم یسمع عندی ھذا 
ا حدیث من ابن عباس (العمدة للعینی .)۳۸۰:٦‏ 


لم یذھب البخاری إلی حدیث القضاء بشاھھد وین: 

وصنیع البخاری فی صحیحہ یدل علی أنه لم یذھب إلی حدیث القضاء بشامد وین لأنہ 
ذکر فی باب الیمین علی المدعی علیہ قولہ يك : دشاھداك أو یمینہ؛ وقصة رد ابن شبرمة علی ابی 
الزناد قوله بشھادة الشامد ویمین اللدعی بنص الکتاب؛ ثم اأسند عن ابن عباس أُن النبی عَّ قضی 
بالیمین علی الدعی عليه یشیر بکل ذلك إلی الرد علی ا مالکیة والشافعیة وا نابلة وأھل الظاھر 
القائلین با حکم بشاھد واحد ویمین المدعی. والعجب من ا حافظ أنه کیف سکت فی الفتح عن 


ذکر إشارتە ھذہ وصنیعہ کالصریح فی ذلك. 


علل ابو خاتم حدیث أبی شریرۃ فی القضاء بشالمد ویین: 

وقال ابن أبی حاتم فی ”علله“ فی حدیث آبی ھریرۃ: إن النبی سأ قضی بالیمین مع الشاہد 
وھو عند اُصحاب السان رجاله مدنیون ثقات. رواہ الدراوردی عن ربیعة عن سھیل بن ابی صالح 
عن أبیە عنه قال أبو داود: ثم سأل الدراوردی سھیلا عنه فلم یعرفه. 

قلت: وھو اأمثل ما روی'' فی الباب بعد حدیث ابن عباس) قیل لأبی: یصح حدیث أبی 
ھریرۃ عن النبی هَػله فی الیمین مع الشاھد؟ فوقف وقفة فقال: تری الدراوردی ما یقول؟ یعنی 
قوله: قلت: سھیل فلم یعرفہ قلت: فلیس نسیان سھیل دافعا ما حکی عنه ربیعة وربیعة ثقة 
والرجل یحدث با حدیث وینسی: قال: اأُجل ھکذا ہوہ ولکن لم نر ان یتبعہ متابع علی روایتہ وقد 
روی عن سھیل جماعة کثیرة لیس عند اأحد منہم ھذا ا حدیث: قلت: إِنه یقول بخبر الواحدء 
قال: اُجل غیر انی لا اُدری لھذا الحدیث أصلا عن ابی ھریرة اُعتبر بە. 
)۱( ذکر البیہقی عن اأحمد بن حنبل أنه قال: لیس فی ہذا الباب حدیث أصح من ھذا ای من حدیث آبی ھریرۃ وقال ابن عبد البر: 

اُصح إسناد لھذا لحدیث ابن عباس (الجوھر التقی ۸:۲٥۲)ء‏ ولکن صنیع مسلم یدل علی ترجیح قول این عید البر؛ فافھم. 











إعلاء السنن البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ٣۳‏ 


موافقة أبی حاتم للحفیة فی رد خبر الواحد فیما تعم بە البلوی: 

وھذا أصل من الأصول لم یتابع عليه ربیعة اھ!' (۱:٤٣٤٥-٤٤٦)ء‏ فھہذا حال الطریقین 
اللتین ھما اُمثل الطریق لہذا الحدیث قد طعنہما جھابذة ا حدثین من القدماء وامتأخرین ولم یعتبروا 
بہما۔ فما بال غیرھما من الطرق التی لا تخلو عن ضعف وعلة قادحة عندھم کما سیأتی ذکرہ؟ 
وقد ذکرنا فی القدمة أُنه یشترط عندنا لصحة ا حدیث مع عدالة الراوی وضبطه کون ا حدیث 
بحیث لا یخالف قطعی الکتاب ولا السنة الشھورۃة وأن لا یکون معرضا عنہ فی الصدر الاولء 
فالحدیث امروی فی القضاء بالشاھد والیمین وإِن رواہ مسلم لکنه ضعیف لا یعمل بە لہذا 
الانقطاع فلا یقبل عند المعارضة با هو أُقوي منە کذا فی ٴ فوائح الرحموت٭ٴ (ص ٦٦١)۔‏ 


ا جواب عن ما توشم بعضھم ان أبا حاتم 
صحح حدیث أبی ھریرة وزید بن ثابت فی ھذا الباب: 

فان قیل: قال ابن أبی حاتم فی ”عللهٴ: سألت أبی وأٗبا زرعة عن حدیث رواہ ربیعة عن 
سھیل بن ابی سھیل عن أبیە عن أبی ھریرة ان النبی سك قضی بشامد ویمینء فقالا: هو صحیح. 

قلت: یعنی أُنه یروی عن ربیعة ھکذاء قلت: فان بعضھم یقول: عن سھیل عن أبیه عن زید 
ابن ثابتء قالا: هو أیضا صحیح, جمیعا صحیحین اھ (ص .)٥٦٤‏ ۱ 

قلت: قد مر ما یعارضه فی تصحیح حدیث أبی ھریرۃ ویعارضه فی تصحیح حدیث زید 
ابن ثابت قوله: سألت أبی عن حدیث حدثنا بە بحر بن نصر عن ابن وھب عن عشمان بن الحکم 
الحزامی عن زھیر بن محمد عن سهیل بن ابی صالح عن أبیه عن زید بن ثابت عن رسول اللہ يہ 
أنه قضی بالیمین مع الشاہد فسمعت أبی یقول: ِا ہو سھیل عن آبیه عن أبی ھریرۃ عن النبی تل 
وعثمان بن ال حکم لیس با لقن اھ ١(‏ :٤ئ),.‏ فلیس معنی قولھما: جمیعا صحیحین أنہما صححا 
الحدیئین عن رسول اللہ یك بل معناہ ان سند الروایتین إلی ربیعة صحیح؛ وإلی ھذا أشار ابن بی 
حاتم بقوله: یعنی أنه یروی عن ربیعة ھکذاء وأیضا فجرح أٌبی حاتم فی حدیث أبی هریرة وزید بن 
ثابت مفسر وتصحیحه لھما مبہم ومذھب الفقھاء وا حدثین أُن ا جرح المفسر أولی من التعدیل 


)١(‏ یعنی ان ربیعة قد تفرد بروایة تعم بہا البلوی فلا یقبل تفردہ بەہ وفیە تأبید ما قاله الحنفیة: إنه بشترط لصحة الحدیث مع عدالة 
الراوی وضبطہ اُن لا یکون شاذا فیما تعم بە البلوی: فافھم. 











و البینة علی ا ملدعی والیمین علی من أنکر ٣٣‏ 


والتصحیح ا بہم؛ أما کون ا جرح مفسرا فلقوله فی حدیث أبی ھریرۃ: تری الدراوردی ما یقول؟ 
وقوله: لم نر ان یتبعہ متابع علی روایتہ وقد روی عن سھیل جماعة کثیرۃ لیس عند أحد منہم 
ھذا الحدیث. وقولە: لا اُدری لہذا الحدیث أصلا عن أبی ھریرۃ أعتبر بەہ وھذا اُصل من الأصول 
لم یتابع عليه ربیعة اھ-. قد ناظرہ ابنەه فی ذلك فرد عليه کل ما شید بە ھذا ا حدیث وأصر علی 
کونە غیر ثابت. 

وقال فی حدیث زید بن ثابت عن عشمان بن الحکم: لیس با لمعقن, ای أنه قد وھم فی 
الإسناد حیث جعل زید بن ثابت مکان ابی ھریرةء فالراجح فی السند ابو ھریرة مع کونە غیر 
ثابتِ عن أبی هریرة أیضاء فما قاله ابن رسلان فی شرح أبی داودہ وتبعه ا حافظ فی ٴالتعلخیصٴ 
والش وکانی فی ٴالئیل أُنه صحح حدیث الشاھد والیمین ا حافظان أبو زرعة وأبو حاتم من حدیث 
ایی ھریرۃ وزید بن ثابت (نیل )٢١٥:۸‏ غفلة من ابن رسلان ومن تبعه فی ذلك حیث اعتمدوا 
کلامہ ا جمل ولم یعرجوا علی جرحہ المفسرء فا حق ان أبا حاتم بریء مما نسب إليه ء وقد ألقینا 
عليیك کلامہ برمتہ فتأأمل وأنصف: ولا ییعد ان یقال: إن ابا حاتم صحح ا حدیئین مر قبل الوقوف 
علی العلة فلما وقف علیہا رجع عن تصحیحه لھماء واللہ تعالی أعلم. 


تفصیل الکلام فی حدیث ابن عباس الذی أخرجہ مسلم فی ”صحیحہ ٴ: 

وأُما حدیث ابن عباس فرواہ قیس بن سعد عن عمرو بن دیھار عن ابن عباس وقال ابن 
القطان: وھذا ا حدیث وإن کان مسلم قد أُخرجه فی ”٭صحیحهٴ فھو یرمی بالانقطاع فی 
موضعین. قال الدرمذی: قال البخاری: عمرو بن دینار لم یسمع من ابن عباس ھذا الحدیث. وقال 
. الطحاوی: قیس بن سعد لا نعلمه یحدث عن عمرو بن دینار بشیء. وقد أُخرج الدارقطنی فی 
”سننهٴ ما یوافق قول البخاری عن عبد الله بن محمد بن ربیعة ثنا محمد بن مسلم عن عمرو بن 
دینار عن طاوس عن ابن عباس قال: قضی عليه السلام بالیمین مع الشامد. ولکن ھذہ الروایة 
لا تصح من جھة عبد اللہ بن محمد بن ربیعة وھو القدامی یروی عن مالك وھو متروك قاله 
الدارقطنی (زیلعی ۲۱۸:۲)ء وضعف ابن حنبل محمد بن مسلم وقال: ما أأُضعف حدیئثہ! (الچوھر 
النقی ٢:۷١٢۲)۔‏ ۱ 

وفی الزیلعی أیضا: قال البیہقی فی ”المعرفة“: قال الطحاوی: لا اأعلم قیس بن سعد یحدث 
عن این دینار بشىء وھذا مدخولء فان قیسا ثقة ا حرج لە الشیخان فی ”صحیحیہماٴ. 








(قلت: قد علق لە البخاری ولم یخرج لە فی الأصول ولم بخرجا لە عن عمرو بن دینار 
شیٹا فیما نعلم) وابن المدینی هو اثبتء وإذا کان الراوی ثقة وروی حدیث عن شیخ یحتمله سنە 
ولقیه وکان غیر معروف بالتدلیس وجب قبوله. 


حکم من لم یوصف بالتدلیس إذا روی عمن لقيه 
أُو عمن عاصرہ من غیر تصریح بالسماع: 

(قلت: لیس ذلك مما أجمع عليهہ بل فیە تفصیل عند بعضهھم. قال ا حافظ فی ”٭طبقات 
الملدلسین“: ومن لم یوصف بالتدلیس من الشقات إذا روی عمن لقيه بصیغة محتملة حملت علی 
السماعء وإذا روی عمن عاصہہ بالصیغة ا حتملة لم یحمل علی السماع الصحیح ا تار وفاقا 
للبخاری وشیخه ابن الدینی (ص٣۳)ء‏ وقیس وإن عاصر عمرو بن دیتار فلم یثبت لقیه منەء فقول 
الطحاوی مبنی علی الصحیح ا ختار ولیس اجتہاد البیہقی وغیرہ حجة عليه) قال: قد روی قیس 
این سعد عمن هو أکبر سنا وأقدم موتا من عمرو بن دینار کعطاء بن أبی رباح ومجاھد بن جبیں 
وقد روی عن عمرو بن دینار من کان فی قرن قیس وأقدم لقیا منه -کأیوب السختیانی- فإنه رأی 
انس بن مالكء وروی عن سعید بن جبیر ٹم روی عن عمرو بن دینار فکیف ینکر روایة قیس بن 
سعد عن عمرو بن دیٹار؟ (قلت: لم یأت البیسہقی با یثبت لقاءہ منہء ‏ وکل ما ذکرہ إنما یدل علی 
مکان اللقاء وھو لا یجدی الا تری ان ا حسن لقی علی ابن ابی طالب وعثمان ومع ذلك جعلوا 
روایته عن ابن عباس وجابر بن عبد اللہ وأمثالھما من أصاغر الصحابة الذین وفاتہم مدأحرة عن 
عثمان وعلی رضی اللہ عنہما بکٹیر مرسلة؟ فافھم). 

قال: وقد روی جریر بن حازم وھو ثقة عن قیس بن سعد عن عمرو بن دینار(لفظه فی 
ا خلافیات: سمعته یحدث عن عمرو بن دینار) عن سعید بن جبیر عن ابن عباس أن رجلا وقصته 
ناقة وھو محرم فذ کر ا حدیث؛ فقد علمنا ان قیسا روی عن ابن دینار غیر حدیث الیمین والشامد) 
قلت: مراد الطحاوی أنە لا یعلم قیسا یحدث عن ابن دینار بشیء بلا واسلة وروایة جریر ھمذہ 
لا یدل علی سماعه منه. قال صاحب ”ا جوھر النقیٴ: لم یصرح أحد من أھل ھذا الشان فیما 
علمنا بأن قیسا سمع من عمرو بن دینارء ولا یلزم من قول جریر: سمعت قیسا یحدث عن عمرو 
ان یکون قیس سمع ذلك منە فقد روی البیہقی فی باب التأُذین من حدیث أبی حمزة السکری 
سمعت الأعمش یحصدث عن أُبی صالح عن أبی ھریرۃ رفعہ: (الإمسام ضامن والمؤذن مؤتمن) 








ٹم لم یجعل البیہقی ذلك سماعا للكُعمش من أبی صالحء بل قال: هذا الحدیث لم یسمعہ الأعمش 
من ابی صالح اما سمعہ من رجل عن ابی صالح (٢:۷٢۲)ء‏ فکیف یجعل مثله سماعا لقیس من 
عمرو بن دینار؟ غیر أَنه اُراد نصرۃ مذھبه ولم یجد ما یشھد لە غیر حدیث ابن عباس ھذا فی ثقة 
الرواۃء فجعل یشیدہ ویدفع طعن الصحاوی عده بمالا یدفعم قال: ٹم قد تابع قیسا علی روایتہ هذہ 
محمد بن مسلم الطائفی عن عمرو بن دیٹدار عن ابن عباس بلفظ حدیث قیس (قلنا: قد مر أن 
أُحمد قد ضعف محمد بن مسلم ھذا وإن سلمنا فطعن الہخاری بالانقطاع بین ابن دینار وابن 
عباس قائم لم یرتفع بعد وقد أشار ا حاکم فی علوم ا حدیث إلی أُنه کان یدلسء کما فی ”طبقات 
المدلسین“ (ص ٦)ء‏ وقد عنعن فی الروایة فلا یقبلء ثم قال: وقد روی من وجه آخر شم ساق من 
طریق الشافعی ثنا إبراھیم بن محمد الاأسلمی عن ربیعة بن عثمان عن معاذ بن عبد الرحمن عن ابن 
عباس أُن رسول اللہ سك قضی بالیمین مع الشامد اھ. 

قلنا: إبراھیم مکشوف ا حال رماہ غیر واحد بالکذبء وربیعة ھذا قال أبو زرعة: لیس 
بذلك. وقال أبو حاتم: منکر ا حدیث (ا جوھر النقی ۷:۲١٢۲)ء‏ فقول الشافعی رحمہ اللہ: إن هذا 
ال حدیث ثابت لا یردہ اأحد من أُھل العلم لو لم یکن غیرہ مع ان معه غیرہ ما یشدہہ ‏ وکذا ما قال 
این عبد البر أنه لا مطعن لأحد فی إسنادہء و کذا قول النسائی ان إسنادہ جید کما فی النیل وغیرہ 
معارض بقول ابن معین: إنە لیس بمحفوظ, وقول البخاری والطحاوی وابن القطان ان فی سندہ 
انقطاعا فی موضع أو موضعینء وقول ا حاکم اُن عمرو بن دینار کان یدلس, ویقول الزھری ان 
القضاء بیمین وشاھد بدعة اأُحدثہ الناس؛ وأُول من قضی بە معاویة ویقول عطاء: کان ھذا البلد 
ای مکكة لا یقضی فیه فی ا حقوق إِلا بشامدینء حتی کان عبد الملك یقضی بشاھد ویین؛ ویقول 
عمر بن عبدِ العزیز: قد کنا نقضی کذلكء وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلكء فلا تقضین إِلا بشھادۃ 
رجلین او برجل وامرأتینە کما مرہ وھذا قدح من ہؤلاء الثلاثة فی کل ما روی فی القضاء بشامد 
ومینء ومن حدیث ابن عباس ھذاء فلا یکون إخراج مسلم إیاہ فی الصحیح حجة وا حال ھذہ. 
تفصیل الکلام فی حدیث أبی شریرة: 

ٹم ذکرہ البیہقی من وجہ آخر من حدیث مغیرة بن عبد الرحمن (الحزامی) عن ابی الزناد 
عن الأعرج عن أٌبی عریرۃ (ا جوھر ۸:۲٥۲)۔‏ 

قلت: عدہ ابن عدیٰ فی مفاریدہ (ومنكراته) قال: ینفرد بأحادیث؛ وأورد منہا جملق 
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ثم قال: عامتہا مستقیمة ای وبعضھا لیس بمستقیم, اأورد لە عن أبی الزناد عن الأعرج عن بی 
ھریرۃ مرفوعا فی القضاء بالیمین والشاھد وقد رواہ ابن عجلان وغیر واحد عن أٌبی الزناد عن ابن 
ابی صفیة عن شریح قولهہ کذا فی ”الصكہذیبٴ )۲٦٦:٢ ٠(‏ و ”الیزانٴٴ (۱۹۲:۳)ء فالسند ھذا 
واختلط الأمر علی مغیرة فجعله عن ابی الزناد عن الأُعرج عن ابی ھریرۃ وسلك ال بادة, لان ابا 
الزناد روی کثیرا عن الأعرج عن ابی ھریرۃ فجعل ھذہ الروایة منہا أأیضاء والصواب ما رواہ ابن 
عجلان وغیر واحد عنَ أٌبی الزناد عن ابن أبی صفیة عن شریح من قولہہ ومغیرة وإن کان من 
رجال ا جماعة وثقوہء ولکن قال فیە این معین: لیس بشیء. وقال النسائی: لیس بالقوی. (تہذیب) 
وقال ا جصاص فی ”الأحکام“ لە: حدثنا عبد الرحمن بن سیما (قد مر توثیقه) حدثنا عبد اللہ بن 
اُحمدز(این حنبل) حدثنی أبی قال: حدثا اِسماعیل (ابن علیقم عن سوار بن عبد اللہ قال: سألت 
ربیعة الرائی قلت: قولکم: شھادة الشامد وین صاحب ا حق؟ قال: وجدت فی کتاب سعد. فلو 
کان حدیث سھیل عن أبیە عن ابی ھریرة أُو حدیث أُبی الزناد عن الأع رج عنہ صحیحا عند ربیعة 
لذکرہ ولم یعتمد علی ما وجد فی کتاب سعد اھ (۵۱۷:۱) لان الروایة مقدمة علی الوجادة 
حتماء وقد تقدم اُن سھیلا ما سکل عن ھذا ال حدیث قال: ما اُعرفه. ومٹل ہذا الحدیث لا تثبت بە 
شریعة مع إنکار من روی عنہ إباہ وفقد معرفتہ بھ. فیإن قیل: یجوز ان یکون رواہ ٹم نسیە؟ قلنا: 
ویجوز اُن یکون قد وھم بدیا فیه وروی مالم یکن سمعہ؛ وقد علمنا أنه کان آخر أمر جحود 
وفقد العلم بە فھو أُولیء ویؤیدہ اعتماد ربیعة علی ما وجد فی کتاب سعدہ وإعراضه عن حدیث 
سھیل وغیرہ من رواہ عن أبی ھریرۃ (الأأحکام للجصاص)۔. 
الکلام فی حدیث وجد فی کتاب سعد: 

وحدیث کتاب سعد ذکرہ ا حافظ فی ”الإصابةٴ :)۲۷٥۵:٤(‏ ونصه روی أحمد وأبو عوانة 
وابن قائع من طریق سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد بن عبادة قال: وجدت فی 
کتاب سعید بن سعد بن عبادة عن عمارۃ بن حزم شھد أُن النبی ‏ قضی بالیمین مع الشامد. 
وقال الش وکانی: قال فی ”مجمع الزوائد“: رجاله ثقات (۸:٥٥٥)ء‏ وھو حدیث مضطرب سنداء 
لأن ربیعة بن أبی عبد الرحمن قد یرویە عن إسماعیل بن عمرو بن قیس بن سعد بن عبادة عن أبیە 
أنہم وجدوا فی کتاب سعد بن غبادة أُن النبی َك قضی بالیمین مع الشاھد أخرجه أحمدہ وسندہ 
لیم , بذاكء فان اإسماعیل وآباہ لا یعرفانء قالہ ال حافظ فی ”تعجیل النفعةٴٴ (ص .)۳۱٣‏ 
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وقد یرویە عن سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد بن عبادةۃ قال: وجدت فی 
کتاب سعید بن سعد بن عبادة ان عمارۃ بن حزم شهد ا جدیثء کما فی ”تعجیل النفعَة“ 
و”الإصابةٴء وقد یرویە عن ابن سعد بن عبادة أُنه قال: وجدنا فی کاب سعد رواہ الترمذی 
والدارقطنی. فتراہ یجعلە من مسند سعد بن عبادة مرۃ ومن مسند عمارۃ بن حزم أُخری؛ وینسب 
الوجادة إلی کتاب سعید بن سعد بن عبادة تارۃ وإلی کتاب سعد بن عبادة أخری؛ وھل ھذا إلا 
اضطراب. ومع ذلك فھو وجادۃ لیس بروایة فلا حجة فیه. وقال بعض الاُحباب: إن حدیث عمارةۃ 
ابن حزم قد عزاہ صاحب ”ا نتقی ٴ وا حافظ ابن حجر لأأحد ولکنی تصفخت ال مسند صفحة 
صفحة ولم اأجد فیه ذکر العمارۃ ولا لحدیئه فلیحقق. قلت: وأما حدیث الوجادة من کتاب سعدء 
فموجودفی 'السندً (ہ:٥۲۸).‏ 


الجواب عن أحادیث القضاء بالشاشد والیمین بعد تسلیم صحتہا: 

وبعد تسلیم الصحة فا جواب ان ا حدیث لا یفید العموم لکونە حکایة عن الفعل ولا عموم 
له اتفاقا. قال الإمام فخر الدین -الرازی-: قول الصحابی: نہی النبی يٌيِكه عن کذاء وقضی بکذاء 
لا یفید العموم, لأن ا حجة فی احکی لا فی ا حکایة وا حکی قد یکون خاصا (زیلعی ۲۱۸:۲)۔. 

وقال ا جصاص: إن اکٹر ما فيه أُن النبی سك قضی بشاہد وین وہذہ حکایة قضیة من 
النبی يِهُ لیس بلفظ عموم فی إیجاب ا حکم بشاھد وین حتی یجتج بە فی غیرہ اھ .)٢١۸:۲(‏ 
وإذا کان کذلك فیحتمل ان یکون البی يك قضی بذلك فی قضیة یجوز فیہا الاکعفاء بشاھد 
إجماعا واستحلف المدعی مع ذلك لمزید الثثبت: قال فی ”البدائعٴ: وقد روی عن بعض الصحابة 
أنه قضی بشامد وین فی الأمان. 
یجوز القضاء فی بعض أحکام الأمان بشاشد واحد: 

وعندنا یجوز القضاء فی بعض أحکام الأمان بشاعد واحد إذا کان عدلا بن شھد أُنه آمن 
هذا الکافر تقبل شہادتہہ حتی لا یقتل لکن یسترقء والأمان من باب ما یحتاط فیە فحمل علی 
ھذا توفیقا بین الدلائل صیانة لھا عن التعاقض ام (٢:٥۲۲)؛‏ ویشھد له ما روا اأحمد والترمڈی؛ 
وقال: حدیث حسن عن ابن مسعود قال: ما کان یوم بدر وجیء بالاأساری قال رسول اللہ مگ : 
الا ینفلین منہم أحد إلا بفسداء او ضرب عنق؛ قال عبسد اللہ بن سعود: : فقلت: یا رسول اللہ! 
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لا سھیل بن بیضاءہ فإنی سمعتہ یذکر ال(سلام؛ قال: فسکت رسول اللہ مل نما رأیتنی فی یوم 
أخوف أن بقع علی حجار من السماء منی فی ذلك الیوم حتی قال رسول اللہ ع: الا سھیل بن 
بیضاء ا حدیث؛ وفیە أنە یجوز فك الأسیر من الأسر بغیر فداء إذا ادعی الإسلام قبل الأسر ٹم شھد 
لە بذلك شاھد وکذلك إذا لم تقع منە دعوی وشھد لہ شاھد أنە کان قد اُسلم قبل الأسرء کما 
وقع حدیث الباب (نیل .)۲۰٦۰۷‏ 

وفی ٴ شرح السیر": عن محمد أن الإمام إذا فتح حصنا فشھد رجل مسلم عدل (علی 


. اُسیں آنه کان حربیا فمأُسلم قبل أن یوسر قال: إِن شھد قبل ان یقشسم أو ییاع تقبل شہادتہء وإن 


جو ور و پوت وو او رہ 
فجعل منزلة الشھادة فی أمر من اأمور الدین فیقبل تہ ہس چخلاف ما 


۱ جو نی پ یس پر رہ ات می 


شھادة زجلین: أو رجل وامرآأتین اھ (٤:۷٢۲)۔‏ 

قلتِ: وأما قول محمد: إن شھادة العدل مقبولة علی إسلام اأیر الیت نھد أنة الم 
قبل ان وت فیصلی عليه السلمون: ولو کان حیا فشھد لە شاھد أنە اأُسلم قبل ان یوسر لم یکن 
حرا بشھادۃ الواحد حتی یشھد مسلمان من یجوز شھادتہما فی الحقوق اھ. فھو محمول غلی ما _ 
إذا شھد پوت قاله السرخسی فی ”شرح السیر“ (٤:٢۲۲)ء‏ وھو الواجع عندنا 
لکونە متأیدا بالأثرء هن حدیث ابن مسعود ھذا یدل ان شھادة الواحد العدل علی إسلام الأسیر 
قبل أسرہ مقبولة قیل القسمة. 
حدیث القضاء بالیمین والشاشد محمول علی ما لم یکن فیە إبطال حق خاص 
ہو کرد رایت رتچ مات ۱ 

فحدیث قضاءِ النبی یق بشھادةۃ الواحد وین الملدعی محمول علی مثل ھذا ما لم یکن فيه 
آقال سو ساس ارس می وا تخل ام کرد غامد مس اف الال 
ولا بس بذلك فیما لم یکن الدعوی علی معین فأمرہ إلی الإمامء ألا تری أُنه لم یستخلف سھیل بن 
البیضاء لکوت الشاھد علی إسلامہ عدلا ظاہر العدالہ ولا یبعد ان یقال: إنہ كلٌ جعل الیمین مع 
الشاھد سببا للصلح دون القضاء بالدعوی علی وجہ الإلرام یؤیدہ ما رواہ ابو داود فی سننہ 
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وسکت عنە: حدثا أحمد بن عبدة نا عمار بن شعیب بن عبد اللہ بن الزبیب العنبری حدثنی ابی 
سمعت جدی الزبیب یقول: بعث رسول اللہ يك جیشا إلی بنی العنبر فأحذوھم برکبة من ناحیة 
الطائف فاستاقوہم إلی نبی اللہ یك فرکبت فسبقتہم إلی النبی ‏ فقلت: السلام عليیك یا نبی 
الله ورحمة الله وب رکاته اُتانا جندك فأخذونا وقد کنا اأسلمنا و حضرمنا''آذان النعم فلما قدم بلعنبر 
قال لی نبی اللہ یل : ہل لکم بینة'' علی أنکم أسلمتم قبل ان تؤخذوا فی ھذا لأیام؟ قلت: نعم. 
قال: من بینعك؟ قلت: سمرة رجل من بنی العنبر”” ورجل آخر سماہ لە فشھد الرجل وأبی سمرةۃ 
أُن یشہدد فقال نبی اللہ هك : قد أبی أُن یشہد لك فحلف مع شامدك الآمحرء فقلت: نعم 
فاستحلفنی فحلفت اللہ لقد اسلمنا یوم ککذا وکذا وخ ضرمنا آذان النعم. فقال نبی اللہ کٹ : 
(اذعبوا فشاسموھم ُنصاف الأُسول ولا مسوا ذرایہم لو لا أن الله تعالی لا یحب ضلالة العمل ما 
رزین اکم عقالاہ ا حدیث. 

قال اللنذری: قال ال خطابی: إسنادہ لیس بذلكء وقال أبو عمر الئمری(ھو ا حافظ ابن عبد 
الی: إنه حدیث حسن, ھذاآخحر کلامہ. قال فی ”فتح الودود“: ہذا یدل علی أنہ گت جعل 
الٰیمین مع الشاھد سببا للصلح والاحذ بالوسط بین اللدعی والمدعی عليه لا أُنه قضی بالدعوی بہما 
اف من ”عون ا لمعبودٔ .)۳٣٣٣:٣(‏ 

قلت: ولا نزاع فی ذلك فیجوز للإمام ان یجعل الشاھد مع مین المدعی أو الشاھد وحدہ 
سببا للصلح؛ لان الصلح خیر کلە لا سیما إذا لم یکن الدعوی علی معین ولا مبطلة لحق خاص 
لرجل معینء کما وقع فی حدیث الباب. 

وأما قول بعض الاحباب: قال الخطابی: لیس إسنادہ بذاك ومع ذلك فھو لیس ما نحن فيه 
لأن لم یکن ٹم مدع ولا مدمی علیہ بل کان ما وقع سن زبیب اخبار رسول اللہ أن الأسر 
والاغتنام من لسلمین وقع فی غیر محلہہ لن قومہ اأسلموا قبل قبل ذلك إلخ فکلام من لم یعرف 
)١(‏ قال الخطابی: یقول: قطعنا اُطراف آذانہاء وکان ذلك فی الموال ایا ا وو الما 
)٢(‏ فیه دلیل علی أن شھادة الواحد علی إسلام السیر قبل أُن یؤسر تقبل فی حق إسلامه دون ما اذ مالهہ بل لا بد فيه من شھادۃ 

رجلین أو رجل وامرأتین: سواء شھد بہا قبل القسمة او بعدھاء لأنہ ‏ سألھم البینة قبل القسمةء فلما عجزوا عن الہینة اأطلق 


ذراریہم؛ وقاسم أموالھم, 
(۳) فیہ دلیل علی أن اسم الینة إذا أطلق فی باب الأحکام والشھادات یراد بە الشاھدان خلاف ما زعمه ابن القیم؛ فتذکر۔ 
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الدعوی؛ ولا الشھادق وکیف یقول: لم یکن ٹم مدع وزبیب کان مدعیا إسلام قومہ قبل ان 
یؤخلواء وللدعی علیہم ہم السلمون الذین أسروھم وغنموھم ولو لم یکن هناك مدع 
ولا مدعی علیہم ولا دعوی لم یسألھم النبی يَي البینة علی ذلكء فطلبه البینة منہم دلیل علی 
وجود الدعوی والمدعی والمدعی عليه. وقول الخطابی: لیس إسنادہ بذاك معارض بقول ابن عبد 
البر: إسنادہ حسن؛ وبسکوت أبی داود عنه فافھم. 


ا جواب عن حدیث عمرو بن شعیب 
فی ھذا الباب وفیە حکایة عن القول: 

فان قلت: إن ہذا التأویل إنما یعمشی فی حدیث ورد فیہ أنہ نل قضی بشاہد ویمین حکایة 
عن الفعل لا یجری فی حدیث عمرو بن شعیب؛ وفیه حکایة عن القول رواہ الدارقطنی وغیرہ 
بلفظ: قال رمسول اللہ : دقضی اللہ ورسولە فی ال حق بشامدینء فإن جاء بشاھدین اذ حقه 
وإن جاء بشامد واحد حلف مع شاھدہہ اھ .)٦٥٥:٢(‏ وما رواہ الطبرانی عن جابر بن عبد الله: 
قال قال رسول اللہ یك : دأمرنی جبریل عليه السلام ان اُقضی بالیمین مع الشاھد). قلنا: إنما یلزمنا 
تأُویل ما یحتمل الصحة دون ما لا یحتملھا أصلاء وحدیث أنہ هك قضی بشاھد وین قد ورد 
بطرق کثیرۃ مجموعھا یفید العلم بأن للحدیث أصلا وإن کان کلھا مدخولا بانفرادہ. 

وأما ما رواہ الدارقطنی عن عمرو بن شعیب عن أُبیه عن جدہ والطبرانی عن جابر حکایة 
عن القول فلا یحتمل الصحة. أُما حدیث عمرو فلان فيه محمد بن عبد الله الکنانیء وھو لا یتابع 
علی حدیثہء قال البخاری. وقال ابو حاتم: نو رس سر سے 
اللہ بن عبید بن عمیر اللیشی؛ فإنہ من ولد لیٹ بن کتابةہ نسبە بعضھم إلی اللیث وبعضهم لی 
کنانة ونسبته إلی اللیث بن کنانة ذکرہ السمعانی فی ”الأنصابٴ“ (ص۹۷٥)‏ ضعفه ابن معین. 
وقال البخاری:منکر ا حدیث. وقال النسائی: متروك. وقال أبو داود: لیس بثقة, 

وقال ابن عمار: ضعیف . وقال النسائی أیضا: لیس بثقة ولا یکعب حدیئھ. وعن ابن 
مھدی ما یدل علی أُنه کان متہما بالکذب کان یلقن فیتلقن کما فی ٭ اللسان (۲۱۷:۵)ء وفیه 
أیضا إسحاق بن جعفر بن محمد وھو مجھول. وفی ”اللسان“: إسحاق بن جعفر بن محمد علی 
ابن الحسین ذکرہ ابن عقدة فی رجال الشیعة فإن کان هو ھذا فا حدیث مجروح بجرح قادج. 
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٦‏ وأخرج الطبراتی من روایة سفیان عن نافع عن ابن عمر (مرفوعا) 
بلفظ: (البینة علی المدعیٰ والیمین علی الملدعی عليیه. وقال: لم یروہ عن سضیان إلا 
الفریابی. وأخرجه الإسماعیلی من روایة ابن جریج بلفظ: ولکن البینة علی الطالب 
والیمین علی املطلوب. کذا فی ”فتح الباری٭ٴ (٥:۲۰۸)ء‏ وسکوت ا حافظ عنه دلیل 
علی صحتہ أو حسنه. 

-٢٥١ ٥‏ حدثا محمد بن مخلد نا عبد الله بن أحمد بن حنبل ثنی أبی نا سفیان 

ابن عیینة نا إدریس الاودی عن سعید بن بی بردة وأحرج الکتاب فقال: ھذا کتاب 

عمر إلی أبی موسی الأشعری وفیہ: (البینة علی من ادعی والیمین علی من أنکر؛ 

الحدیث رواہ ٭الدارقطنی ٭ (٢:٥١۲)ء‏ ورجاله ثقات کلھم وهذہ وجاذةۃ جیدق 

وقد تقدم أُنه کتاب عظیم تلقاہ الامة بالقبول وجعلوہ عمدۃة ”اأحکام القضاءٴ قاله ابن ۔ 
القیم فی ٭الإعلامٴ۔ 

۸ ٹا سوید بن عمرو ثنا ابو عوانة عن مغیرة عن إبراھیم والشعبی فی _ 
الرجل یکون لە الشاہد مع یمینە قالا: لا یجوز إلا شھادۃ رجلین او رجل وامرأتین. قال 
عامر -غو الشعبی-: إِن اُھل ا مدینة یقبلون شھادة الشامد مع بین الطالب. رواہ ابن أبی 
شیبة وھذا السند رجاله علی شرط مسلم (ا جوھر النقی .)۲٤۹:٢‏ 


وفیە یعقوب بن محمد الزھری؛ وقد تکلم فيە الحفاظء وأما حدیث جابر ففیه إبراھیم بن أبی حیة 
وکنو ہے سٹو کٹ 

. یہ بت جو تو مرو 

درو وہ 

وقوله: حدثنا محمد ین مخلد إلخ دلالته علی ما دل عليه ما قبله ظاھرۃ. 

قوله: حدثنا سوید بن عمرو أُلخ. دلالتہ علی أُنە لا یجوز القضاء بشاھد ویمین ولا یجوز إلا 
بشھادة رجلین او رجل وامرأُتین ظاھرۃ. قال صاحب التمہید: وقال أبو حنیفة وأصحابۂ والٹوری 
والاُوزاعی: لا یقضی بالیمین مع الشامد. وھوقول عطاء والحکم وطائفة. وزاد فی ”الاستذ کار 
النخعیء وفی ”ا حلی“: أشار إلی إنکارہ ا حکم بن عتیبة وابن شبرمة وفی التعمہید : ترک یحیی 
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۹ ٹا حماد بن الد عن ابن ا بی ذئب عن الزھری قال: ھی بدعة (أی 
الیمین مع الشاھد) وأول من قضی بہا معاویة. رواہ ابن أبی شیبةء وھذا السند علی 
شرط مسلم أیض (الجوهر النقی ٢‏ )ا 


ین یحبی بالأندلس وزعم آن لم یر اللیث بن سعد یفتی بہ ولا یذعب إليەہ وقولە عليه السلام فی 
الصحیحینٴ: (شاھداك أو یمینہ؛ وکذا قولە فی ' 'الصحیحینٴ: (الیمین علی الملدعی عليه؛ وفی ٴ 
روایة: (البینة علی المدعی والیمین علیٰ من أُنکر؛ یردہ مع ظاہر القرآن (ا جوهر النقی ٢:٢٥٥)۔‏ 
قلت: وأثر النخعی أخرجہ الإمام أبو یوسف فی کتاب الآٹثار لە ‏ و کذا محمد عن ابی 
حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه قال: البینة علی الملدعی والیمین علی الدعی عليه وکان لا یرد 
الیمین. قال محمد: وبه نأحذ, وھو قول ابی حنیفة, ےت و یت 
الیمینء وأن حمادا کان لا یفعل شیٹا من ذلك .اھ (ص .)٦٦- ۱٦١‏ 
قوله: حدثا حماد بن خالد إلٰی قوله: وروی اللیث بن سعد إلخ. قلت: فی قول الزھری: 
ھی بدعة اُحدله الناس؛ وفی قول عطاء: لا یجوز شھادۃ لی دین ولا غیرہ دون شاھدین إلخ 
وفی قول عمر بن عبد العزیز: قد کنا نشضی کذلك وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلكء فلا تقضین 
إلا بشھادة رجلین إلخ تأیید ما حکی عن محمد بن لحسن: إن حکم بە قاض نقض حکمہہ و 
بدعةء کما فی ”العمدة“ )۳۸۳:٣(‏ للعینی۔ ۱ 


الرد علی الموفق بن قدامة فی تشنیعه علی الإمام محمد بن ا حسن: ۱ 
جح وت ۂ‌۳0۳۳ھ+8 سرت ہت 


)0 ےپ ا الرد ولم یکن ھذا الإنکار دأبه فذ کر نظائر فی مذھینا فیہا الزبادة بخبر 
الواحد علی النص وقد ذکرنا منشأً الخطا فی ذلك؛ ثم أظھر أبو عمر الغضب علی قول محملۂ إِن حکم بە قاض نقض 
حکمہ. فقال: أو لیس مذھینا مجتہدا فیه أیضا ای وقضاء القاضی فی الاجتہادیات نافذء لا یجوز نقضه ولکنہ اأخطاأً فی 
معنی قولنا: إِن قضاء القاضی فی الاجتہادیات نافذء فان ھذا إذا لم یکن القضاء نفسه مجتہدا فیه بل ما یتعلق بە القضاء وإذا 
کان نفس القضاء مجتہدا فی فإنه لا یصیر مجمعا عليه ومحکما بنفس القضاء بل لا بد لە من الإمضاء حتی إذا رفع إلی قاض 
آخعر فنفذہ لا یقیل النقض بعد ذلك لاتصال الإمضاء یە؛ صرح بە فی الھدایة (۳۳۸:۳) (کتاب الحجر)ء فمعنی قول محمد: 
إِن القضاء بالشاھد والیمین یقیل النقض ما لم یتصل الإمٰضاء بە فلیس فیه إنکار کون من السائل اجتہد فیہا فافھم (٢:۹٦٤٣)۔‏ 
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٠‏ ثنا معمر سُلت الزھری عن الیمین مع الشاھد فقال: ھذا شیء اأحدثه 
الناسء لا بد من شامدین. رواہ عبد الرزاق فی مصنفہ؛ وفی الاستذکار: هو الأشھر 
عن الزھری (الجوھر النقی .)۲٥۹:٢‏ 

۹۱ھ - نا وھبان''' ثنا ابو حمام ثنا ابن المبارك عن این ابی ذئب عن الزھری ان 
معاویة أُول من قضی بالیمین مع الشاھد وکان الأمر علی غیر ذلك: رواہ الطحاوی 
(۲۸۳:۲)ء رجالە ثقات وسندہ صحیح۔ 


بە. قد قال اللہ تعالی: لفلا وريك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم4 الأیة. والقضاء بما 
قضی بە محمد بن عبد اللہ لن اُولی من قضاء محمد بن الحسن ا حالف لە اھ (١۱۱:۱)۔‏ 

قلت: یا سبحان الله! ھل یکون محمد بن ا حسن الإمام مخالفا لرمسول اللہ عأه ومن کتبہ 
أُخذ أحمد بن حنبل ا مسائل الدقیقة وتکون اُنت موافقا لە؟ لا واللہ! بل محصد بن ا حسن وشیخه 
ثبع الناس لقول رسول اللہ یئ وأدھم أخذا بالقرآن والسنة کما لا یخفی علی من أُمعن النظر 
فی کتابنا ھذاء ان شاء اللہ تعالی۔ 

والعجب ممن یرد علی الشافعی قولە برد الیمین علی الدعی إذا نکل المدعی عليه عن الیمین؛ 
ویحتج علیہ بقولہ یه : ولکن الیمین علی المدعی عليهء ویقول: فحصرھا فی جانب المدعی علیہ 
وبقولہ یچ : (البینة علی المدعی والیمین علی اللدعی عليه؛ ویقول: فجعل جنس الیمین فی جنبة 
الدعی عليه کما جعل جنس البینة فی جنبة للدعی ولم یکن بذلك مخالفا لرسول اللہ شِكهُء واذا 
احتج عليه محمد بن الحسن بعین ذلك الدلیل فی رد القضاء بشاھد وعین الدعی ورد قوله عليه بما 
رد هو علی الشافعی قوله یجعله مخالفا لرسول اللہ ُء فھذا لعمری فی الفعال عجیب. 

فان قال: إِنھا رددنا علی الشافعی قوله لکون حجتہ ضعیفة وحجتنا قویةء قلنا: وھل ذلك إِلا۔ 
دعوی محضة تدعیہا والشافعی ینازعك فیہا ولا یلزم من ضعفھا عندك ضعغھا عندہ؛ فھل 
جاءکم وحی من السماء أو قال لکم رسول اللہ : إِن حجتکم قویة وحجة الشافعی ضعینة؟ 
وإذا لیس شیء من ذلك فھل للشافعی وأصحابہ ان یقولوا فيك وفی أصحابك جمیعا: أنکم 
مخالغون لرسول اللہ ہي؟ وإلا فمن این لك اُن شری مجمد بن الحسن مھا هو بریء منە قطعا 
لا سیما وقد اعترفت بقوۃ حجته حیث اختججت بہا علی الشافعیء ومحمد بن الحسن لا یعترف 


)١(‏ هو وہب بن بقیة بن عثمان أبو محمد یقال لە: وھبان, ثقةء کذا فی ” کشف الأستار“ (ص۱۱۲)۔ 
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۲ھ وروی محمد بن الحسن عن ابن ابی ذئب قال: سألت الزھری عن 
شھادة شاھد ویین الطالب فقال: ما أعرفه وإنہا لبدعة وأول من قضی بە معاویق 
الزھری من أعلم أھل المدینة فی وقتہ فلو کان ہذا الخبر (أی قضاؤہ عُلأ وقتضاء 
خلفائه بشاہد واحد مع مین المدعی) ثاببّا کیف کان یخفی مثله علیهء وو أصل کبیر 
من أصول الأأحکامء علی أنه قد علم ان معاویة أُول من قضی بە وأنه بدعة. کذا فی 
”الأحکام“ للرازی (۷:۱١۵)ء‏ وذکرہ محمد فی ”الوطاأٴ مختصرا (ص٣۳۱)۔‏ 

٣ك‏ ومن طریق عبد الرزاق اُخبرنا ابن جسریج قال: کان عطاء یقول: 
لا یجوز شھادة علی دین ولا غیرہ دون شاهدین حتی إِذا کان عبد ا لك بن مروان 
جعل مع شھادة الرجل الواحد بمین الطالب. 


بقوة حجتك فیما احتججت بە عليهہ أما الأأحادیث فقد وقفت علی حالھا۔ 

وأُما ما ذکرتہ عن ا حلفاء فقال أبو عمر-ابن عبد البر-: وروی عن أبی بکر وعمر وعثمان 
وغلی وأبی کعب وعبد الله بن عمرو القضاء بالیمین وإن کان فی الأسانید عنہم ضعف (عینی 
٦‏ فان کان ھؤلاء قد روی ذلك عنہم بأسانید ضعیفة فقد روی عن غیرھم بأسانید صحاح 
أنه لا یجوز ولو کان ذلك صح عن ا خلفاء ما جعلە الزھزی بدعة ولا قال عطاء: : کان الأمر علی 
غیر ذلكء حتی جاء عبد الملك بن مروان. ولم یقل عمر بن عبد العزیز- وھو الخلیفة الراشد أتبع 
الناس للسنة فی زمانە وأعلمھم بقضایا ا خلفاء- : کنا نقضی کذلك وإنا وجدنا الاس علی غیر 
ذلكء فلا تقضین إلا بشہادة رجلین. وقد مر ان الاُوزاعی وأھل الشام والٹوری وابن شبرمۃ وأھل 
العراق کلھم منعوا من فھل تری ان ہؤلاء کلھم مخالفون لرسول اللہ اه وأنت موافق لە؟ 

قال النووی: : واختلف العلساء فی ذلكء فقال أبو حنیفة والکوفیون والشعبی والحکم 
والاوز زاعی واللیث والأئداسیون من أُصحاب مالك لا بحکم بشاھد ویمین فی شیء من الأحکام 
(عون ا معبود ۳: :٣۳۷)ء‏ وھل تری محمدا قد قال غیر ما قاله الزھری أُن القضاء بذلك بدعة وق 
اأُجمعنا نحن وأنت علی اُن القضاء بالبدعة منقوض مفسوخ. . وأیضا: فمن أین لك ان تکون موافقا 
لرسول اللہ ِء وأنت لا تقضی بالشاھد والیمین فی غیر الأموال فھل عندك نص من رسول 
اللہ چُ أنە قضی بە فی الأموال خاصة دون ضیرھا؟ فان قلت: قال عمرو بن دینار: ہو فی 
الأموال. قلنا: هو قول عمرو بن دینار ومذھبه ولیس فی أن السبی ٭لّهُ قضی بہا فی الأموال 
خاصةء فإذا اأنت موافق لعمرو ومخالف لرسول اللہ مل . 








و البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ٌس 


٤ھ‏ وروی مطرف بن مازن --قاضی أھل الیمن- عن ابن جریج عن عطاء 
ابن بی رباح ققال: أُدرکت ھذا البلد -یعنی مکكة- وما یقضی فی فی الحقوق إِلا 
بشاہدین حتی کان عبد ا ملك بن مروان یقضی بشاہد ومین. أخرجہ ا جصاص فی 
”الأحکام“ لە (۱۷:۱٦أ)‏ وذکرہ محمد فی ”الوطا“'' بلفظ: و كذلك (روی) ابن 
جریج أَيضًا عن عظاءَ بن أبی رباح قال: إنه کان القضاء الأول لا یقبل إلا شاھدانء 
فأول من قضی بالیمین مع الشباہد عبد الملك بن مروان اھ. ومطرف بن مازن قال فيە 
ابن عدی: ما رأیت لە متنّا منکرا. وذکر عن صاحب ابن سلیمان قال: کان مطرف بن 
مازن رجلا صا حاء وسبہ هشام بن یوسف إلی الکہذب ووافقه ابن معین علی ذلكء 
ولم یثبت علیه. قالە ا حافظ فی ٭التعجیل٭ (ص٤٥٤٠)ء‏ ولا رجع الحدیث إلی محمد بن 
الحسن الإمام أغنی عن مطرفء فان احتجاج ا جتہد بحدیث تصحیح لە 


فان قلت: راوی ا حدیث اُعلم بمعناہ من غیرہ. قلنا: ثبت ال جدار فائقش فان هذا الأصل 
لا تاذب ُنت ولا إسامكء فالعبرۃ عند کم بالروایة لا برأی الراوی وفتواہء سلمنا ولکن عطاء 
وعمر بن عبد العزیز والزھری اأولی بمعرفة معناہ من عمرو بن دیتار وحدہہ وقد أأنکروہ وجعلوہ 
بدعة وأعرضواعن العمل به فکیف تکون انت بتقلید عمرو بن دینار موافقا لرسول اللہ عَإَِهُ 
ویکون محمد بن الحسن بتقلیدٴ ھؤلاء الاأئمة مخالفا لە؟ وإ ما اخالف من خالف حدیث رسول 
الله من بعد ثبوت الحدیث عندہء وأما من خالفہ أو ترکه لکونە غیر ثابت عندہ فلا وإلا فأنتم 
اُشد الناس محالفة لرسول اللہ ہگ حیث ت رکتم أحادیث کثیرۃ قد اسخذ بہا أبو حنیفة وأصحابہ 
وت رکتموها یعلة الارسال مرۃ وبعلة الضعف أخری؛ وأیضا فکما اأمخذتم بحدیث القضاء بالشاھد 
٠‏ والیمین فی الأموال فکذا أُخذ به محمد بن ا حسن وأصحابہ فی ا حقوق التی تتعلق بجماعة 
للسلمین ولا تختص برجل معین کما قدمناء فکنتم أندم ومحمد بن الحسن سواء فی الأخذ بە فی 
بعض ا حقوق وش رکہ فی البعضء فکیف جاز لك ان تجعلہ مخالفا لرسول: اللہ ا وتجعل نفسك 


)١(‏ فان قیل: روٰی ادارقطنی عن بی عریرۃ أن النبی لگ قال: اسحشرت جبریل فی القضاءبالیمین والشامدہ فاشار علی بلأموال 
لا تعدو ذلكء کما فی ”التلخیص (ص٤٤٠)۔‏ 

قلنا: لم نجدہ فی ”السنن“ لە ونا وجدناہ فی ”مجمع الزوائد “ من طریق جابر ولیس فی: فأششار علی بالاموال إلخ؛ وفی سندہ 
إبراھیم بن أبی حیة متروك بالمرۃء ومع ذلك فقد صرح الحافظ بتضعیفه لە؛ فلا حجة فیة. 











إعلاء السنن البینة علی ا مدعی والیمین علی من أنکر ۳۷ 


٥۰‏ وروی اللیث بن سعدعن زریق بن حکیم أأنه کتب إلی عمر بن عبد 
العزیز وھو عامله اك کنت تقضی بالمدینة بشہسادة الشاھد وین صاحب ال حق؟ 
فکتب إلیه: إنا قد کنا نقضی کذلك وإنا وجدنا الناس علی غیر ذلك؛ فلا تقضین إِلا 
بشھادة رجلین أو برجل وامرأتین ذکرہ ا جصاص )٥۱۷:۱(‏ أَیضاء وھو حجة حافظ 
موافقا لە؟ 

وأیضا فالذی ثبت عن رسول اللہ یل نی کیفیة القضاء بالشاہد والیمین هو ما رواہ أُبو 
داود من حدیث زبیب وفیه أنہ ك جعل الیمین والشاھد سببا للصلح والاخذ بالوسط بین اللدعی 
والدعی عليه؛ وهو موافق ما ذھب إلیه محمد بن الحسن لا أنه قضی بالدعوی بہماء ولو کان 
قضی بہما بالدعوی لرد علی بنی العنبر اموالھم کلھاء کما هو قولکمء فانظروا من هو اموافق: 
لرسول اللہ گچگ ومن ہو ا خالف لە؟ 

أأیضا فقد روی معاذ عمن رسول اللہ ِ أأنه قال لہ حین بعشه إلی الیمن: کیف تصنع إِن 
عرض لك قضاء؟ قال: اُقضی با فی کتاب اللہ. قال: فإن لم یکن فی کتاب اللہ؟ قال: فبسنة 
رسول اللہ كِ الحدیث. وقد تقدم أأنە حدیث مشھور متلقی بالقبولء وصح عن عمر أنه کتعب ٴ 
إلی شریح ان اقض بما فی کتاب اللہ فان لم یکن فی کاب اللہ فبسنة رسول اللہ هي وصح ‏ 
نحوہ عن ابن مسعود کما مر فی أوائل کتاب القضاء. 

وفی کل ذلك دلیل علی أنە لا یشضی بالسنة إِلا فیما لم یکن فيه نص الکتاب؛ وإذا کان 
الحکم منصوصا علیہ فی الکتاب فلا یؤخذ إِلا بە ما لم یکن منسوخاء وإن ورد فی السنة ما یخالفہ 
ویعارضه لزم إرجاعہ إليه. وھذا مھا اأجمع عليه الأمة لا نعلم فیه خلافاء وحکم الشہادۃ منصوص 
عليه فی الکتاب؛ فما ذاعلی محمد بن ال حسن إن اُخذ بەہ وأرجع السنة إلیه؟ وکیف یکون 
بہذا الصنیع مسخالفا لرسول اللہ وھو فی ذلك متبع ما اأوصی بە معاذا ان یأذ بالکتاب ولا 
فإإن لم یکن فیہ قبالسنة وسیأتی تقریر احتجاجہ بالکتاب فی ھذا الباب'''۔ 


)م0 ومتبع أیضا ما رواہ الدارقطنی عن أبی عریرة وعلی بن أبی طالب والطبرانی عن ابن عمر مرفزعا۔ لفظ الدارقطنی: سیأیکم 
عنی أحادیث مختلفة فما جاءکم موافقا لکتاب اللہ ولسنتی فھو منیء وماجاء کم مغالفا لکتاب اللہ ولسنتی فلیس منی؛ 
.)۰١۱٥:٥(‏ قال السخاوی فی ”القاصد: سثل شیخنا عن هذا الحدیث فقال: إنه جاء من طریق لا تخلو من مقال. وقد جمع 
البیہمی طرقه فی اللدخل وبین معناہ ا ھ(ص۱۷)؛ قلت: وا لمراد بالسنة السنة اللشھورةء کما لا یخفی۔ 











چب ھا . البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۲۷۸ 


-٦‏ وقال قتیبة: حدثنا سفیان عن ابن شبرمة کلمنی أبو الزناد فی شہادة 
الشامد وین اللدعی فقلت: ال اللہ تعالی: ش(واستشھدوا شھیدین من رجالکم فان 


احتجاج ابن شبرمة علی أبی الزناد بالآیة الکریة وتقریر الاستدلال بہا: 

قوله: وقال قتیبة إلخ. قال الحافظ فی ”الفتحٴ: وکان مذھب أبی الزناد القضاء بذلك کأڈھل 
بلدہ ومذھب ابن شبرمة خلافہ کأھل بلدہ فاحتج عليه أبو الزناد با حبر الوارد فی ذلك فاحتج 
عليه ابن شبرمة بھا ذکر فی الأیة الکریمة (٥:۲۰۷)ء‏ قال العینی: مذھب ابن شبرمة ومذھب أبی 
لیلی وعطاء والنخعی والشعبی والاوزاعی والکوفیین والأندلسیین من أُصحاب مالك وھم یقولون: 
نص الکتاب العزیز فی باب الشھادة رجلان فإذا لم یکونا رجلین فرجل وامرأتانء وا حکم بشاہد 
ویمین مخالف للنص, (لأنہ إذا وجد شاہمد واحدہ فالرجلان معدومانء ففی قبوله مع الیمین نفی 
ما اقتضعه الإیق)ء فلا یجوز والأآمحبار التی وردت بشامد وین اُخبار آحاد فلا یعمل بہا عند 
مخالفتہا النص لأنه یکون نسخا ونسخ الکتاب بخبر الواحد لا یجوز (۳۷۹:۲)۔ 

وقال ا جصاص: ووجہ النسخ منه اُن اللفھوم من النص الذی لا یرتاب بە اأحد من سامعی 
الاّیة من أھل اللغة حظر قبول أقل من شاھدین أُو رجل وامرأتینء وفی استعمال ھذا ا حبر ترك 
موجب الایة والاقتصار علی أُقل من العدد اذ کور إذ غیر جائز'' أُن ینطوی تحت ذکر العدد 
المذکور فی الآیة الشاھد والیمینء کما کان المفھوم من قولە تعالی: طإفاجلدوھم ثمانین جلدة 4چ 
وقوله: ففاجلدوا کل واحد منہما مائة جلدة4 منع الاقتصار علی أقل منہما فی کونہا حداء 
فکما ان القائل بجواز أُن یکون حد القاذف أقل من ثمانین وحد الزانی اُقل من مائة مخالف للایة 
كذلك من قبل شھادةۃ رجل واحد قد خالف أمر اللہ تعالی فی اسعشھاد شاھدین(نصا) وھو 
مخالف معنی الیةء کذلك من وجە آخر وو ما أٌبان اللہ تعالی بە عن القصد فی الکتابة واستشھاد 
الشھود فی قوله: طإذلکم أقسط عدد اللہ وأقوم للشہادة وأدنی أُن لا ترتابواپچ4ء ؛ وقولہ: ھن 
ترضون من الشھداء ان تضل اإحداھما فتذ کر إ[حداھما الآخری) فأخبر ان القصد فیه الاحتیاط 
والتوثق لصاحب ا حق والاستظھار بالکتابة والشھود لنفی الریبة والشك والتہمة عن الشھود: وفی 
کر جرد وو رت چوت 
والشك وأکبر التہمةء ولا یجوز ان یکون رضی فیما یدعيه لنفسے فثبت با وصفنا أُن الحکم بہا 
خلاف الأیة (۷:۱١٦ء‏ ۲۱۸)۔ 


(0 رد علی تاویل الحافظ الشاھدین بالبینة وتعمیمھا للرجلین ورجل وامرأتین: وشاھد وبین؛ کما تقدمء ظ. 











إعلاء السنن البینة علی اللدعی والیمین علی من انکر ۲۷۵۹ 
لم یکونا رجلین فرجل وافرأتان ممن ترضون من الشھداء ان تضل إحداھما فتذ کر 


ا جواب عن إیراد ا حافظ فی ”الفتحٴ علی حجة ابن شبرمة: 

قبطل بذلك ما أوردہ ا حافظ علی حجة ابن شبرمة اُنہا لا تتتہض حجة لأنه یصیر معارضة 
للنص بالراًی وھو غیر معتبر بە اھ فیا سبحان الله!ا کیف یکون الاحتجاج بکتاب اللہ بمعرض 
السنة احتجاجا بالرأأی؟ فھل نض الکتاب داخل عندہ فی الراُی؟ وأما قوله: وا تتم لە الحجة بذلك 
علی اُصل مختلف فیه بین الفریقین وھو اُن ال حبر إذا ورد متضحنا لزیادة علی ما فی القرآن ھل 
یکون نسخا والسنة لا تنسخ القرآن؟ أو لا یکون نسخا بل زیادة مستقلة بحکم مستقل إذا ثبت 
سندہ وجب القول بە؟ والاول مذھب الکوفیین والثانی مذھب ا حجازیین اھ. 

قال: وقد اُجاب عنە الإ(سماعیلی فقال: ا لحاجة إلی إذکار إحداھما الأخری إنھا هو إذا 
شھدتاء وإن لم تشھد أُقامت مقامھما بین الطالب ببیان السنة (قلنا: هذا هو نسخ الکتاب بالسنة 
فان نص الیة ظاھر فی لزوم العدد فی الشھود حیث قال: ل(فاستشھدوا شھیدین من رجالکمی4ء 
ولم یکتف فیما إذا لم یکونا رجلین بأقل من رجل وامرأتینء فتجویز الاکتفاء بأقل من ذلك هو 
النسخ لیس إلا) قال: ولو لزم إِسقاط القول بالشاھد والیمین لنه لیس فی القرآن للزم إسقاط 
الشاھد واثرأتینء لأنہما لیستا فی السنة لأأنہ ین قال: (شاھداك أُو یمینہ) اھ (قلنا: ھذا هو 
خلط الىحث بعینه فإنا لم نسقط القسول بالشامد والیمےن, لأنه لیس فی القرآنء بل لأنه 
مخالف لنص القرآنء فلا یلزمنا إسقاط الشاھد وا مرأتین لکونە لیس فی السنةء لانە لا یخالف السنة 
ویوافق القرآن۔ 

وأیضا فالممنوع ھا هو الزیاذة علی النص الدواتر بالسنة دون الزیادۃ عبلی السنة بالشرآنء 
وقد مر الکلام فی ذلك کلا مستوفی فیما تقدم فتذ کر ثم اُجاب ال حافظ عن قولنا: إِ الزیادة علی 
القرآن نسخ بأن النسخ رفع الحکم ولا رفع ھنا. (قلنا: مکابرۃ صریحة لان الفھوم من النص الذی 
لا یرتاب بە اأحد من سامعی الایة من ُھل اللغة حظر قبول أقل من شاھدین أو رجل وامرأئین: وفی 
استعسال ہذا ا حبر ترك موجب الاآیة والاقتصار علی أقل من العدد وھو رفع الحکم بعینہ کما إذا 
قال قائل بجواز الاقتصار علی أقل من ثمانین فی حد اللقاذف أُو علی أقل من مائة فی حد الزائی 
فافھم) قال: وأیضا فالناسخ والمنسوخ لا بد أُن یتواردا علی محل واحد وھذا غیر متحقق فی 
الزیادة علی النصء وغایة ما فیە ان تسمیة الزیادة کالتخصیص نسخا اصطلاح فلا یلزم منه نسخ 
الکتاب بالسنة لکن تخصیص الکتاب بالسنة جائز؛ و کذلك الزیادة عليه اھ.. قلنا: مبناہ علی الغفلة 








دو . البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۸۰ 
إحداھما الآخری 4 قلت: إِذا کان یکتفی بشہادۃ شاھد ومین المدعی فما یحتاج ان 
عن معنی الزیادة آلتی منعتہا ا حنفیة وعن الفرق بینہا وبین التخصیص. 


تحقیق معنی الزیادةۃ علی الکتاب: 

فالزیادة الدی منعوها بخبر الواحد إِنھا ھی الزیادة التی تدفع معنی اللفظ لا الزیادۃ معنی ما 
ذکر ما لم یتعرض لە النص لا نفیا ولا إٌباتاء فالزائد علی النص إِذا کان حکما مستقلا بنفسه 
مسکوتا عنہ فی النص لا یضرو لأنہ لایغیر ولا ییدل فلا یسمی نسخاء صرح بە العینی فی 
”العمدة“ (٦:۳۸۰)ء‏ والإمام السبکی الشافعی فی ”شرح اللهذب٭ٴ (٥٠٥:٥)ء‏ ونصہ: ان المراد 
بأیة الرہا تحری النساء وتحرع النقد زائد علیہا بالسنة. وقد یقال: إنه یأتی بحث ا حنفیة فی ان الزیادة 
علی النص إِذا کان لھا تعلق به نسخ عندھم والصواب ان ذلك لا یأتی مھناء لأن إباحة النقد 
لم تفھم من الایة وھم إما یقولون ذلك فیما کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ اھ. والتخصیص هو 
بیان عدم إرادۃ بعض ما یتناوله اللفظء فیبقی الباقی بذلك النظم بعینہء فان العام إِذا خص منہ البعض 
بقی الحکم فیما وراءہ بلفظ العام بعینه فلم یکن التخصیص نسخ؛ لان النسخ بیان انتہاء مدة 
ا حکم الثابتء والتخصیص بیان أُن الخصوص لم یکن مرادا بالعدم؛ فلا یکون رفعا بعد الثبوتء 
بل منعا عن الدخخول فی حکم العامء ولھذا قلنا: التخصیص لا یکون إلا مقارنا لأنه بیان محضء 
وشرط النسخ ان یکول متأخرا فیکون تبدیلا لا بیانا محضا فلا نسلم أُن الزیادة علی النص 
کالتخصیص مطلقا (عینی ٦:۳۸۰)۔‏ 

ولا شك ان الحکم بشاہد ویمین رفع حکم الشاھدین والشاھد وا رأتینء 7س0 
الذی اقتضاہ لفظ النص,؛ فکیف یقول ا حافظ: إنە لا رفع ھھنا وأن الناسخ والمنسوخ لم یدواردا 
علی محل واحد؟ قال: کما فی قوله تعالی: ظلوأحل لکم ما وراء ذلکم4 وأ جمعوا علی تحریم 
نکاح العمة مع بنت أأخیہاء وسند الإاجماع فی ذلك السنة الشابعة اھ قلنا: فالزیادة إنھا ھی 
بالاجماع دون خبر الواحدہ وا خبر لم یکن ظنیا عند أھل الإاجماع بل قطعیا وإن کان قد وصل 
إلینا بخبر الاحادء قال: وکكذلك قطع رجل السارق فی امرة الثانیة وأَمثلة ذلك کثیرة اھ. قلنا: 
ھذہ زیادة حکم مستقل بنفسه لم یتعرض لە النض نفیا ولا إثباتاء فلیس من الزیادة التی منعناھا مع 
أُن ذلك مما قد اأجمع عليه أیضاء ویجوز الزیادة علی النص بالأجماع مطلقا لکونە قطعیا فافھم۔ 
الجواب عن إیراد ا حافظ علی ا حنفیة أنہم زادوا علی النص فی مسائل کثیرة: 

قال: وقد أُمحذ من رد الحکم بالشاھد والیمین لکونە زیادة علی القرآن باأحادیث کقیرۃ فی 
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تذکر إحداھما الأخری ما کان یصنع بذکر ھذہ الأخری؟ رواہ البخاری (ہ:٢۲۰)۔‏ 


اأُحکام کثیرۃ کلھا کلھا زائدة علی ما فی القرآنء ٹم ذکر لھا أمثْلة تشتمل علی نحو من خمسة عشر 
مسائل تتضمن الزیادة علی الکتاب ظاہراء وا جواب ما قدمناہ انا لا مع زیادۃ ة حکم مستقل بنفسه 
لم یعرض النص لە لا إساتا ولا نفیاء وبا نمنع الزیادة التی تدفع معنی اللفظ بخبر الواحدہ ولا نمتع 
الزیادۃ علی النص بالإاجماع أو السنة ا متواترۃ مطلقاء وکل ما ذکرہ ال حافظ لا یخلو من أحد ھذین: 
الوجھین كمسألة الوضوء بالنبیذ فان النص اما ورد بوجوب غسل الاعضاء بالماءہ وأما ان النبیذ إذا 
کان رقیقا سائلا غیر مسکر ماء أُم لا؟ فلم یتصرض لہ مع ما مر فی ا حبرء والاُول من رجوع ابی 
حنیفة عن ذلكء و کذا الوضوء من القھقھة ومن القیء حکم مستقل بنفسه لم یتصرض لە النص 
لا نفیا ولا إثباتا۔ 

وأُما إیجاب الضمضة والاسضشاق فی الغسل فلن قولہ: ون کنتم جنا فاطھرواچ 
بصیفة امبالغة یدل علی وجوب غسل ما یمکن غسله من البدن من غیر مشق فلم یکن زائدا علی 
النص بالسنة بل ٹابتا بدلالة النصء وزید الاستبراء فی الملسبیة لان قولہ: ظوا حصنات من النساء إلا 
ما ملکت أیمانک مہ إِنھا یفیید جواز وطی اللسبیة فی الجملة لا بمجرد ثبوت اللك معا بل بشرط 
ارتفضاع ا موائع من ا حیض والنفاس مشلاء فھو عام فی أفراد السبیات لا فی أوقات جواز الوطی 
واحوالہ فھذہ أیضا زیادة حکم لم یتعرض لہ الدص, ولھا لا یقطع من سرق ما یسرع إليه الفساد 
لأن الاص نما تعرض لحکم السارقء وأُما إن السارق من هو؟ فلم یتصرض لہ فیجوڑز اوت 
إلی السنة کما یجوز إلی اللغة, 

واما جازت شہادة الرأة الواحدة فی الولاد لان نص الاستشھاد لم یتصرض ا یطلع عليه 
الرجالء وانما تعصرض ما یستوی فی الاطلاع عليه الرجال والنساء جمیعاء وانما لم یجز القود إلا 
بالسیف لأن نص القصاص لم یتعرض لکیفیتہ أُصلاء ولم تجز ا لجمعة إلا فی مصر جامع لکون 
النص ساکتا عن ا حل با مرةء وإنما تعرض لیجابہا إذا نودی لھاء وأًما اُنہا فی ای موضع ینادی لھا 
وفی ای وقت؟ فسسکوت عنہء و کذا لم یتعرض النص لکیفیة قطع الیدین فی السرقة والأمر 
لا یفید الفور فلم یکن النہی عن القطع فی الغزو زیادة عليه۔ 

ڑورک مرکو رہ وو وت 
أولادکمه الایةہ ولم یتعرض لمیراث الکفار ولا ڈیراث المسلم والکافرہ فقسولہ ک: دلا یرٹ 
الکافر اللسلم) لیس بزیادة علی النص با معنی الڈی منعناھا بە ‏ وکٰذا قولنا: لا یڑکل الطافی من 








إالسمك لن النص إِنما تعرض لإباحة صید البحرہ وما مات بنفسە لیس من الصید فی شیء وتحرم کل 
ذی ناب من السباع ومخلب من الطیر والنہی عن قتل الوالد بالولد وحرمان القتیل من میراث المقتول 
ثابت بالإجماعء کما لا یخفی. قال: وأجابوا بأُنہا أحادیث شھیرۃ فوجب العمل بہا لشھرتہا. 
(قلنا: لا نقول بذلك ولا تلترم الشھرة فی جمیعھاء فالاأصل الذی نحن عليه فیه الکفایة). 


الجواب عن دعوی ال حافظ الشھرۃ فی حدیث القضاء بالیمین والشاشد: 

قال: فیقال لھم: وحدیث القضاء بالشامد والیمین جاء من طرق کثیرۃ کمشھورة بل ثبت 
من طریق صحیحۃة متعددةء (قلنا: إِن کان ا مراد بہذہ الشھرة الشھرة عندھم فلا یلزمنا ذلك وإنذ 
کان امراد الشھرۃ عند الکل فلا نسلم ذلك؛ لأن الشهرۃ عند الکل منوعة کیف وقد أنکرھا 
الزھری وجعلھا بدعة وأنکرھا عطاء وقال: ول من قضی بہا عبد الللك ورجع عنہا ا خلیفة الراشد 
عمر بن عبد العزیزء ومنع من القضاء بہا وترك العمل بنہا فقھاء العراق والشام واللیث بن سعد 
الإمام والاندلسیون من أصحاب ماك واشار البخاری إلی ت رکھا کما تقدم. وأُما ورودہ من 
طرق کثیرۃ فمسلمء ولکنہا بمجموعھا لا تفید الشهرةء ولا تفید ان للحدیث اُصلاء وقد تقدم 
اُنہا حکایة فعل لا تفید العسومء وا حصم لم یجرھا علی العموم أیضا وا اُخذ بہا فی الأأموال 
خاصة ونحن اُخذنا بہا فی قضایا لا تختحص برجل معن بل تتعلق بجماعة السلمین؛ وجعلناھا فی 
الأنوال را یک)زخل مین ساللسلح بذایل حدیک یب کنا تقلم): ۱ 

قال: فمنہا: ما أحرجه مسلم من حدیث این عباس ان رسول اللہ كت قضی بیمین وشاھد 
(قلنا: قد تقدم عن ابن معین أنه قال: لیس بمحفوظ وأن البخاری رماہ بالانقطاع وکذا الطحاوی 
وابن القطان. فقول من صححہ معارض بقول من تکلم فیخ قال: ومنہا: حدیث ابی عریرة ان 
ابی يك قضی بالیمین مع الشامد (قد تقدم ما فیه وأن ابا حاتم نکر صححتہ وربیعة الرًی أأیضا 
لم یعتمد عليه وھو الذی تفرد بروایتك). 


الکلام علی حدیث جابر فی ھذا الباب: 

قال: ومنہا حدیث جابر مل حدیث أبی ھریرة أخرجے الترمذی وابن ماجة وصححه اہن 
خزمة وأٗبو عوانة (قلنا: قد اختلف فیه علی جعفرء فعبد الوھاب الثقفی یرویه عن جعفر بن محمد 
عن آبيە عن جابر عن النبی ٭ِهء وعید العزیز بن سلمة وغیرہ یروونه عن جعفر عن أبیه عن علی 
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عن النبی ٭ِ. ومالك وسفیان وِسماعیل بن جعفر وغیرہم یروونے عن جعفر عن أبیە عن 
النبی لہ مرسلاء فالحدیث مضطرب سدداء ورجح صاحب التمھید والترمذی الإرسال. وقال 
البیىہقی فی المعرفة: إن الشافعی لم یحتج بہذا الحدیث فی ھذہ السألة لذھاب بعض ا حفاظ إلی 
کون غلطاء کذا فی ٭ا جوھر النقی ٴ (٢:۸١٢۲)ء‏ وقال ابو حاتم فی ”العلل“: اُخطاً عبد الوهاب 
فی ہذا الحدیث اما هو جعفر عن أبیە ان النبی ین مرسل (١:٤۷٦٦)۔‏ 


اجواب عن قول ا حافظ: إن فی الباب عن نحو من عشرین من الصحابة: 
قال: وفی الباب عن نحو من عشرین'' من الصحابة فیہا الحسان والضعاف؛ وبدون ذلك 
تقبت الشھرة اھ. قلنا: قد بلغوا طرقه ھذا العدد بجعلھم ا حدیث الواحد عدة أحادیث: مثلا 
حدیث جابر ھذا قد اضطربت الرواة فيهہ یرویه بعضھم عن جعفر عن أٌبيە عن علیء وبعضہم 
یقول: عن جعفر عن أٔبیە عن جابر؛ وبعضھم عن جعفر عن أبیە عن النبی عَ مرسلا فجعلوہ 
ثلائة أحادیث؛ وفی ا حقیقة هو حدیث واحد قد اختلف فیه علی جعفر, 
وکذا حدیث سعد بن عبادة قد اختلف فیه علی ربیعة؛ فروی بعضهھم عنە: أخبرنی ابن 
سعد بن عبادة قال: وجدنا فی کتاب سعد ان النبی يك قضی بالیمین مع الشاھد۔ رواہ الترمذی 
ھکذا غیر مسمی؛ وفی روایة عند أحمد وغیرہ عن سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعید بن سعد 
ابن عبادۃ قال: وجدت فی کتاب سعید بن سعد بن عبادة أُن عمارۃ بن حزم شھد الحدیث. وفی 
روایة عند البیہقی فی سننه من روایة سعید بن عمرو بن شرحبیل بن سعد أنه وجد فی کتاب آباءہ 
هذا ما وقع أو ذکر عمرو بن حزم والمغیرة بن شعبة قالا: بینا نحن عند رسول اللہ كچ فجعل 
رسول اللہ علهُ بمین صاحب ا حق مع شاھدہ فاقتطع بذلك حقه (عینی ٦‏ :۱۰) فا حدیث واحد 
قد اختلف فیە علی رواته جعله مرة من مسانیںد سعد بن عبادة وأآخری من مسند عمارۃ بن حزمء 
وتارة من مسند عمرو بن حزم والمغیرةء وأآخری من مسند سعید بن سعد بن عبادة فإئه صحابی 
(١ھ)‏ قال فی ”اك لعلخیص“ (ص٤٤٥):‏ ذکر ابن الجوزی فی التحقیق عدد من رواہ فزاد علی عشرین صحابیاء وأصح طرقه حدیث 
ابن عباس ٹم حدیث أبی ھریرة وعدھم فی ”النیل“ (۸:٥٥٢)ء‏ فقال: ابن عباس وجابر وعمارة بن حزم وعلی بن أبی طالب 
وأبو ھریرۃ وسرق وسعد بن عبادة وزبیب وعمر بن الخطاب وامغیرۃ وزید بن ثابت وعبد اللہ بن عمرو بن العاص وعبد اللہ ن 


عمر بن ال خطاب وأبو سعید ا خدری وبلال بن ا حارٹ وسلمة بن قیس وعامر بن ربیعة وسھل بن سعید وتمیم الداری 


وأم سلمة وأنس ھؤلاء أحد وعشرون رجلا من الصحابة, 
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أیضا فقالوا: هذہ خمسة ألحادیث ولیس فی ,الحقیقة إلا واحد قد اضطربوا فی إستادہ۔ 

وکذا حدیث زید بن ثایت قد اختلف فیه علی سھیل بن ابی صالح فرواہ ربیعة عنە عن أبیە 
عن ابی ھریرق ورواہ زھیر بن محمد عنەه عن زید بن ثابت عند ابن عدی والبیہقیء قال ابن 
عبدی: لم یقل: عن سھیل عن أبیە عن زید غِی زھیر. وقال أبو عمر فی التمهید: ھذا خطاء 
والصواب: عن أبيە عن ابی ھریرۃ. وقال:ابن حبان: رید بن ثابت وھم من زھیر بن محمد (عینی 
۲٦ء)‏ وقدم تقدم مغله عن ابی حاتمء فالحدیث واحد وم الراوی فیە فجعله عن زید فقالوا: 
ھذان حدیثان. وكکذلك حدیث الزبیب رواہ أبو داود عن أحمد بن عبدة عن عمار بن شعیب بن 
عبد اللہ الزبیب ثنی أبی سمعت جدی الزبیب فصحفہ بعض الرواۃ فقال: عن اأحمد بن عبدة 
حدثنا عباد عن شعیب بن عببد اللہ ب بن الزیر عن آید ھن جن الزای رن العرام أن الضی تضی 
ہیمین مع الشاھد. ذکرہ ا حافظ أبو سعید فی ٭کتاب الشھودٴ (عینی ٦:۳۸۳))ء‏ فجعلوہ حدیثین: 
أُحدھما: عن زبیب وآخر عن الزبیر بن العوامء ولیس هو إلا حدیٹا واحدا قد صفحہ بعض من 
لا معرفة لە بالإسنادء فجعل الزبیب (باءین) زبیر: ہباء (وراء فی آخرہ)ء وزعموا ان فی الباب عن 
نحو من عشرین من الصخابة فان کان ھذا هو طریق الشھرۃ وتعدد الطرق فعلی الشھرۃ السلام۔ 

وأُما حدیث سرق فأخحرجہ ابن ماجة من روایة عبد اللہ بن یزید مولی النبعث عن رجل من 
أھل مصر عن سرق ان رسول اللہ عه أجاز شہادة الرجل مع بین الطالب وھذا فيه مجھول 
(عینی ٦۳۸۲۰)ء‏ وأما حدیث عبد الله بن عمرو فرواہ محمد بن عبد الله بن عبید بن عمیر عمیر اللیثی 
عن عمرو بن شعیب عن أبيە عن جدہ وھو غیر ثقة ترکە غیر واحد وضعفوہ کما مر. وأما حدیث 
زبیب بن ثعلبة فرواہ ابو داود وقذ تقدم أنه حجة لنا لا علیناء وقد صحفہ''' بعضھم فقال: زی 
بنت ثعلبةء ؤزادوا بہا عدد الرواۃ. ولیس ذلك من الإنصاف فی شیء. وأُما حدیث عبد اللہ بن 
عمر فأخرجه ابن عدی من روایة ابی حذافة السھمی عن مالك عن نافع عن ابن عمر. وقال: هذا 
بہذا الڑإسناد باطل. قال ابو عمر: حدیث أبی حذافة منکر۔ وأما حدیث رجل لە صحیة فأخرجه 
البیہقی فی سننه من حدیث الشافعی: أُخبرنا إبراھیم بن محمد عن ربیعة بن عشمان عن معاذ بن 
عبد الرحمن عن ابن عباس؛ وآخر لە صحبةء وقد ذکرنا ان إبراھیم بن محمد مکشوف ا حال 
یرمی بالکذب وربیعة منکر ا حدیث. قالہ أبو حاتمء والبسط فی ”العمدة“ للعینی (٣:۳۸۳)۔‏ 


)١(‏ کما فی روایة عند الطیرانیء ذکرہ الھیٹمی فی ”مجمع الزوائد"۔ 











وحصدیث بلال بن الحارث رواہ الطبسرانی بلضظ: أُن ابی يك قضی بالی می 
زامن ورجالہ تہ وحد لی سید را آیضا ٹا الفظ وا عبد لیحی ین زند ری 


بن 
اأسلم وھو ضعیفء کما فی ” مجمع الزوائد“ (٤:۲۰۲)ء‏ والستة الباقون لم أقف علی أحادیئہم 
ون خرجھا وحدیٹ محر ذکرہ بن حوم موقوا لی من قولهولمیڈکی سندہ وقد صح ع'ٗ 
خلافہ کما سیأتی۔ 


الجواب عن قول الحافظ: إِن دعوی نسخه مردودق: 

قال ا لحافظ: ودعوی نسخه مردودة لأن النسخ لا یثبت بالاحعمال اھ. وردہ العینی بأن 
قوله تا : : دالیمین علی المدعی عليه؛ وقولە: (البینة علی المدعی والیمین علی من أُنکر؛ یرد ما قالهه 
وکذا قولهہ: (شاہداك أو بمینہ؛ مع ظاہر القرآن لأنہ اأوجب عند عدم الرجلین قبول رجل وامرأتین. 
وإذا وجد شاھد واحد فالرجلان معدومان ففی قبولە مع الیمین نفی ما اقسضتہ الاّیة (وھی“غیر 
منسوخة [جماعا. فلا بد اُن یکون معارضھا مدسوخا او مؤولا ویؤید من یدعی النسخ اُن الاُشعث 
إنھا وفد سدة عشرۃ ود قال لہ رمسول اللہ َ: دشاہداك أُو یمینہہ وأیضا فإنه تسالی قال: من 
ترضون من الشهداءچ4 (واحدجوا بە علی وجوب عدالة الشامد وأن لا یکون معہما فی شہادتہ 
کما مر)ء ولیس المدعی بشاہد واجد من یرضی باستحقاق ما یدعیه بقوله ومینە اھ. 

وقال ا جصاص: وأیضا فلما کان حکم القرآن فی الشاھدین والرجل وا مرأتین مستعملا 
ثابتا ‏ وکانت اخبار الشاہد والیمین مختلفا فیہا وجب اُن یکون خبر الشاھد والیمین منسٌخا 
بالقرآنہ لأُنه لو کان ثابتا لائفق علی استعمال حکمە کاتفاقھم علی استعمال حکم القرآن اھ 
(۱۸:۱)ء وا حق أنە لا حاجة بنا إلی القول بالنسخ بل هو خاص عندنا بقضایا تتعلق بجماعة 
اللسلمین دون رجل معین, وا خصم لا یقول بعمومه أیضا بل یخصه بالاأموالء أو نقول: إن رسول 
اللہ يك جعل الیسین مع الشاغد سببا للصلح دون القضاء بالدعوی بدلیل حدیث زبیب بن ثعلبة 
عند ابی داود وقد مر الکلام فی مبتوفی. 
الجواب عن قول الإمام الشافعی رحمہ اللہ: إن القضاء بشامد 
و یمین لا یخالف نص القرآن: 
قال ال حافظ: وقال الشافعی: القضاء بشامدہ ویمین لا یخالف ظامر الشرآن لأنہ لم ىنع 








> تا البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۸۲ 


ان یجوز أُقل مما نص عليه (قلنا: وکیف یقول الشافعی رحمہ اللہ ذلك وقد اأجمعنا علی ان قولە 
تعالی: فإفاستشھندوا علیہن أربعة منک 4ء وقولہ: ؛لإوالذین یرمون ا حصنات ٹم لم أتوا بأربعة 
شھداء فاجلد وم الایة یمنع ان یجوز فی الشھادۃ علی الزنا اأقل ما نص علية. وکذا قوله: 
إفناجلدوھم ثمانین جلدة )4 و کذا قولہ: طل(قاجلدوا کل واحد منہما مائة جلدة ہچ یمنع ان یجوز فی 
حد القاذف والزانی اقل ما نص عليهء فکیف لا یدل قولہ: فواستشھدوا شھیدین من رجالکمچ؛ 
وقولہ: وأشھدوا ذوی عدل منکم پچ علی النع من أن یجوز فی الشھادة أقل مما نص عليه لا سیما 
وقد نص علی العدد أیضا فیما إذا لم یکونا رجلین مع اُن ال حال تقتضی التوسع وجواز التقلیل فقال: 
فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتانچ ولم یقل: فرجل ویین؛ ولم یکتف بذلك بل نص علی علة 
التعدد فی قولہ: لن تضل إحداہما فتذ کر إخداہما الأخری 4ء فالحق ما قاله ا جصاص وغیرہ ان 
المفھوم منە الذی لا یسرتاب بە أحد من سامعی الاأیة من أھل اللغة حظر قبول أقل من شاهدینء 
او رجل وامرأتین کما مر. 


الجواب عن.قول الحافظ: إِن ا حتفیة لا یقولون بالمفھوم فضلا عن مفھوم العدد: 

قال: یعنی وا خالف لذلك لا یقول بالمفھوم فضلا عن مفھوم العددہ واللہ اُعلم .)۲۰۸:٢(‏ 

قلت: لو عکس الإاضراب لکان أولی فان عدم قولنا بللفھوم أی مغھسوم الصفة والشرط 
مسلم وأما عدم قولنا بفھوم العدد ففیه خلاف. قال فی ”شرح مسلم الغبوتٴ: واختلف ا حتفیة 
فيه ای فی مفھوم العدد فمنہم منکر لە٭- کالإمام فخر الإ(سلام وشمس الأئمة- ومنہم قائل 
کالطحاوی'' وأبی بکر الرازی. قال الشیخ أبو بکر: قد کنت اسمع کثیرا من شیوخنا یقولون فی 
اشخصوص بالعدد أنه یدل علی ان ما عداہ حکمہە بخلافہء ویؤیدہ ما فی الھدایة ردا علی الشافعی: 
القیاس علی الفواسق متنع ما فيه من إبطال العدد اھ.. وأیضا فإِن النزاع فی مفھوم العدد إِھا ھو فی 
نفی ا حکم الثابت بعدد معین عما زاد عليه کما فيه أیضا (ص٣۰٠)‏ لا فی خطر التقلیل منہ فیجوز 
عند البعض الزیادة غلی ا خمس الفواسق المذ کورة فی ا حدیث: ولا یجوز التقلیل منہا اتضاقاء فلو 
قال أحد بحرمة قتل واحد من ا حمس لکان قولا باطلاء فافھمء علی ان خطر أقل من شامدین 
أُو رجل وامرأتین لیس ثابتا بعفھوم العدد فقط بل بعبارۃ النص وفحواہ ودلالتہ؛ کما مر. 


)١(‏ قلت: والطجاوی أعرف الناس بمذاہب العلماء لا سیما بعذھب ا حنفیة فافھم۔ 











الجواب عن قول الإمام الشافعی فی ”الأم”: 

وقال الإمام الشافعی فی الأم وغیرہ ما ملخصہ: : أنه لو کان القضاء بشاھد وین مخالفا 
للکتاب لأنه شرط فی الاستشھاد ان یکون رجلین اأو رجلا وامرأتین یکون إ إجازة شھادة أُهل الذمة 
بمضهم علی بعض مخالفا لە أیضاء لأنه شرط أُن یکونا من رجال الؤمنینء وکذا یکون إجازۃ 
شھادة امرأة الواحدة فی الولادۃ وغیرہ (من عیوب النساء) مخالضا لە أیضاء وکذا یکون القضاء ‏ 
بالدیة للمدعی فی القسامة بالأآبمان أیضا مخالفا اھ 

والجواب أُن الأیة لم تتصرض للعقود الواقعة بین الکفار فیما بینہم أو بین امسلمین والکفار 
لقوله فی الابصداء: ٭یا ایہا الذین آمنوا إذا تداینعم بدین 4 الایةہ فکیف یکون شھادة الکفاز فیا 
سکتت عنہ ولم تتعرض لە مخالضا ما نطقت بە وکذا لم تتعرض لاًمور لا بمکن فیه الاستشہاد 
لدلالة قوله: فإفاستشھدوا چ4 علی أنه حکم ما پھکن فيه الاستشھاد من المعاملات والقسامة خارجة 
عنة کما لا یخفی؛ لأُنہا لا نکون إِلا فی قتیل وجد فی سحلة أو قربة ولم یدر قاتلاہ وکذا قولہ: 
لإناسٹش ھدوا شھیدین من رجالکم فان لم یکونا رجلین فزجل وامرأتان ہ4 صریح فی أنه حکم ما 
یکون الرجال والنساء فی الاطلاع عليه سواءء فلم بتعرض لا لا یکن فیه استشھاد الرجال؛ 
ولا یطلع عليه غیر النساء بل النص ساکت عنہ؛ فلیس قولنا بالقضاء بیمین المدعی فی القمسامة 
وبشھادة القابلة فی الولاد مخالفا للکتاب؛ بل هو زیادة حکم مستقل بنفسە لم یتصرض لە النص 
لا إثباتا ولا نفیاء بخلاف القضاء بیسمین وشاہد فإنکم تجوزونہ فی عین تلك المعاملات العی شرط 
الله فیہا استشھاد رجلین: او رجل وامرأتینە فیکون مخالفا للکتاب لا محالقء وا ثبت التعارض _ 
فالسبیل الترجیح. وترجیح الکتاب والسنة الشھورة المتفق علیسہا ظاھرء فیرجحان عليهء ویؤول 
حدیث القضاء بالیمین والشاھد علی ما ذکرناہ ساہقا۔ 


الرد علی الموفق وابن القیم فی قولھما: إن اللأیة واردة فی التحمل دون الأُداغ: 

وقال الموفق فی ”امغنی ٴ )۱۲۰۱١(‏ وتبعه ابن القیم فی ٭الأعلامٴ :)۳٢:۱(‏ إن الاّیة واردة 
فی الكحمل دون الادای ولھذا قال: ان تضل إحداہما فتذ کر إحداھما الأخری 4ء والنزاع فی 
الأداء اھ.. وا جواب أُنا اأجمعنا نحن أُنتم علی ان حال الاداء اأقوی من حال الصحمل بدلیل کون 
الکافر والعبد والصبی أھلا للتحمل دون الاداءِ کما مر فی باب الشھادات: فإذا کان العدد شرطا 
بمالشل ریو اس ان کرو فلا اف ار اوی لت ارعتاب باپ اة اص 








لا من باب القیاس کما عرف فی الاأصولء وأیضا فیلزمکم أُن لا تتفقوا بالیمین والشاھد إِلا من 
کان استشھد عند التحمل شھیدین او رجلا وامرأتین وأُن نتم لا تلتزمونہ فلم تکن الایة واردة 
عندکم فی شبء لا فی التحمل ولا فی الأداء وفیے إبطال حکم النص راُساء ولا یخفی وھنه 
وبطلانهہ فالقضاء بما قضی اللہ بە ورسولە اُولی من قضاء من أُبطل قضاءھما. 

وأیضا فلا یخفی ان الغرض من الإشھاد علی العقد إِنھا هو إباته عند التجاحد فقد تضمن 
. لا محالة استشھاد الشاھدین أُو الرجل وا مرأتین علی العقد عند الحاکم وإلرامہ ا حکم بەہ وإذا کان 
. کذلكء فظاھر اللفظ یقعضی الإیجاب لأُنە أمر فقد ألزم اللہ ا حاکم ال حکم بالعدد ا مٰذ کور لقیام 
الإجماع علی کون الأمر للوجوب هھنا. وأیضا فلو کانت الاّیة واردة فی التحمل دون الأداء لزم 
رد شھادة مسلم أو حر أو بالغ أو عدل کان کافرا عند الشحملء أو عبداء او صبیاء أو غیر عدل؛ 
ٹم اأسلمم أو عتقء أو بلغ؛ او صار عدلا وقت الأداء لکون الإسلام وا حریة والبلوغ والعدالة شرطا 
فی الاستشھاد لقولہ: ط(فاستشھدوا شهیدین من رجالک م4 (أی الأحرار البالغین اللسلمین بدلیل 
الخطاب کما مر فی باب الشهادات) ولقولہ: فلا من ترضون من الشھداءچ وقد حملتموہ علی 
التصمل فلا بد من اشتراط کل ذلك عندہء وھو خلاف الإجماء لان شہھادة ھؤلاء المذ کورین 
مقبولة إجماعا کما تقیمء فبطل حملکم الایة علی التحمل فقط. 

وایضا: قد انتظمت الأیة شیعین من أمر الشھود: اأحدھما العدد والآخر الصفة وھی أن 
یکونوا أحرارا مرضیین لقوله تعالی: طڑمن رجالکم ه4 وقولہ: من ترضون من الشہھداء4 
ہیں و روہ 
إِسقاط العدد أیضا إذا کانت الاّیة مقعضیة لاستیفاء الأمرین فی تنفیذ ال حکم بہا وھو العدد 
والعدالق فغیر جائز اإِسقاط و احد منہما عند الاًدای والعدد اُولی بالاعتبار من العدالة والرضا لان 
العدد معلوم من جھة الیقینہ والعدالة ھا نثبتہا من طریق الظاھر لا من طریق ا حقیقة فلما لم یجز 
إسقاط العدالة للشروطة من طریق الظاھر لم یجز اإسقاط العدد المعلوم من جھة الحقیقة والیقین؛ قاله 
ا جصاص .)٢١٤٥:٥(‏ 

وأیضا فقوله: غلإذلکم أقسط عند اللہ وأُقوم للشھادۃ وأدنی أُن لا ترتابواہ4 بدل علی کون 
الایة واردة فی الشھادة ای أداءھا- دون الاستشهاد والكْحَمٔل فقطء لان الشہادة غیر الصحملء 
ولان نفی اأُسباب الصہمة والریب ونحوہ ھا یحتاج إليه عند الأداء والتجاحد کما لا یخفی. 








نات فلما راد اللہ الاحتیاط فی إجازۃ شھادة النساء أوجب شہادة امرأتین ٹم قال: الإذلکم 
اأقسط عند اللہ وأقوم للشھادة وأدنی أُن لا ترتابواًچە فتفی ذلك أُسبٰاب التہمة والریب والنسیان؛ 
وفی مضمون ذلك ما ینفی قبول بمین الطالب وا حکم بە بیمینه ما فیه من ا حکم بغیر ما أمر بە من 
الاحتیاط والاستظھار ونفی الریب والشكع. وفی قبول بمیده أعظم الریب والشك وأکبر العہمة 
وذلك خلاف مقتضی الاّیة فافھم (الاحکام للجصاص)۔ ٴ 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن الحنفیة 
یحتجوت با لرسل والضعیف: فکیف لم یحتجوا بہ ھھنا؟ 

واندحض بذلك کلە ما قاله ابن حزم فی ”ا‌حلی ٴ: والعجب من أصحاب أبی حنیفة یقولون 
دھرھم کلە: السند''' وامرسل سواء فی کل بلیة یضولون:بہاء ٹم بردون حدیث جابر بأن ھذا 
اُرسلہ غیر الثقفی وأنہ روی مرسلا من طریق سعید بن سیب وغیرہ فاُعجبوا لعدم ا حیاء ورقة 
الدین إلخ (۹ )٤٤0‏ 

قلتا: لاس یھ سچھیلے روش ھ* فا یلسن 
یقبلون الملرسل وکل حدیث ضعیف إ إذا کان فیه حکم مستقل بنفسے لم یتصرض لہ النص لأن 
الحدیث الضعیف مقدم عندھم علی آراء الرجالء واًا إذا کان فيه زیادۃ علی النص تدفع لفظه 
ومعتاہ فلا یقبلون فیهە خبر الأحاد مطلقاء ولو کان مسندا بأصح الأسانیسد لان خبر الواحسد 
لا پصلح معارضا للقطعیٰ وقد أمرنا الله ورسولە بمراعاۃ الحدود وأن ننزل الاُشیاء منازلھاء والذی 
ذکرنا من علة الإارسال والانقطاعء وضعیف الرواۃ فی أحادیث الباب کل لإلزام ا خصم: وإلا 
فقد بینا اُنہا لو صحت وسلمت من العلل کلھا لم تصلح للزیادة علی النص لکونہا آحاداء وٹھا 
العجب من یرد المراسیل: والأحادیث الضعاف برأیه مطلقا سواء عارضت الکتاب والسنة 
اللشورة أُو لم تعارض فانظر من هو عدع ا حیاء ورقیق الدین؟ 

قال: وعجب آخر وو أنہم یقضون بالنکول فی الدماء (کلا! فإنہم لا یقضون بالنکول 
فی ا لحدود والتصاص) والأُموال فیعطون المدعی بلا شاہد ولا بمین لکن بدخواہ ا جردۃ (کلا! بل 
بنکول المدعی عليه عن الیمین) وإن کان یہودیا أُو نصرانیا برأأیہم الفاسد (کلا! بل بالنصوص؛ 


)١(‏ لم نقل بذلك قطء بل ا مسند أُولی عندنا من الرسل وکان المرسل حجة أیضا إذا لم یعارض أقویٰ منہ: کما مر فی القدمة 











جچج ٠٥١-‏ البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر ۰ 


۷ھ أَنبأُنا ابن عیینة أخبرنی عمرو بن دینار عن ابی جعفر أُن العباس بن عبد 
الطلب قال لعسر بن الخطاب: إن رمسول اللہ يك أقطع لی الحرین. فقال لە عمر: 
شھودك من؟ قال: المغیرۃ بن شعبة قال: ومن معه؟ قال: لیس معه أحد. قال عر: 


کما سیأتی) ویردون ا حکم بالیمین والشامد اھ. قلنا: إنھا نشضی بالنکول لکونە إقرارا من للدعی 
عليه بحق المدعی وا را یؤخذ یاقرارہ إجماعاء ولو کان خصمہ یہودیاء أُو نصرانیاء أُو مجوسیاء 
أو وثنیاء ولیس ا حکم بالنکول مخالفا للاص لکونە ساکتا عما إذا لم یحلف المدعی عليه وقد ورد 
فی الأُخبار ما یدل علی القضاء بالنکول فضینا بەء وذلك عین الاتباع للنص والاثرء ولکن أھل 
الظاھر لا یفقھون۔ 

وأیضا: فمن أخبرك أُن ا حنفیة ت رکوا حدیث القضاء بالشاہد والیمین؟ فقد مر انا عملنا بە 
فی بعض القضایا وجعلنا الشاھد والیمین سببا للصلح فی بعضھا کما فعله النبی عكُّء ولا دلیل فی 
لفظ ا حدیث علی العموم وکل ما رمیت ا حنفیة بە من العظائم فی زعمك فقد ارتکبت ما هو اُشد 
منہا فی عملك بحدیث الشاھد والیمینء فإانك لا تعمل بە فی ا حدود والقصاص ولا معنی لہ لأن 
تخصیص للخبر بلا دلیل مع أُنىك قائل بعمومہ؛ وأیضا فقد اُلغیت قول اللہ تعالی: ظإواستشھدوا 
شھیدین من رجالکم فان لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان 4 لأن أحدا لا یعجز عن ان یحلف مع 
الشامد الواحدء فی حاجة إلی شامد آخر؟ فکان ذکرہ لغوا عندك. 

وأیضا: فقد رجخت الیمین علی الشاھد, لان الرأۃ إذا ادعت تقضی لھا بیمینہا مع الشامد 

مع أُنہا لو کانت شاھدة لم تق تقض بشھادتہا مع الواحد. وأیضا یلزمك جواز شھادة الکافر علی 

السلم إذا کان للدعی کافرا والمدعی عليه مسلما وقضیت عليه بشاھد واحد وین الدعی وھذا 
2 میٹا لم تقبلِ شھادته ولا یمینە علی ا ملسلم. وإذا ادعی 

لنفسه وحلف استحق ما ادعی بشولە وعینە مع أُنه غیر مرضی ولا مأمون لا فی شھادتہ ولا فی 
أیمانہہ ‏ وكذلك شھادة الفاسق مردودة بالنص, ولو کان مدعیا معه شاھد واحد استحق ما ادعاہ 
بیسینە مع ان لا عبرة بشھادتہ ولا بمینە وفی کل ذلك دلیل علی 001 
فافھم؛ ولا تجعل بالإنکار علی الاأئمة الھدی؛ فتندم. 

قولە: أُنبأنا ابن عیینة إلخ. دلالة قسولە: فأبی عمر أن یا بالیمین مع الشامد علی اه 
لا یقصضی بالشاھد مع یمین امدعی فی الأموال ظاھرۃء وتبین بذلك ضعف ما ورد فی بعض 
الروایات أُن عمر قضی بالیمین مع الشاہد الواحدہ کما فی ”ا حلی ٭ بلا سند .)٥٤٤:۹(‏ 
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فلا إذنء فأًبی عمر ان یأحذ بالیمین مع الشاھدء فقال لە العباس شیًاء فقال عمر لابن 
عباس: یا عبد اللہ! خذ بید آبيیك فآقمهء رواہ عبد الرزاق فی ”الصنفُ (کنز العمال)ء 
وسندہ صحیح مع إرساله (۳۰۸:۲). 


وأما ما رواہ الدارقطنی من طریق جعفر بن محمد عن أبيە عن علی رضی اللہ عنه اُن رسول 
اللہ مه وأبا بکر وعمر وعشمان کانوا یقضون بشھادة الشامد الواحد وین المدعی. قال جعفر: 
والقضاة یقضون بذلك عندنا الیوم .)١١٥:٢(‏ ومن طریق أبی بکر بن أبی سبرة عن ابی الزناد عن 
عبد اللہ بن عامر قال: حضرت أُبا بکر وعمر وعثمان رضی اللہ عنہم یقضون بالیمین مع الشاھد 
اھ. فقی الاُول طلحة بن زید قد ت رکه الأئسة ورموہ بالوضع کما فی ”التہذیب“ (١:٦۱)ء‏ وفی 
الثانی آبو بکر بن أبی سبرۃ رماہ أحمد وابن عدی بالوضع وضعفه آخرونء وقد ذکرنا ان حدیث 
جعفر بن محمد عن النبی ََك فی ھذا الباب مضطرب جداء فلا حجة فیەء کیف وفی سندہ 
متہم بالوضع والکذب. 

قال البیہقی: ورواہ ابو بکر بن ابی سبرة عن ابی الزناد عن عبد الله بن عامر حضرت آیا 
بکر وعمر وعثمان یشضون بالیمین مع الشاھد ثم قال: والروایة فیه عنہم ضعیفة وھی عن علی 
وأبی مشھورة اھ. وردہ صاحب ٭ا جوھر النقی ‏ وقال: من نظر فی الروایة عنہما عرف اُنہا 
عنہما أیضا ضعیفة. ثم قال البیہقی: وفیما روی سلیما عن ربیعة اُن عمر بن ا خطاب کب بذلك 
إلی شریح وھو وإن کان منقطعا (قلت: بل معضلا) ففيه تاکید لروایة ابن ابی سبرة. 

قلت: ابن ابی سبرة ضعفہ البیہقی رماہ أحمد بالوضع: وذ کرہ الذھبی فی کتاب الضعفاء 
ومثل ھذا کیف یتقوی بہذا النقطع. وأیضا فروایة ابن ابی سبرة فیہا ذکر الشلائة وھذا الأثر 
المنقطع مقصور علی عمر وحدہ اھ .)۲٢۹:۲(‏ ۱ 

قلت: وقول ربیعة ھذا یعارضه قول الزھری: إنه بدعة أُول من قضی بە معاویة وقول 
عطاء: کان الأمر علی غیر ذلك حتی کان عبد الللكء وقول عمر بن عبد العزیز: أُنا وجدنا الناس 
علی غیر ذلك ومنع من القضاء بالشاھد والیمین وقول جعفر بن محمد فی حدیث التن: فأبی 
عمر ان یأخذ بالیمین مع الشامد وہو مرسل صحیح الإسناد. فھؤلاء فی عددھم أولی معرفة 
قضایا ا خلفاء من ربیعة وحدہہ وبعد التسلیم فانہا حکایة فعل لا عموم لھاء وقد قلنا بجواز القضاء 
بالشاہد والیمین فی بعض القضایا وبجعلھا سبہا للصلح فی بعضھاء کما تقدمء وھذا هو ال جواب ٍ 
عما رواہ النسائی من حدیث أبی الزناد عن ابن أبی صفیة الکوفی أنه حضر شریحا فی مسجد ٴ 
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۸ھ وقال ابن حزم: وروینا إنکار الحکم به عن الزھری وقال: هو بدعة مما 
اُحدئہ الناس واُول من قضی بە معاویة, 


الکوفة قضی بالیمین مع الشاھد اھ عینی (٣:۳۸۳)۔‏ 

وأما ما روی عن عمر بن عبد العزیز أنه قضی بالیمین مع الشامد وأنه کتب إلی عامله 
بالدینۃ ان یقضی بە ققد صح عنہ رجوعہ عن ذلك ومنعه من القضاء إلا بشاعدین أو رجل وامرأتین 
کما مرہ وأما قول الموفق: ولیس هو ای قولہ يك : فڑالہینة علی الدعی والیمین علی من أُنک رپچ 
للحصر اھ (١۱۱:۱))ء‏ فقد ردہ هو نفسه فی (باب رد الیمین) (١١:٢۱۲)ء‏ وسلم کونه للحصر 
ورد بە علی الشافعی قولە برد الیمین علی ال مدعی إذا نکل المدعی عليه وھل مذا إلا تہافت من 
القول وتناقض فیە؛ وأما قوله: بدلیل ان الیمین تشرع فی حق ا مودع إذا ادعی رد الودیعة وتلفھا 
وفی حق المناء لظھور جنایتہم وفی حق ا ملاعن وفی القسامة وتشرع فی حق البائع والمشتری إذا 
اختلفا فی الشمن والسلعة قائمة اھ فمبناہ الغفلة عن معنی المدعی والمدعی عليه, 

قال فی ٴ الھدایةٴ 0۹00۴" 
الخصومة. ومعرفة الفرق بینہما من أھم ما یبتنی عليه مسائل الدعوی. قال محمد رحمہ الله فی 
الأصل: اللدعی عليه هو المنکر. وھذاصحیح لکن الشان فی معرفته والترجیح بالفقه عند الحذاق 
من أُصحابتا رحمھم اللہ لان الاغتبار للمعانی دون الصور فإن ا مودع إذا قال: رددت الودیعة 
فالقول لە مع الیمینء وإن کان مدعیا للرد صورة لأنە ینکر الضمان اھ. 

وأما اللعان والقسامة فکلاھما وردا علی خلاف القیاس, أُلا تری ما فی اللعان من تکرار 
الأمان اُربع مرات والحامسة باللعنة والغضب وما فی القسامة من عدد الحمسین, وأن الابمان فی 
اللعان قامت مقام حد الفریة فی حق الزوج ومقام حد الزنا فی حق ا رأة فوجب ان یقتصر علی 
مورد ا حدیث: ولا یقاس علیہ وإن أبیتم إلا القیاس فابداوا فی سائر القضایا بیمین المدعی ٹم 
ردوھا علی المدعی غليهء فإذا نکل ردوها علی اللدعی کما ہو ا حکم فی اللعان حیث یبدا بیمین 
الروج اتفاقا ٹم بیسمین ارأة وفی القسامۃ عند کم وعدد الشافعیة حیث قاتم بالبداءة بأمان اللدعینء 
فان لم یحلفوا رددتم الیمین علی المدعی علیہمء فان نکلوا حلفتم المدعین ولا فقد أبطلتم القیاس۔ 

قال ابن حزم: وإما فی ھذا الحدیث تحلیف المدعین أُولا خمسین بمینا بخلاف جمیع 
الدعاوی ٹم رد الیمین علی اللدعی علیہم بخلاف قولھم؛ ضمن أین رأوا ان یقیسوا عليه ضدہ من 
تحلیف الدعی عليه أولاء فان نکل حلف المدعی ولم یقیسوا عليه فی تبدیة المدعی فی سائر 
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۹- وقال عطاء: أول من قضی به عبد ا ملك بن مروان وأشار إلی إنکارہ 


الدعاوی وأن یجعلوا الیمان فی کل دعوی خمسین بیناء فھل فی التخلیط وخلاف السٹن وعکس 
القیاس وضعف النظر أکٹر من هذا؟ (۳۷۹:۱۹)۔ 

وأما مشروعیة الیمین فی حق البائع واللشتری إِذا اختلفا فی الثمن والسلعة قائمة فلکون کل 
واحد منہما مدعیا ومدعی عليه کما سیأتىء وبا لجملة فقول أبی حنیفة وأصحابہ اُقوی ما یکون 
روایة ودرایة فی ھذا البابء وعسدتہم فی ذلك نص الکتاب والسنة الشھورة امتطقی بالقبول عند 
اُولی الالبابء وحدیث القضاء بالشھادة والیمین مع ما فيه من کلام التقدمین وا لمتأخرین من أئمة 
الفقھاء وأجلة انحدثین لیس بمشهور ولا متلقی بالقبولء فلا یصلح معارضا ما و أقوی منه کما 
تقرر فی الأصولء وظنی أُن تائید الإمام بہذا الدمط بأبسط وجه فی ھذا الباب ما قد تفردت بە من 
بین الأأصحاب فاغتدم ھذا التحقیق الأَیقء فعسی أُن لا تجد مثله فی غیر ھذا الکتابء وا لحمد للہ 
العلی الوھاب ا لھم الموفق للحق والصواب؛ وصلى اللہ علی سیدنا النبی محمد أُفضل من اوتی 
اللکمة وضل اخطابء رعلیٰ آلاخیر آل واصحاب غیر اصحاب: 

تتمسة: روی الدارقطنی من طریق محمد بن ا حسن نا حجاج عن عمرو بن شعیب عن 
کی ھا قسال رسول اللہ لگ : دالبینة علی المدعی والیمین علی الدعی عليه؛ 
(وسندہ حسن)''“ 

وروی من طریق عبد العزیز بن عبد الرحمن (ا لجزری وھو ضعیف وتابعه عبد اللہ بن عبد 
الرحمن القشرشی وإسحاق بن خالد بن یزید عند ابن حسرو فی ”مسندہٴ قالاء نا أبو حنیفة عن 
حماد عن إبراھیم عن شریح عن عمر عن النبی عق قال: دالینة علی المدعی والیمین علی الملدعی 
عليه؛ زاد این خسرو: إذا أنکر )١١۷:۲(‏ (دارقطنی ۲۷۱:۲ جامع المسانید). 

وأخرج الدارقطنی من طریق طلحة بن مصرف عن مجاھد عن ابن عمر ان النبی عه قال: 
داللدعی عليه أولی بالیمین إلا أُن تقوم بینة". والحدیث أخرجه ابن حبان فی صحییحہ أیضا من 
طریق مجاھد عن ابن عمر (التعلیق ا مغنی .)٢١۷:۲‏ 

ولا شك أُن الشاھد الواحد لا یسمی بین کما مر با أغنانا عن الإعادةء فعلی مقحضی 


۔)۲۷۰:٢( وراہ ابو حنیفة أأیضا عن عمرو بن شعیب عن أبيه عن جدہ ھکذاء کما فی ”جامع السائید“‎ )١( 
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٠‏ لہ ذوروی عن عمر بن عہد العزیز ز الرجوع إلی ترك القضاء بە لأنہ وجد 
ُھل الشام علی خلافہ ومنع من ابن شبرمة وأبو حنیفة وأصحابہ اھ من " ا حلی“ ولم 
یعل شیخا من تلك الآثار بشیءء ففضيه تصحیح لبعض ما ذکرنا من الآثار عن ا جٍصاص 
تعلیقًاء فان جزم این حزم بشیء حجة عند ا حدئینء کما مر ذکرہ فی ”القدمة“۔ 


الحدیث یکون الدعی عليه أولی بالیمین دون الدعی ولو شھد لە شاعدء لان مفادہ أنە إذا لم یکن 
بینة فالمدعی عليه اأُحق بالیمین. وآخرج من طریق مروان بن معاویة عن حجاج بن الصواف ثئی 
حمید بن ھلال عن زید بن ثابت قال: قضی رسول اللہ ّ ان من طلب عند أخیه طلبة من غیر 
شہداء“ فالملطلوب أُولی بالیمین وسندہ صحیح۔ 

قلت: فلا یکون الدعی أُولی بالیمین مع الشامد الواحد لکونہ طالبا من غیر شھداء. وأحرج 
أیضا من طریق ابن وہب اُخبرنی یزید بن عیاض (ضعیف با مرۃ ومع ذلك روی عنہ الاُجلة الثقات 
کانس بن عیاض وابن وہب ویزید بن هارون وابن أبی فديك وغیرھم. ولیس أُدنی حالا من 
محمد بن عبد اللہ بن عبید بن عمیر اللیٹی بل هو أُرفع منه) عبد الملك بن عمر (وفی نسخة این 
عبید وھو من رجال النسائی) عن خحرنیق نت ال حصین (صحابیة ذکرھا الحافظ فی ”الإاصابةٴ؛ 
ےی رو تد ہے ڑپ تس 

نت مد سا تھااتھ 
شاھدا واحدا مع الیمین, وا حدیث ذکرناہ اعتضادا لا احتعجاجا بە ولا شك أنه صالح 
للاعتضاد زاد بە عدد رواۃ ا حدیث؛ وفیە رد للقضاء بشاھد واحد مع بمین الملدعی ما فیه من 
العتقصریح بأنهُ أمر الدعی بش4اھدینء ویؤیدہ حدیث زید بن ثابت الحقدم. وبالجملة 
فحدیث: (البینة علی اللدعی والیمین علی من أنکر؛) حدیث مشھور متلقی بالقبولء وقاعدة 
کہیرة من قواعد الشرعء وھو ینفی القضاء بیمین وشاھد ورد الیمین علی اللدعی بعد نکول 
الدعی عليه؛ والذی روی فی القضاء بالیمین والشاهدہ أو فی رد الیمین لیس متلقی بالقبولء 
ولا مشھوراء فلا یصلح معارضا للسنة اللشھورة والکتاب. فھو إما مؤول أُو متروك بالملعارضة 
وقد تقدم اویل فتذ کر۔ 


)١(‏ أقل الجممع اثنان اتفانًا. 











۰٢ یہ‎ 


باب القضاء بالنکول وأنهہ کالاقرار 

۱( حدثنا محمد بن یحیی ثنا عمرو بن أُبی سلمة أبو حفص التنیسی عن 
زھیر عن ابن جریج عن عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ عن النبی ككك قال: دإذا 
ادعت ا رأة طلاق زوجھا فجاءت علی ذلك بشاعد عدل استحلف'” زوجھاء فان 
حلف بطلت شھادة الشامدہ وإن نکل فنکولە بمنزلة شاھد آخر وجاز طلاقه. رواہ ابن 
ماجه فی ”سنہ (ص۸٤٣۱)‏ والدارقطنی )٥٥٤٤:٤٢(‏ بہذا السند ھکنذا بلفظہ وسندہ 
إلی عمرو بن شعیب صحیح علی شرط البخاری فان محمد بن یحبی هو الذھلی 
الإمام الحافظ ا حجة أحرج لە ال جماعة إلا مسلمء وعمرو بن ابی سلمة من رجال ا جماعة 
صدوق؛ وثقه ابن سعد ویونس وغیرھماء وزھیر هو ابن محمد العمیمی من رجال 
ا جماعة ثقة وابن جریج من رجال الجماعة لا یسأل عنه. 

باب القضاء بالنکول وأنە کالاقرار 

قوله: حدثنا محمد بن یحبی إلخ. قال العبد الضعیف: ولا یخفی علی الحاذق الفطن ان 
اأُحادیث الباب کما توجب القضاء بالنکول كکذلك ترد القضاء بالیمین والشاھد ورد الیمین علی 
اللدعی أیضاء وقولہ يك : وإذا ادعت امرأۃ طلاق زوجھا فجاءت علی ذلك بشامد عدل استحلف 
ورکہا ضرم تی آتاقا اراس ۷ا برجبت مععاق اس شک وھد وار کاو غنلزن 
لقال: استحلف المدعیة ولم یستحلف الزوج. وأصرح منه قوله: فان حلف بطلت شھادة الشامد 
. ففيه دلالة علی ان الشاھد الواحد لا یفید الدعی شیئا مع حلف ا مدعی عليه. 
۱ وقولہ: وإن نکل فنکولە منزلة شاهد آخر وجاز طلاقہہ صریح فی القضاء بالنکول: وأنە 
کشْھادۃ الدعی عليه للمدعی بحقه ولیس معناہ أُنە لا یقشضی بنکولە إذا لم یکن للمدعیٰ شاھدء 
لأنہ يك حیث جعل نکول الدعی علیہ بمنزلة شھادتہ للخصم, وشہادة الخصم مخصمہ إقرار منہ 
بحقہء وا لرأً یؤخذ یاقرارہ إجماعا فلا بد من القضاء بانکول مطلقاء سواء کان للمدعی شامد 


)١(‏ واذکر ما کتبنا فی حاشیة الباب إلسابق أُن الاستحلاف یجری فی الطلاق عندنا بلا خلاف؛ سواء ادعت الطلاق قبل الدخول 
او بعدہ صرح بە فی ”البحر“ (۲۰۹:۷)ء وقد اأغرب صاحب إنجاح ال حاجة حیث قال: الحدیث مخالف لمذھب النفیة فإن 
عندھم نصاب الشہادة فی الحقوق من ا ال والنکاح والطلاق رجلان او رجل وامرأتان انتہی. فحمل الحدیث علی القضاء 
بشاہد واحد ولیس کذلكء بل فیە القضاء بنکول المدعی عليه عن الیمین وو عین مذھب الحنفیةء فافھم۔ 
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صحیفة عمرو بن سُعیب 

وقال ابن الیم فی ”الإعلامٴ: قد احتج الأئمة الأأربعة والفقھاء قاطبة بصحیفة 
عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہ؛ ولا یعرف فی أئمة الفتوی إلا من احتاج إلیہا 
واحتج بہاء وانما طعن فیہا من لم یصحمل أعباء الفقه والفتوی؛ کأبی حاتم وابن حزم 
وغیرھما اھ.. فا حدیث حسن صحیح صالح للاحتجاج بە. ۱ 

۲ء حد8ثا یزید بن ھارون عن یحبی بن سعید الانصاری عن سالم بن عبد 
الله بن عمر بن ال خطاب ان آباہ باع عبدًا لە بثمانائة درھم بالبرای ثم إن صاحب العبد 
خاصم فیه ابن عمر إلی عثمان فقال عثمان لابن عمر: احلف باللہ لقد بعته وما بە من 
داء. فأبی ابن غمر من ان یحلف: فرد عليه عشمان العبدہ رواہ أبو عبید (ا حلی)ء وسندہ 
صحیح رجاله رجال الجماعة۔ 


أُولا۔ قال اللوفق فی ”الغنی “: إِن الاأئمة أجمعت علی صحة الإقرارہ ولان الاقرار إخبار علی وجه 
ينفی عنه العہمة والریبةء فان العاقل لا یکذب علی نفسه کذبا یضربہاء ولھذا کان آکد من 
الشھادة فإن المدعی عليه إذا اعترف لا تسمع عليه الشھادة وإما تسمع إذا انکر اھ (ہ:۲۷۱)۔ 

وبا لجملة فجعل النبی يأهَ نکول المدعی عليه بمنزلة شامد آخر للمدعی دلیل علی کونە 
منزلة الإقرار وبالإجماع لا حاجة فی الإقرار إلی التکرار فلا مفھوم لشولہ: شاھد آخر. وغا ذکر _ 
لفظ الآخر اتفاقا لکون القضیة مفروضة فی مدع لە شامد واحد واللہ تعالی أُعلم. واندحض بذلك 
قول ابن حزم فی ”ا حلی" أنە لم یأت نص بکون النکول بنزلة الاإقرار لا فی کتاب ولافی سنة 
اھ فھذا نص من السنة صریح فی ما ذھب إليه ابو حنیفة وأصحابه ومن تبعھم ولکن أُھل الظاھر 
لا یفقھون۔ 

قوله: حدثنا یزید بن هارن إلخ. دلالته علی القضاء بنکول المدعی عليه من الیمین ظاھرقء 
فان عشمان رضی اللہ عنه رد العبد علی ابن عمر رضی اللہ عنہما حین أبی أُن یحلف. وأورد عليه 
ابن حزم أُنە من العجب اُن یکون حکم عشمان بعضه حجة وبعضه لیس بحجۃ؛ لأنه لم یجز البیع 
بالبراءة إلا فی عیب لم یعلمہے البائع وھذا خلاف قولکم اھ ملخصا (۳۷۹:۹). قلنا: لا عجب فیه 
فانا اأُخذنا فیه بقول ابن عمر لکونه اشیە بالسنة وأقرب إلی القیاس کما مرت الإشارة إلی ذلك فی 
(باب البیع بالبراءة) وأخذنا فی القضاء بالنکول بقول عثمانء لکون أشبه بالسنة التی فتحنا بہا 
الباب ولم یعرف لە مخالف فی ذلك من الصحابة۔ 








کے القضاء بالنکول وأُنه کالإقرار ۷ 
٣‏ حدثنا حفص بن غیاث عن ابن جریج عن ابن بی ملیکة عن ابن عباس 
أنە أمر ابن أبی مليكة أُن یستحلف امرأة فأبت أن تحلف فَألزمھا ذلك. رواہ ابن أبی شیة 
(زیلعی ۲۹:۲)ء وا حلی (۳۷۳:۹)ء واللفظ لە: وزاد ابو نعیم فیهە عن إِسماعیل بن 
عبید اك الأست ین این آی کایکت لالم غلن تضننیا اه راباعیل عدامن 
رجال أبی داود والترمذی وابن ماجە روی عنه الشوری وا حمانی وعیسی بن یونس 
وو کیع وأ٘بو نعیم وغیرھمء ترکە یحبی القطان ٹم کتب عن سفیان عنه وقال ابن معین: 
لیس بە بأُسء وہو توثیق منە ولینە ابو حاتمء وقال البخاری: یکتب حدیئھ. وقال ابن 
عدی: ہو ممن یکتب حدیله وضعفه آخرون (تہذیب ۱:١۳۱)ء‏ فھو حسن الحدیث 
وزیادة مثلہ مقبولة وجھلہ ابن حزمء والامان مرتفع من تجھیلە کما مر فی القدمة. 


وأما قوله: إن مالك بن اُنس روی ھذا ا حبر عن یحبی بن سعید الانصاری عن سالم بن عبد 
اللہ فقال فیه عن أبیه فأبی ان یحلف وارتجع العبدہ فدل ہذا علی أنہ اختار ان یرتجع العبد فردہ إليه 
عثمان برضاہ فبطل بہذا ان یصح عن عثمان القضاء بالنکول اھ فلا راحة لە فیه لأن الارتجاع 
معنی الاسشرداد وھو مطاوع للرد یقال: ردہ عليه فاستردہ؛ وارتجعه سواء کان بالرضا أو بدونہ 
فلا منافاة بینه وبین ما رواہ یزید بن ھارون عن یحبی بن سعید اُن عثمان ردہ عليهہ ولا دلالة فی 
لفظ الاسشرداد والارتجاع علی الرضا اأُصلاء ومن ادعی فعليه البیان وإنکار این عمر من ارتجاعه 
أُولا حتی احتاج خصمہ إلی الاستعداء عليه من عثمان دلیل علی عدم رضاہ بەہ فالظاھر أنه ارتجع 
العِد حکم عفمان لا بردہ عليه برضاہہ ولا یجوز صرف الکلام عن الظاہر بمجرد الاحتمالء 
وإلا لم یصح لأحد اُبدا استدلال۔ 

قؤله: حدثتا حفص بن غیاث إلخ. دلالته علی القضاء بالنکول ظاعرةء وأأغرب ابن حزم 
حیث قال: لیس فیه ان ابن عباس آلزم الغرامة بالنکولء إذ لیس للغرامة فی ا خبر ذکر أُصلا اھ 
(۳۷۹:۹). قلنا: لا حاجة إلی ذکرہ لأنه هو المفھوم من سیاق ا حبر وحمله علی أُنە ألرمھا الیمین 
تأویل بعید لا یرتضیه أحد من لە لام باللسان ومسکة بالعلم. لا سیما وقد وقع التصریح یالزام 
الغرامة فیما راہ ابو نعیم عن اإسماعیل بن عبد الللك الأأسدی وقول ابن حزم: إنه مجھول لا یدری 
أُحد من ھو؟ رد عليه فقد روی عنہ النوری وا حمانی و وکیع وأبو نعیم وغیرھم ولا یکون 
مجھولا من روی عن الأجلة من الثقات وقد أخرج لە أُصحاب السنن ولکن ابن حزم مسرف فی 
تجھیل المعروفین. 
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٤‏ واآخرج الطحاوی فی " مشکلە“ٌ عن عبد اللہ بن عون من أھل فلسطین 
قال: ُمرت امرأة ولیدة لھا أُن تضطجع عند زوجھاء فحسب أنہا جاریتہ فوقع علیہا 
وھو لا یشعرء فقال عثمان: حلفوہ أنه ما یشعرء فان أبی ان یحلف فارجموہہ وإن 


قولہ: وأخرج الطحاوی إلخ. قال بعض الاأحباب: إِن فی حدیث عثمان ما ھو لاف 

مذھب ا لنیفة وھو الاستحلاف فی حدود القضاء بالنکول فیہا وحد الزوجة الآمرۃ اھ. 
.۔ قلت: ولکنہ مع ذلك موافق لمذھب ا لنفیة فی وجوب ا حد بوطئ امرأة وجدھا علی فراشہ 
خلافا للاٌئمة الثلائق قال ا حقق فی ”الفتح“ تحت قول الھدایة: ومن وجد امرأة علی فراشہ فرطمہا 
فعليه الحد ا خلافا للأئمة الفلائة -مالك والشافعی وأحمد- قاسوها لی اللزفوفة بجامع 
ظن الحل۔ 

لنا: ان للسقط شبہة ا حل ولا شبہة هھنا أصلا سوی ان وجدھا علی فراشہ؛ ومجرد وجود 
أمرأة علی فراشه لا یکون دلیل ا حل لیستند الظن إلیه: وھذا لأنه قد ینام علی الفراش غیر الزوجة 
من حبائبہا الزائرات وقراباتہاء فلم یستند إلی ما یصلح دلیل حل فکان کما لو ظن اللستأجر 
للخدمة أُو الملودعة حلالا فوطمہا فإنه یحد اھ .)٥٤٤:٤(‏ ای ولو ادعی عدم الشعور بأن قال: ظننتہا 
امرأتیء أُو جاریتی؛ کما فی حدیث البابء فان الرجل لم یقل: ظننت ان جاریة امرأنی تحل لی 
ولا أُنہا اأحلتہا لهہ وإنھا ادعی عدم الشعور بہاء ودعوی عدم الشعور غیر مسموعةء لأنه لا اشتباہ 
بعد طول الصحبة ولو اُعمی: ولأنہ بمنکه التمییز بالسؤال وغیرہء فعلی مذھب النفیة یجب ا حد 
ولا حاجة إلی الاستحلاف ولا إلی النکولء ولا حد عليه عند النلائة ولا یستحلف. وبا جچملة 
فحدیث الباب یوافقنا فی إیجاب ا حد علی من وطئ امرأۃ وجدھا علی فراشہہ وفی کون النکول 
بمنزلة الإقرار فی ا جملة یخالفنا فی الاستحلاف: وفی القضاء بالنکول فی ھذا الملوضع بخصوصہ 
وپخالف ا جمھور فی إیجاب ا لحد والاستحلاف والشافعیة فی القضاء بالنکول مطلقا. 

قال اللوفق فی ”المغنیٴ: الضرب الثانی حقوق اللہ تعالیء وھی نوعان: اأُحدھما: ا حدود 
فلا تشرع فیہا یمین ولا نعلم فی ھذا خلافاء لأنہ لو أأقر ٹم رجع عن إِقرارہ قہل منه وخلی من غیر . 
بھینء فان لا یستخلف مع عدم الإقرار أُولیء ولأنه یستحب سترہ والتعریض للمقربه بالرجوع عن 
إقرارہ وللشھود بترك الشھادۃ والستر علیه. قال غليه السلام لھزال فی قصة ماعز: (یا ھزال! لو 
سترتہ بثوبك لکان خیرا لك فلا تشرع فی بمین بحال اھ (۱۲۸:۱۲)ء فاسصحلاف الواطئ فی 
حدیث الباب لم یقل بە أُحد من أئمة المذاھب: وإذا کان کذلك فلا یتم بە الاستدلال علی کون 








کی 0 القضاء بالنکول وآنه کالإقراں -- ۰۹ 


حلف فاجلدوہ مائة جلدة واجلدوا امرأُتہ مائة جلدة وجلدوا الولیدۃ الحد. قال 
الطحاوی: لا نعلم له مخالًا من الصحابة ولا منکرا علیہ یعنی فی الحکم بالنکول وأُنہ 
کالإقرار (زیلعی ۲۹:۲)۔ 


لکول بمنزلة الإقرار فی غیر ھذا للوضع لأنه فرع جواز القضاء بالنکول فی ھذا لموضع ولا قائل 
بەہ ولکتا ذکرناہ فی التؾ تبعا لبعض الأأحباب: وقد تبع فی ذلك الطحاوی حیثٹ قال: فحکم 
عثمان فی هذا الحدیث للنکول بحکم الإقرار ولا نعلم له مخالفا من الصحابة ولا منکرا عليه منہم 
إیاہ وفی ذلك ما قد شد ما وصفناہ اھ (۲۳۷۰:۱) من ”ا لختصر من مشکل الآٹار “۔ 

ولا حجۃة لە فی لأنه لو صح بہ الإجماع علی کون النکول بحکم الإقرار یصح بە 
الإاجماع علی الاستحلاف فی ا حدود والقضاء بالنکول فیہا أأیضاء وھو خلاف ما ذھب إليه فقھاء 
لأمصارء کیف وا حد فی مثل ذلك مختلف فیه بین الصحابةہ ققد روی عبد الرزاق عن این جریج 
أُخبرنی عمرو بن دیٹار أنه سمع طاوسا یقول: قال ابن عباس: إذا اأحلت امرأة الرجل أو ابنتہ أو 
أُختہ له جاریتہا فلیصبہا وھی لھا فلیجعل بە بین و رکیہا۔ قال ابن جریج: وأخبرنی این طاوس عن 
أبیە أأنە کان لا یری بە بأأسا وقال: ہو حلال فإن ولدت فولدھا حر والأمة لامرأتہ ولا یغرم الزوج 
شیئا۔ قال ابن حزم فی ”ا حلی': اما قول ابن عباس فھو عه وعن طاوس فی غایة الصحة ولکنا لا 
نقول بە اھ .)۲٥۸:۱۱(‏ ولا یخفی أُن أمر الزوجة ولیدتہا بأن تضطجع عند زوجھا إحلال”' لە 
وطئ اُمتہا وھو صحیح عند ابن عباس کإعارۃ ما سواها من الاأموال فی إباحة الانعضاع بہاء فلم 
یجب بہ الحد علی الزوج ولا علی الولیدة ولا علی امرأةہ وإذا لم یصح الإجماع علی وجوب الحد 
لم یصح علی ما سواہ ما اشتمل عليه ا بر ۔ 

فالحق ان ذلك اجتہاد من عشمان رضی اللہ عنه حیث رأی ا حد واجہا علی الواطیٔ 
واللوطوئة جمیعا وقد أصاب فی ذلك لأن إعارۃ الفروج لا تحل عند ا جمھورہ وشذ ابن عباس 


 ینغلا” ولو نوزع فی وجود الإحلال فلا شك أنه وط جاریة امرأتہ یاذنہا ولا إجماع فی وجوب الحمد عليه. قال الوفق فی‎ )١( 
إذا وطئ جاریة اسرأتہ یإذنہا فإانه یجلد مائة ولا یرجم إن کان ٹیںاء وحکی عن النخعی أنە یعزر ولا حد عليه؛‎ :)۱٥۷:۱۰( 
لأنہ بملك امرأته فکانت لە شبہة فی تمل وکتہاء وعن عمر وعلی وعطاء وقتادة والشافعی ومالك أنه کوطی الأأجنبية سواء‎ 
اأحلتہا لہ أو لم تحلھاء لأنہ لا شبہة لە فیہا لأنہ [باحة لوطئ محرمة علیة. وعن ابن مسعود والحسن: إِن کان استک ر ھا فعليه‎ 
غرم مثلھا وتعتق وإن کانت طاوعتہ فعليه غرم مثلھا وعلکھاء لان ھذا یروی عن النبی رواہ این عبد البر وقال: ھذا حدیث‎ 


صحیح اھ. 











إعلاء السٹن القضاء بالکول وأنە کالإقرار بد 


٥‏ حدها شریك عن مغیرۃ عن ال حارث قال: نکل رجل عند شریح عن 


بالقول یإباحتہاء ورأی ان دعوی عدم الشعور بہا غیر مسموعةہ وھو كذلك عندناء ورای 
الاستخلاف احتیالا للدر فان الحدود تندرئ بالشبہات وھو منازع فی ذلكء لأن دعواہ بە عدم 
الشعور بہا إن کان شبہة یندرئ بہا الجدء فلا معنی للاسصحلاف ما فیه من معنی الإثبات وھو 
ینافی الدرء والإسقاط ولا معنی للقضاء بالکول هھناء لأنه وإن کان بمنزلة الإقرارہ فلیس کصریح 
الإقرارء فلا یصح ا حکم بە فیما یندرئ بالشبہات فافھمء ولعل اللہ یحدث بعد ذلك أمرا۔ 

قوله: حدثنا شریك إِلخ. دلالته علی القضاء بالنکول ظاھرةء وبە تبین ان ما روی عن شریح 
أنه کان یرد الیمین علی اللدعی بعد نکول اللدعی عليه أُو کان یقضی بشامد وین لیس علیّ 
عمومَه بل حکایة قضیة حال تحتمل وجوھا عدیدة قد تقدمت الإشارة إلیہا۔ 


تقبل البینة لو أقامھا الد عی بعد بین اللد عی عليه 
وإذا نکل المد عی عليه عن الیمین وقضی عليه بالنکول لا تسمع پینە بعدہ: 

وفی الاأئر دلالة علی ان المدعی عليه إذا نکلء وقضی عليه بالکول؛ ثم أراد أُن یحلف 
لا یلتفت إليه والقضاء علی حاله ”در“ ٦٥٦:٤(‏ مع الشامیةق)ء وفیه أأیضا: وتقبل البینة لو أُقامھا 
الدعی بعد بمین المدعی عليه وإن قال قبل الیمین: لا بینة لی. ٭سراجّ خلافا ما فی شرح انجمع عن 
الحیط (لان حکم الیمین انقطاع الخ صومة للحال) إلی غایة إحضار البینة وھو الصحیح۔ قیل: 
انقطاعھا مطلقا. (شامی) کما تقبل البینة بعد القضاء بالنکول عند العامة وھو الصحیح لقول 
شریح: الیمین الفاجرۃ اُحق ان ترد من البینة العادلقہ ولان الیمین کا خلف عن البینة فإذا جاء الأُصل 
انتہی ال خلف کأنە لم یوجد أصلا (بحر) اھ. 

قال ابن حزم فی ”ا حلی ٴ: روینا من طریق و کیع نا سفیان الٹوری عن ھشام بن حسان عن 
این سیرین قال: کان شریح یستحلف الرجل مع بینتہ ویقبل البینة بعد الیمین ویقول: البینة العادلة 
اأحق من الیمین الفاجرۃ. وقال البلخاری: وقال طاوس وإبراھیم وشریح: البینة العادلة اأحق من 
الیمین الفاجرة. قسال ال حافظ: أما قول شریح فوصله البغوی فی ا لجعدیات من طریق ابن سیرین 
عنه قال: من ادعی قضائی فھو عليه حتی يأتی بینة ا حق اأحق من قضائی؛ الحق أُحق من بمین 
فاجرة۔ وذکر ابن حبیب فی الواضحۃة پإسناد لە عن عمر قال: البینة العادلة خیر من الیمین 
الفاجرة اھ.(ہ:٢٦۲)۔‏ 








ج ت118 القضاء بالنکول وأنه کالإاقرار ٤٤‏ 


الیمین؛ فقضی شریح عليه؛ فقال الرجل: أنا أحلف فقال شریح: قد قضی قضائی. رواہ 


قال ابن حزم: وبا حکم علی ال حالف إذا أُقام الطالب بینة بعد بین المطلوب یقول سفیان 
اور الیک سسشرمسترل ارو-حتتر قائ رامد اصحاق ال لاعف 
الطالب أُن لە بینة فاختار تحلیف المطلوب فقد سقط حکم بینة ولا یقضی لە بہا إن جاء بہا بعد 
ذلك وأُما إن لم یصرف ان لە بینة فاختار تحلیف الطلوب فحلف ٹم وجد بینة فإئه یقضی لە بہا۔ 
وقد ری عنە أُنه قال: إن قال الطالب: إِن لە بینة بعیدة ولکن احلفه لی الان ثم إن حضرت بینتی 
أثیت بہا فإنه یجاب إلی ذلك ویحلف لە الطلوب ثم یضی لە بینة إذا أحضرھاء وقد روی نحو 
هذاعن شریح. قال ابن حزم: ولا متعلق بی حنیفة ومالك والشافعی وأحمد بشریح؛ لأنہم قد 
خالفوہ فی تحلیفہ مقیم البینة مع بین ومن الباطل ان یکون قول شریح حجة فی موضع وغیر حجة 
فی موضع. قلنا: لا بدع فی ان یؤخذ من قول الرجل ما وافق السنة ویترك ما خالفھا۔ 
وأیضا: فإن ا جمھور لم یعتمدوا فی ذلك قول شریح فقط بل عمدتہم فی ذلك قول 
النبی ٭َ للمدعی: ۵بینتك أُو بمینہ لیس لك إلا ذلك؛ فحملتہ علی منع ا جمع وحملوہ علی منع 
ال حلوء وھو الصحیح لأیدہ بقول عمر وشریح وعامة العلماء فینجوز للمدعی إقامة الہینة بعد یبمین 
. المدعی عليه؛ لان البینة ھی الأصل فی ا حجة لأُنہا کلام الأجنبیء فأما الیمین فکا خلف عن البینة 
لأُنہا کلام ا خصم صیر إلیہا للضرورةء فإذا جاء الأصل اندہی حکم ا خلف فکانە لم یوجد أصلاء 
(بدائع ٤:۲۹٦)ء‏ وجملت ان اللدعی إذا ذکر ان بیندہہ بعیدة منە أُولا یمکنە إحضارھا أولا یرید 
إقامتہا فطلب الیمین من الاعی عليه أحلف لە فإذا حلف ثم أحضر الدعی عليه بینة حکم لە؛ 
وبہذا قال شریح والشعبی ومالك والشوری واللیث والشافعی وأبو حنیفة وأبو یوسف وإسحاق 
(وعامة العلماع). 
وحکی عن ابن أبی لیلی”' وداود ان بینتہ لا تسمع لان الیمین حجة ا ملدعی عليه فلا تسمع 
بعدھا حجة الدعی کما لا تسمع یمین الدعی عليه بعد بینة الدعی۔ ولنا قول عمر رضی الله عنه: 


(۱) وھو قول ابن حزم أیضاء ولا أورد عليه أنکم تجوزون للقاضی ان یقضی للمدعی بعلمه بعد یمین اللدعی عليه أو پاقرارہ اأجاب 
نعم وکل هذا لیس ببینة لکنە بیقین ا حق ویقین ا حق فرض إنفاذہ اھ (۳۷۲:۹)۔ قلنا: نسیت ما قدمت یداك فقد جعلت خبر 
الواحد والبینة من یقین الحق فی باب عدم جواز القضاء بالقیاس والاستحسان والرأی: وأیضا فکیف یکون علم القاضی یقین 
الحق والقضاء بە مختلف فیه بین العلماء فمنہم من ذھب إلی عدم جواز القضاء بعلمه کما ذکرتە غیر مرةء والقضاء بالبینة 
لا خلاف فيه فھو اُولی بکونە من القضاء بیقین الحق من القضاء بالعلم؛ فافھم. 















إعلاء السان ‏ ے القضاء بالنکول وأُنه کالإقرار رح 
بن بی شییة (زیلعی ۷۲ وسندہ حسن۔ 


البینة الصادقة أحب إلی من الیمین الفاجرة. وظاھر هذہ البینة الصدق (لکونہ کلام الأجنبیء 
وظاھر الیمین الفجور لکونہا کلام ا خصم یجربہا لنفسه مغنما ویدفع عنہا مغرما). 

وبہذا اندحض قول ابن حزم: إن قولھم: البینة العادلة خیر من الیمین الفاجرۃ صحیح لو 
أیقنا اُن البینة عادلة عند اللہ عزوجل وأن بمین ا حائف فاجرة بلاشكء وأما إذا لم یوفق فلییست 
الشهھادة اُولی من الیمین إذ الصدق فی کلیىہما ممکن: وکذا الکذب اھ.. فان الإیقان بکون 
اُحدھما صادقا عند اللہ او کاذبا عندہ لیس بواجب وا الواجب ال حکم علی الظاہرہ ولا شك فی 
ظھور صدق الشامدین لکونہما اأُجنبیین علی المدعی والمداعی عليه وقد علم القاضی بعدالتہما 
بالت زکیة او بمعرفتہ بمالھماء ولا کذلك بین الدعی عليہء فان الظاھر کون متہما فیہما ء فافھم. 
...لا سیما إذاشہذ الشاھدان علی ا حالف بُأُنه أأقر بخلاف ما حلف عليه فیتبین بە اُن بمینه کانت 
۔ فاجرۃ لان کذب اللدعی عليه أُھون من کذب الشامدین۔ما ذکرنا) ویلزم من صدقھا فجور الیمین 
: العقذمة (فیە خلاف بین محمد وأبی یوسف ذکرہ فی ”البحرٴ (٢:٦۲۰)ء‏ فتکون أولیء ولان 
کل حالة یجب علیہ الحق فیہا یإقرارہ یجب عليه بالبینة کما قبل الیمینء وما ذکروٰہ لا یصخٗ لان 
لبینة الأأصل والیمین بدل عنہاء ولھذا لا ت ض اع س رما ابق بیعال با نار عان الامبل 
ک کبطلان التیمم بالقدرة علی ال ولا ببطل الأصل بالقدرة علی البدل۔ 
ویدل علی الفرق بینہا انہما حال اجتماعھمًا وإمکان سماعھما تسمع الہینة ویحکم بہا 
“ ولا تسمع الیمین ولا یسنال غنہا. ”اپلغنی “ (١۱۱۰:۱)ء‏ ولو قال اللدعی: لا بینة لی م جاء بالبیَنة 
ہل یقبل؟ٌزَوکَ الحسن عن أپیچچننینة زحمھما الله تقبل. وغن مخمد: لا تقبل۔ وجه قول محمد _ 
اناقول: لا یینة لی إقرار عَلَیٰ نف والإنسان لایتہمافی إقرارہ علی نفسہہ فالإتیان بالبینة بعد ذلك 
:رجوع عیما أقربە فلا یصج, :وجہ روایة ال حسن عن بی حقیفة اُن من الائز ان تکون لە بینة لم 
یت تا للاضی ار الم عَليوَیْن بدی مولاء زھو لا پل یل ٹم علم يعدَلَك با فامکن 
فلا یک الڑیان باینت یع ذلغ رجوعا نتقیل زبدائع ٦‏ ۵۰ك٤٢۲).‏ 
قلت: یؤید قول أبی حنیفة ما ذکرہ اللوفق فی ”الغنی“ با نضہ: ومن ادعی شھادة عدل 
فأكران تکون عتدد شہادڈ ٹم شید ہہہا بعد ظللثٍ وقال: کنت أنسیعتہا. قبلت منەه ولم ترد 
شھادتةہ. وبہٰذا قال الٹزری والشافعی وإسحاق؛ ولا أُعلم فیه مخالفاء وذلك لأنه یجوز ان یکون 
نسیہا وإذا کان ناسیا لھا قلا شھادة عندہ فلا نکذبە مع إمکان صدقه اھ (۷۰:۱۲٥۱)۔‏ 
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قلت: و كذلك المدعی إذا لم یعلم بالبینة کان صادقا فی قولہ: لا بینة لی ٹم علم بہا بعد 
ذلكء فلا نکذبە مع إمکان صدقہ والضرق بینہما با ذکرہ اللوفق لا یخلو عن الصحکم 
والتعسف: واللہ تعالی أعلم. 
لا یستحلف ا مد ھی عليه إِلا بعد طلب ا مد می بمینە 

فائدة: اسعدلوا بقولہ يٌلأٌْ للمدعی: د٢أْلك‏ بینة؟ہ قال: لا. قال: دفلك یمینهہ. علی اُن 
القاضی یسأل المدعی البینة أُولاء فان أحضرھا قضی بہاء وإن عجز عنہا لم پستحلف ا مدعی عليه 
إلا إذا طلب المدعی بین لأن الیمین حقے. الا تری أنە أضیف إلیه بحرف اللام فلا بد سن طلبه. 
واستدل ابو حنیفة بما فيه من ترتیب الیمین علی فقد البینة ان الدعی لو قال: لی بینة حاضرة ای فی 
لسر وت انل ستعلف الاعی غلیش رقال آپریرانت ہکان لاخ الین عنم قذا 
طالبہ بە یجیبە. ولاًبی حنیفة اُن ثبوت!' حق المدعی فی الیمین مرتب علی العجز عن إقامة البینة 
د ‏ ے سیت ”الفتح“ )۱٦٦:۷‏ 

فائدة: قال: فی ”المبسوطٴ ملا وت عليه با مال عندنا 
(احتراز عن الحد والقصاص ونحوھما)ء ولکن ینبعی للقاضی ان یعرض عليه الیمین ثلاث مرات 
ویخبرہ فی کل مرة ان من رأیە القضاء بالنکول إبلاء لعذرہ (وھذا علی سبیل الندب: فلو قضی 
عليه بالنکول بعد العرض مرة جاز لکون النکول إقرار أو بدلاء ولیس التکرار بشرط فی شیء 
منہما عو الضحیح والاول أولی)ء (ھدایق۔ ۱ 
دلیل عرض الیمین علی الناکل تُلانًا: 

ما ثبت أنہ یلگ کان إذا تکلم أعاد ثلاثاء وفی حدیث: کان لا یراجع بعد ثلاٹ رواہ ابو 
داوو وابن أبی شیبة عن عائشةء قال الشیخ: حدیث حسن لغیرہ (العزیزی ١:۷٢۱)ء‏ وقد روی 
أحمد من حدیث ابن ابی حدرد الاسلمی أن النبی يك قال لە: أُعطه حقه ای الیہودی الذڈی 
استعدی عليه رسول اللہ نأ فی اُربعة دراھم- فقال: والذی بعئك با حق ما أقدر علیہا۔ قال: 
أعطہ حقھ. قال: والذی بعثك بالحق ما أُقدر علیہا. قال: اأُعطه حقه؛ قال: وکان النبی لہ اذا قال 


7 تاد فی اف این عحمد الام عليد کین کرت جی الدصٰ ۶لا بَْزل: رت ودب سیت‎ (١) 
عن البینة وطلبه الیمینء فافھم۔ ات‎ 











إعلاءِ السنن القضاء بالنکول وأنه کالإقرار ۱ 8 


ٹلاثا لم یراجع ال حدیث. قال فی ٭مجمع الزوائد“: وجالہ ثقات إلا ان محمد بن أبی یحبی لم اأجد 
له روایة عن الصحابة فیکون مرسلا صحیحا کذا فی ”الئیل٭ (۸:٥٥۲)ء‏ واستدل بە ابن تیمیة فی 
النتقی علی أن الح اکم یکرر'' علی الناکل وغیرہ ثلاثاء وعند الشافعی یرد الیمین علی الٰدعی؛ فإن 
حلف أُخذ ا مال وإن أبی انقطعت النازعة بیںہماء وحجتہ فی منع القضاء بالنکول أنه سکوت فی 
نفسه فلا یکون حجة القضاء عليه لأنه محعمل قد یکون للتورع عن الیمین الکاذبة وقد یکون 
للترفع عن الیمین الصادقة کما فعله غثمان رضی اللہ عنه وقال: خشیت أُن یوافق قدریمینیە فیقال: 
أُصیب بیمینه. (وقد اُجبنا حجته فی رد الیمین علی المدعی فی الباب السابق)۔ 
ا جواب عن ا حجة العقلیة للشافعی - _ 
فی رد الیمین علی الد عی بعد نکول ا مد عی عليہ: 
ولا عبرۃ للاحتمال فی النکول لان الشرع ألزمه ااصورع عن الیمین الکاذبة دون الترفع عن 
الصادقة (ألا تری ان عمر حلف حین قضی زید عليه بالیمین وقد مر) فیترجح ھذا ا جانب فی 
نکولەہ ولأنہ لا یتمکن من الترفع عن الیمین إلا بیذل امالء فإنہ نا یترفع ملتزما الضرر علی نفسه 
لا ملحقا الضرر بالغیر بمنع ا حق. وأما قولە: إن الیمین فی جانب المدعی عليه فی الابتداء لکون 
الظاھر شاھدا لە بنکولە صار الظاھر شاھدا للمدعی فیعود الیمین إلی جانبه اھ فلا یکون ذلك 
لا بترجح جانب الصدق فی دعوی ا مدعی؛ وذلك موجب للقضاء. 
ثم الیمین مشروعة للنفی لا الإثبات وحاجۃ ا مدعیٰ إلی الإثبات فلا تکون الیمین حجة لہ 
ولنا فی الٰسٔلة حدیث عمٰر رضی اللہ عنه فإانہ قضی علی الروج بالطلاق فی قولە: حبلك علی 
غاربك عند نکولە غن الیمین علی إرادة الطلاقء وقضی شریح بالنکول بین یدی علی فقال لە: 
. قالون. وھی بالعربیة: اُصبت. وقضی أبو موٴسی الأُشعری بصحۃة الرجعة عند نکولھا عن الیمین 
علی اُنہا کانت بعد حل الصلاة اھ .)۳٣٤۱۷(‏ 
قال العبد الضعیف: وتتبعت ھذہ الآثار فی مظانہا فلم اُقف لھا علی أثر؛ ولعلی اُطلع عليه 
فی أُصل محمد إذا تبع وشاعء وما ذلك علی اللہ بعزیز. وقد روی مالك فی الموطاً أنه بلضه أنە 


رم وبہڈا اندحض.قول ابن حزم: لا حجة لھم فی تردید دعائہ إلی الیمین ثلاث مرات ولا صحح ذلك قرآن ولا سنة ولا روایة 
سقیمة إلخ (۳۷۳:۹)ء فقد أُثبتنا ذلك بالسنة ولم نقل بوجوبە؛ وإھا هو أمر ندبء کما مر۔ 











یت القضاء بالنکول وأنه کالإقرار ۰ 


کتب إلی عمر بن الخطاب من العراق ان رجلا قال لامرأتہ: حبلك علی غاربك. فکتب عمر بن 
الخطاب إلی عامله أُن مرہ اُن یوافینی بمکة اللوسم فبینما عمر یطوف بالبیت إِذ لقه الرجل فسلم 
عليه“' فقال عمر: من أنت؟ قال: أُنا الرجل الذی أمرت أُن اأجلب عليك۔ قال عمر: اُسألك برب 
ھذا البیت ما اُردت بقولك: حبلك علی غاربك؟ فقال الرجل: یا أمیر اللؤمنین! لو استحلفتنی نی 
غیر ھذا الوضع ما صدقتك: اُردت بذلك الفراق. فقال عمر بن ال خطاب: هو ما اُردت اھ 
(ص٢٠۲۰).‏ ولیس فیە القضاء بالنکول بل فیه القضاء یاإقرار المدعی علیہ. والأئر وصلہ البیہقی فی 
سننه .)۳٣٣:۷(‏ 

وقال الطحاوی فی مشکل الآثار: علی ا حاکم أُن لا یحول بین ا مدعی والمدعی عليه حتی 
یعینه علی الذی یدعی عليه یحلفہء وإذا حلفه خلی بین اللطلوب وبین ذلك الشیءء وإن نکل 
یستحقۃ القضی لە علی القضی عليه بذلك. وھو قول ابی حنیفة والٹوری ومن تبعھما. وقال 
بعض: یحلف المدعی ثم یقضی بە عليه وکان قبل النکول لا یستحقہے بحلفه وإنما استحقه بذلك 
بعد نکول المدعی عليه عن الیمین: فقد أجمعوا علی أن النکول حجة للمدعی علی المدعی عليه 
وإذا ثبت کونە حجة کان من المعقول أُن لا یسٹل معھا حجة أخری کما لا یسل مع الإقرار 
والبینة فالحق اُن یقضی بالنکول الذی هو حجة ولا یکلف إقامة حجة أخری سواھا اھ ملخصا 
من ”ا ختصر* (۲۳۹:۱). ۱ 


بینة ا خارج أولی من بینة ذی الیدد: 


فائدة: احتج أصحابنا بقوله ٌَُِّ: دالبینة علی اللدعی والیمین علی الدعی عليه٤ء‏ علی ان 
بینة ا حارج اُولی من بینة ڈی الییدہ لأنہ یك جعل البینة حجة المدعی والیمین حجۃة المدعی عليهء 
فلو اُقاما البینة لا تقبل بینة ڈی الیدہ لأُنہا جعلت حجة للمدعی وذو الید لیس بمدع بل هو مدعی 
عليه فلا تکون البینة حجة لەء فالتحقت بینة بالعدم فخلت بینة الدعی عن المعارض فیعمل بہا 
”بدائع“ (٢:٥٢۲))ء‏ وفیه تفصیل وخلاف ذکرہ اموفق فی ”الغنی٭ (١۷:۱٦۱)ء‏ وسیأتی فی بابە 
إِن شاء اللہ تعالی۔ 


)١(‏ فیە جواز الکلام فی الطواف۔ 











إعلاء السنن آ 


باب کیفیة الاستحلاف 
رو سر شش رت قال رسول اللہ عپه: وت 


باب کیفیة الاستحلاف 

قولہ: عن اب عمر إلخ. قال العبد الضعیف: لا خلاف فی أُن الاستحلاف بغیر الله غیر 
مشروع لقولە :امن کان حالفا فلیحلف باللہء وللنہی عن ا حلف بغیر اللہ قال فی 
”الھدایة“: والیمین بالله دون غیرہہ وقد ی ؤکد بذکر أوصافہ وھو التفلیظہ والقاضی بالحیار إن شاء 
غلظء او لم یغلظ ولا یستحلف بالطلاق ولا العتاق ما رویناء ویستحلف الیہودی: باللہ الذی أنزل 
التوراۃ علی موسی عليه السلام والنصرانی: باللہ الذی اُنزل الإنجیل علی عیسی عليه السلام؛ 
ولا یحلفون فی بیوت عبادتہمء ولا یجب تغلیظ الیمین علی اللسلم بزمان ولا مکان اھ. 

وفی المبسوط مثله (۱۱۸:۱۲) وزاد: والشافعی رحم اللہ یقول: فی ا ال العظیم یستحلف 
بمکة عند البیت وبا مدینة بین الروضة والبرء وفی بیت الشدس عند الصخرقہ وفی سائر البلاد فی 
الجوامع اھ. وقال الحافظ فی ”الفتح٭ فی (باب یحلف المدعی عليه حیث وجبت عليه الیمین؛ 
ولا بصرف من موضع إلی غیرم) ای وجوبا وهو قول الحنفیة والنابلةہ وذھب ا جمھور إلی 
وجوب التغلیظ ء ففی المدینة عند المبرہ ویمکة بین الرکن وامقام وبغیرھا بالسجد الجامعء واتفقوا علی ان 
ذلك فی الدماء وا مال الکثیر لا فی القلیلء واختلفوا فی حد القلیل والکٹیر فی ذلك اھ ٥(‏ ۰۹۰). 


وافق البخاری ا حنفیة فی مسألة الاستحلاف أیضا: 

ھذا ما وافق الہخاری غیه الحفیة وٹرك سرائشة الشافعیة کمثل فعله فی مِسألة القضاء 
بالشاہد والیمین ولیته کان کما قال القائل: 

اأقلی اللوم عاذلِ والعتاین ‏ . وقولیٰ إِن اُصبت لقد أصابن 

قال العینی: : وقال ابن عبد البرك جملة مذھب مالك فی ھذا أن الیمین لا تکون عند ا بر من 
کل جامع ولا فی الجامع حیث کان إلا فی رع دینار فصاعداء وفی ما دون ذلك حلف فی مجلس 
الحاکم, أو حیث شاء من المواضع؛ ولیس عليه التوجه إلی القبلة قال: : ولا یعرف ملك منبرا إلا منبر 
اللدینة فقطء قال: ومن أبی ان یحلف عندہہ فھو کالناکل عن الیمین قال: وذھب الشافعی إلی نحو 
قول مالك إلا أن الشافعی لا یری الیمین عند امیر بالدینة ولا بین الکن والقام تک إِلا فی عشرمن 
دینارا فصاعدا. وقال أبو حنیفة وصاحباہ: : لا یجب الاستحلاف عند منبر النبی یه علی أحدء 








وت کیفیة الاستحلاف ۱ ۷ 


فلیحلف باللہ ‏ وکانت قریشش تمحلف بٌآبائہا فقال: لا تحلفوا بآبائکم). أخرجه الشیخان 
(زیلعی .)۱۷:٢‏ 


ولا بین الرکن وا لمقام علی أحد فی قلیل الاشیاء ولا کشیرھاء ولا فی الدماء ولا غیرھاء لکن 
سر مہف ود وسر وو وت 

قلت: وقد توهم بعضھم من قول صاحب "الھدایةٴ فی حق المسلم: وقد یوکد بذکر 
آوصافہ وهو التغلیظ وقولہ: ویستحلف الیہودی والنصرانی با ذکرہ فی حق الذمی اُن مفھومهہ 
ان تغلیظہ بالوصاف علی الذمی واجب ولیس کذلك فقد صرح صاحب البدائع ان ال حالف إن 
کان کافرا فإنه یحلف باللہ عزوجل أیضا ذمیا کان أو مش رکا لأنہم لا ینکرون الصائع وبعتقدون 
حرمة الالةہ إلا الدھریة والزنادقة وأھل الإباسة وھؤلاء لم یتجاسروا علی إظھار نحلتہم فی عصر 
من الأعصار إلی یومنا ہذا ونرجوا”' من فضل اللہ عز وجل علی أُمة حبیبہ ُ أن لا یقدرھم علی 
إظھار ما انتحلوہ إلی انقضاء الدنیاء وإن رای القاضی ما یکون تغیظا فی دینە فعل اھ (٦:۸٦۲)۔‏ 

وإذا تحقق أُن التغلیظ غیر واجب عندنا لا علی السلم ولا علی الذمی ثبت أُنە لا یقضی علی 
أحد بالنکول إذا حلف باللہ ونکل عن التغلیظ کما وقع التصریح بە فی ”الدر ‏ فی حق السلم. 

وقال فی البحر: فإن قلت: إذا حلف الکافر باللہ فقط ونکل عما ذکر (من العقلیظ) ھل 
یکف یه أم لا؟ قلت: لم اُرہ صریحا وظاہر قولھم أنه یغلظ به أنه لیس بشرط۔ (قلت: قد صرح 
صاحب ”البدائع“ بہذا الظاھر) وأنه من باب التغلیظ فیکِفی باللہ ولا یقضی عليه بالنکول عن 
الوصف ا مذکور اھ (٢:٤٢۲)۔‏ 

وذکر الوفق فی ”الغنی “ عن ابن النذر أنه قال: لا أُعلم حجة توجب ان یستحلف (الذمی) 
فی مکان بعینه ولا بییمین غیر الذی یستحلف بہا السلموٹء وعلی کل حالْ فلا خلاف بین اُھل 
العلم فی أُن التغلیظ بالزمان والمکان والألفاظ غیر واجب إلا ان ابن الصباغ ذکر اُن فی وجوبْ 
التغلیظ بالمکان قولین للشافعی( وکذا ذکر ابن عبد البر عن مالك ان من أبی ان یحلف عند ا بر 


)١(‏ والأسف کل الأسف أنہم تحاسروا علی ذلك فی زماننا ھذا وھو زمان حربة الشیاطین من عبودیة رب العالین فعری 
الاششراکیین من الروسیة قد تجاسروا پانکاز الصائع ا حکیم و کذا دھریة الیابان واتبعتہم ذریة من ھنود ھندستان لا سیما 
قائدھم ورئیس نتہم السیاسیة فإنہما أعدما اللذاحب وا مذھبیة رأسا ورافع لواء الدهریة جھاراء وغایة الأسف علی طائفة من 
علماء ھذا الزمان حیث دخلوا فی ھذہ اللجنة الاشتراکیة السیاسة الدھریة وأُذعنو لریاسة ھذا الدھری اللعین وجاھروا 
بتعظیمه وتفخیم أمرہ وشأنه تکاد السموات یتفطزن من وتدشق الأُرض وتخر ال جبال ھدا۔ٴ 











بالمدینة فھو کالناکل عن الیمین)ء وخالفه ابن العاص فتمال: لا خلاف بین أھل العلم فی أُن 
. القاضی حیث استحلف المدعی عليه فی عمله وبلد قضاءہ جازء وإنا التغلیظ بالمکان فيه اختیارَ 
فیکون التغلیظ عند من رآہ اختیارا واستحسانا۔ 

قال ابن المنذر: ولم ند اأحدا یوجب الیمین بالملصحف وقال الشافعی: رأیتہم یؤکدون 
بالصحف. ورأیت ابن مازن (ھو مطرف)ء وھو قاض بصععاء یغلظ الیمین بالصحف. قال 
أصحابه (أی أصحاب الشافعی): فیغلظ عليه احضار الصحف لان یشصمل علی کلام اللہ تعالی 
وأسماءہہ وھذا زیادة علی ما أمر بہ رسول اللہ مك فی الیمین (أُی لو کان علی سبیل الوجوب 
والتحعم)ء فعله ال حلفضاء الراشسدون وقضاتہم من غیر دلیل'' ولا حجة یستند إلیہا ولا یترك 
فعل رسول اللہ یگ وأصحابہ لفعل ابن مازن ولا غیرہ اھ (۱۱۸:۱۲)۔ 

قلت: قد اعترف ا موفق هھنا الزیادة علی النص نسخ لہ نہ حمل الزیادة علی ا مامور ت رکاء 
ولم یقل کما قال فی (باب القضاء بالشاھد والیمین) إن قولھم الزیادة فی النص نسخ له غیر 
صحیح لان النسخ الرفعء والزیادة ذ فی الشیء تقریر لە لا رفع اھ ١١(‏ ۰ء وکفی با حق أُن تذعن 
له الضمائرء وتعترف بە القلوب؛ وإن أُنکرته الألسنةء وشقت عليه ا جیوب. 
۱ حسبی بقلبك شاھدا لی فی الھوی والقلب اأعدل شاھد یستشھد 


الرد علی بعض الأأحباب فی قولہ: ان کلام ا حیفة غیر منقع فی الباب: 

وبعد ذلك کلە فقول بعض الاحباب: إن کلام ا حنفیة غیر منقع فی ھذا الباب رد عليه 
لکونە بعیدا عن الصواب؛ بناءہ علی دم مراجعته کتب الأصحاب؛ وأما قول صاحب ”البحر“: 
ظاھر ما فی الھدایة اُن النقی وجوب التغلیظ بہما فیدل علی مشروعیته (وجوازہ) وإن لم یجب؛ 
وظاھر ما فی الکتاب عدم اللشروعیةء وظاھر قولە فی,الکافی لان التغلیظ بالزسان تأخیر حق 
اللدعی فی الیمین إلی ذلك الزمان أنه غیر مشروعء ولذا قال الشارح: فلا یشرع. وظاھر ما فی 
ا حیط أُن التغلیظ بە لیس بحسن عندنا اأصلا فیضید الإباحة. ولکن ذکر بعدہ أنە لا یجوز التغلیظ 
بالکان اھ (٦:۲۱۳)ء‏ فلا یفید کون المسألة غیر منقح فی المذھب: لأن بناء ذلك کله علی ما 


)0م( لقائل ان یقول نہ من جنس التغلیظ بالأُوصناف لاشتمال الضحف علیٰ کلام اللہ وھو صفة لە لا سیما علی مذھ ب:احمد من 
أنکار سألة اللفظء والتغلیظ بالأوصاف ثابت بالحدیث فکذا ھذاء فافھم۔ ِ : 











ی89 کیفیة الاستحلاف ۹ 


۷ وعنہ عن النبی چ قال: دمن حلف باللہ فلیصدقء ومن حلف لہ باللہ 
فلیرض؛ ومن لم یرض فلیس من اللہ؛ رواہ این ماجہہ قال فی ”الئیل“: رجال إسنادہ 
رجال الصحیح غیر محمد بن إسماعیل بن سمرة وھو ثقة .)٦۷۹:۸(‏ 

۸ك وعن البراء بن عازب أن رسول اللہ ىا دعا رجلا من علماء الیہود 
فقال لە: نشدتك باللہ الذی أُنرل الدوراۃ علی موسی أ ھکذا ‏ تجدون حد الزانی نی 


ذکرہ صاحب ”اسوطٴ ان فیه الزیادة علی النصوص الظاھرة وھی تعدل النسخ عندناء وفیە 
أیضا بعض ا حرج علی القاضی اھ .)۱۱۹:۱١(‏ 

ولا یخفی أُن الزیادة لا تلزم علی القول بوجوب ھذا التغلیظء لا علی القول بجوازہہ وإلا 
لم یجز التغلبظ بالصفات أیضاء ‏ وکذا ما فیه من بعض ا حرج علی القاضی أر من تأأخیر حق المدعی 
فی الیمین إں و علی القول بالوجوب دون ا جواز إذا رضی القاضی بح رجہ والدعی'' بتأخیر 
حقه مصلحٴ نفسہہ فالحق ما فی ”الھدایةٴ ان النفی وجوب التغلیظ بہما دون مشروعیتہ؛ ومعنی 
قول انحیط: إنه لا یجوز العغلیظ بالمکان ای إذا کان علی سبیل الإیجاب والإلزامء وبہذا تجتمع 
الاثار الواردة فی الیاب؛ وإلا تعسر ا جمع بینہا وتعذرت وأشکلت علی أُولی الالباب؛ وعھدنا 
با لحنفیة أأنہم لا یردون شیا من صحیح الآثارء ویجمعون بین النصوص المشھورة والاحاد من 
الأخبار جمعا یتحیر لہ جماعة الأخیار من أُھل الآار والاأنظارء ویعترفون بأن ا حنفیة من اأولی الأید 
والابصار الذین اخلصیم اللہ بخالنسة ذکری الدار فافھم ولا تکن من الغافلین. 

قوله: وعنہ عن اذہی عَُلهُ إلخ۔ اسعدل بە الش وکانی فی ”الئیل٭ (۰۸۱:۸) علی عدم جواز 
الغلیظ مطلقا لا بالصفۂ ولا باللکان ولا بالزمان لقولہ ييهُ: دمن لم یرض فلیس من الله٤ء‏ وفیه 
الأمر بالرضا لمن حلف باللہ ووعید من لم یرض؛ وھو استدلال فاسد لکون ا حدیث مسوقا لنفی 
الحلف بغیر اللہ وامعنی ان من لم یرض با حلف باللہ وطلب ا حلف بغیر الله فلیس من اللہ ولیس فیہ 
نفی للتعلیظء لأنہ من ا حلف باللہ مؤکداء نعم! لو اسدل بە علی تحری الاسصحلاف بالطلاق 
والعتاق الذی أحدثه القضاء لکان أشبه۔ 

قوله: عن البراء بن عازب. وقول: عن الزھری إلخ. فيه دلیل جواز التغلیظ علی أھل الذمة 
)١(‏ وأما إذا لم یرض بتأخیر حقه وطلب الیمین عاجلا فإنه یجاب إلی ذلك ولا یجیر علی التأخیر کما إذا نکل المدعی عليه عن 

ال حلف بمکان معین او زمان معین فإنہ لا یجبر علی ذلك أیضا کما تقدمت الإشارۃ إليەء وسیأتی التصریح به إِن شاء اللہ نعالی۔ 











إعلاء السنن کیفیة الاسۃ اف ٰ ا رک مہ 


کتابکم؟ فقال: اللھم لا۔ اأخرجه مسلم فی حدیث (زیلعی ۳۲")ء) والبخاری أَیضًا 
(ا حلی ۳۸۷:۹)ء وعن أٌبی هریرۃ نحوہ. ۰ 
۹ھ وعن الزھری عن رجل من مزینة عن بی ھریرة قسال: قال النبی 7 


فی الیمین من اُراد الا ختصار ومن أراد الزیادة فيە قال کما رواہ أبو داود عن عکرمة مرسلا ان 
النبی طلك قال لە -یعنی ابن صوریا-: أذکر کم باللہ الذی نجاکم من آل فرعون وقطعکم البنحر 
وظلل عليکم الشمام ا والسلوی وأُنزل الدوراۃ علی موسی أتجدون فی کابکم 
الرجم؟ قال: ذکرتنی بعظیم ولا یسعنی أن اأكکذبك. قال الشوکانی فی ”الئیل“: هو مرسل. 
وقد سکت عنە أُبو داود والمنذری وجال إسنادہ رجال الصحیح اھ .)٢۷۹:۸(‏ 

وفیە أیضا: وقد روی ابن رسلان أأنہم لم یختلفوا فی جواز التغلیظ علی الذمی؛ فان صح 
الاجماع فذلك عند من یقول بحجیتہ؛ وإن لم یصح فغایة ما یجوز التغلیظ بە هو ما ورد فی 
حدیث الباب وما یشابہه من التغلیظ باللفظء وأما التخلیظ بزمان معین أو مکان معین علی أھل 
الذمة مثل ان یطلب منە ان یحلف فی الکنائس أو نحوها فلا دلیل علی ذلك اھ .)٢۸۲:۸(‏ 

قلت: إن أُراد بە نفی الطلب علی وج الإلزام فصحیح وإن أراد نفی الطلب مطلقا ففیه 
کلام لکونة 8بتا ءن کت بی نوز وَعو معتود لی الضحابة ولاہ غمر تضام آبصرۃ خبر عجیب 
مشھور جری لە مع امرأة ث شکت زوجھا إلی عمرہ ولە طرق کما فی ”الڑصاہة" (ہ:۳۲۲)۔ 

روی این حزم فی انحلی " من طریق وکیع عن سضیان الٹوری عن عبد الله بن بی السفر 
عن الشعبی عن شریح قال: یستحلف أھل الکتاب باللہ حیث یکرھونء وبه لی سفیان عن یوب 
السختیانی عن ابن سیرین ان کعب بن سور اأدخل یہودیا الکنیسة ووضع التوراة علی رأسه 
واسصحلفه باللہ ومن طریق عند الرزاق عن سفیان الثٹوری عن یوب عن ابن سیرین ان کیب بن 
سور کان یحلف أھل الکتاب یعنی النصاری یضع ا الانجیل علی راُسے ثم یأتی بە اللذبح فیحلفه 
باللہ۔ ومن طریق ابی عبید نا محمد بن عبید عن إسحاق بن أبی میسرة قال: اخدعصم إلی الشعبی 
مسلم ونصرانی؛ فقال النصرانی: اأُحلف باللہ. فقال لە الشعبی: لا یا خبیث! قد فرطت فی اللہ 
ولکن اذھب إلی البیعة فاستحلفه بما یستحلف بە مثله. 

وقد روی ان عمر بن عبد العزیز أحلف عمال سلیمان عند الصخرة فی بیت المقدس؛ ومن 
طریق عبد الرزاق عن إسرائیل عن سماك بن حرب عن الشعبی أُن ابا موسی الاشعری اأحلف 
بہودیا باللہ تعالیء فقال الشعبی: لو اأدخله الکٹیسة اھ .)۳۸٥:٤(‏ وفیە ان ابا موسی لم بدخله 








ج - ٠١‏ کیفیة الاستحلاف ۱ء 
للیہود: ُنشدکم باللہ الذی أُنزل التوراة علی موسی ما تجدون فی التوراۃ علی من زنی؟ 
رواہ ابو داود وفيهٴ انقطاع (زیلعی ٢:٢٢۲)۔‏ 


الکٹیسة. قال ابن حمزم: فھذا عن شریح والشعبی استحلاف الکفار حیث بعظمونء وکذلك 
کعب بن سور وزاد وضع الدوراۃ علی راس الیہودی والإنجیل علی راس النصرانی وعن عمر بن 
عبد العزیز استحلاف العمال عند صخرة بیت القدس؛ وعن ابن عمر وعلی وزید بن ثابت وأٗبی 
موسی الأُشعری الاستحلاف باللہ حیث کان من مجلس ا حاکم وو عن ابن عمر وزید فی غایةٴ 
ىٍالصحة کذلك عن ابی عبیدة بن عبد الله بن مسعود ثم روی من طریق أٌبی عبیںد عن مروان بن 
"معاویة الفرازی عن یحبی بن میسرۃ عن عمرو بن مرة قال: کنت مع عبیدة بن عبد اللہ بن مسعود 
:هو قاضی فاختصم إليه مسلم ونصرانی فقضی بالیمین علی النصرانی فقال لە الملسلم: استحلفه لی 
پک البیعةء فقال لە ابو عبیدة: استحلفہ بالله وخل سبیل. ونحوہ عن عطاء اھ (۳۸۵:۹)۔ 
وأُما ما ذکرہ علماءنا: ولا یحلفون فی بیوت عباداتہم لأن القاضی لا یحضرما بل ھو 
منوع عن ذلك کما فی ٴالھدایةٴ. ولو قال: السلم لا یحضرھا لکان اُولی ما فی التتار خانیة: یکرہ 
للمسلم الدخول فی البیعة والکٹیسة وإنما یکرہ من حیث أُنه مجمع الشیاطین لا من حیث إنه لیس 
له حق الدخولء والظاھر اُنہا تحریة لأنہا المرادة عند إطلاقھمء وقد أفیت بتعزبر مسلم لازم 
الکٹیسة مع الیہود (بحر ٢:٣۲۱)ء‏ فمحمول علی ما إذا لم تکن حاجة إلی دخولھاء وأما عند 
ا حاجة بأن یکون المدعی عليه قلیل المبالاۃ بالیمین باللہ تعالی فلا باُس بدخول الکنیسة والبیعة 
لاحلافه فیہاء ألا تری أُن عمر رضی اللہ عنه شرط علی أھل الذمة من نصار الشام ان لا بمنعوا 
کنائسھم من السلمین وأن ینزلوها فی اللیل والنہار وأن یوسعوا أٌبوابہا للمارۃ وابن السبیل کما 
ذکرنافی شروط أھل الذمة من کتاب ا جھادء وشروط عمر ھذہ مجمع علیہا لا یعرف لھا 
مخالف من الأئمةہ فلو کان دخول الکنائس والبیع محظورا عنه مطلقا لم یکن لھذا الشرط معنی. 
وأما ان فی إحلافه فیہا تعظیما لھا واللسلم منوع من تعظیم الکنائس والبیع ففیه ان القاضی 
لا یستحلف أھل الکتاب فی بیعھم وکنائسھم لعظمتہا فی قلبه بل لعظمتہا فی قلوبہم؛ ولا أثر 
فیہا لفعل القاضی؛ فإنہا معظمة عندھم قبل الصحلیف وبعدہہ وإنھا یستحلفھم فیہا لاستجلاب 
الصدقء فإنہم لا یکذیون فی معابدھمء وعمتنعون من الکذب فی الیمین هناك غالبا۔ 
وبالجملة فلا یجب تغلیظ الیمین علی الذمی لا بالصفات ولا بالمکان ولا بالزمانء ولو رآہ 
القاضی جاز لە ان یغلظ بما شاء وأما ابن حزم فقد انکر التغلیظ مطلقا سواء کان بالصفات 








أو بامکان أو بالزمانء وسواء کان علی المسلم أو علی الذميء وأجاب عن أأحادیث الباب؛ وفیہا 
قولہ ع: ُنشدك باللہ الذی أنزل التوراۃ علی موسی إلخ. ان هذالم یکن فی خصومة وما کان 
فی مناشسدة ونحن لا منع المناشد ان ینشد با شاء من تعظیم اللہ عز وجلء ولیس فیہا ان رسول 
اللہ نہ أمر ان یحسلف مکذا اھ (۳۸۷:۹). وھذا کما تری جمود علی الظاھرء فان المٰنا شدة 
هو الصحلیف والاستخلاف؛ ومعنی قول: أُنشدك باللہ الذی أُنزل الدوراة ای أُطلب منك ا حلف 
ھکذا (قاموس ۲۱۲:۰۱). 

وإذا ثبت منە الاستحلاف ھکذا دل علی جوازہ مطلقا سواء کان فی خصومة أو فی : 
غیرھاء لأنە لا دلیل علی تخصیصہ بموضع دون موضع؛ ومن ادعی فعليه البیان. والعجب ممن یذم 
القیاس ویقول دھرہ: القیاس کلە باطل ان یخص ا حدیث برأیه من غیر دلیلء وإذا جاز تغلیظ 
الیمین فی المناشدة لاستجلاب الصدق فلان یجوز ذلك فی ا خصومة أُولی لشدة ا حاجة فیہا إلی 
استجلاب الصدق صیانة حق المدعی؛ کما لا یخفی. 

وأبضا فضوہ: ِن ذلك لم یکن فی خصومة غفلة عن طریق الحدیٹ: فان فی بمضہا اذ 
الیہود جاءوا إلی رسول اللہ یك فذ کروا لہ اأن رجلا منہم وامرأة زنیاء فقال لھم رسول اللہ م: 
(ما تجدون فی التوراۃ فی شأن الزناہ؟ قالوا: نفضحھم ویجلدون. فقال عبد اللہ بن سلام: کذبتم؛ 
إن فیہا الرجمء فلما اختلفوا فی حکم التوراة قال: ہإبتونی بأعلمکم). فأُتی ہفتی شاب وہو عبد 
الله بن صوریا فنشدہ رسول اللہ ىك با مر ذکرہ؛ فھل کان ذلك إلا فی خصومة؟ وھل أنشدہ ا 
اُنشد إل لاستبانة وج القضاء فیما ترافعوا وتحاکسوا إلیه؟ فقول ابن حزم: فکان من ألزم ذلك فی 
التحلیف شارعا ما لم یأذن بە اللہ تعالیء رد عليه بل من ادعی خصوصە با مناشدة فی غیر الخصومة 
مخصص بأُریە ما لم ینص اللہ ورسوله علی خصوصہ فافھم. 


ا جواب عن قول ابن حزم: إِن ابا حنیفة زاد فی أسماء اللہ الطالب الغالب: 

وأما قولە: إن ابا حتیفة قال: یستحلف ا لمسلم باللہ الذی لا إله إلا هو عالم الغیب والشھادة 
الرحمن الرحیم الطالب الغالب الذی یعلم من السر ما یعلم من العلانیةہ وھو قول الشافعی إلا أن 
لم یذکر الطالب الغالبء فلا ندری من ین اأخذاہ ولا متعلق لھم فيه لا بقرآنء ولا بسنة صحیحة 
ولا سقیمة ء ولا بقول أحد قبل أبی حنیفة ثم أغرب شیء زیادة ابی حنیفة فی أسماء اللہ تعالی: 
الطالب الغالبٰء فما ندری من این وقع عليه؟ ومن کثر کلامه بما لم یؤمر بەہ ولا ندب إليه کثر 








چج ٠٥١-‏ ۱ کیفیة الاستحلاف ۳ 


خطأہ ونعوذ باللہ من الضلال اف ملخصا (۳۸۱:۹). 

ففیہ أُنه قد علم امفوظون من اُمة محمد ُن با حنیفة کان کغیر الصمت قلیل الکلام 
دائم الفکرۃ متواصل الأحزانہ ولم یکن یسرد ال حدیث کسردکم لە یا ھولاء! ! ولم یکن یسب أھل 
العلم ولا یشم حامله کمٹل سبکم وشتمکم إیاہ یا أعداء العلماء والفقھاء! وبعد ذلك فثبت الیدار 
ُولا فائقش وأرنا نص أبی حنیفة أُنه این قال ما قاده؟ وفی ای کتاب زاد: الطالب الغالب کما 
ذکرتہ؟ فھذہ کتب أصحابہ من ”ا مبسوط والھدایة والبدائع والدر والبحر“ وغیرھا کلھا خالیة من 
الزیادة العی عزوتہا إليه رحمہ اللہ لم نر لھا فینہا اثرا ولا عینا وھم أعرف الناس بنصوصه ومذھبہ 
فانظر من هو کثیر الکلام کٹیر ا خطاء؟ ولو سلم فإن ابا حنیفة لم یزد فی صفات اللہ إلا ما نطق بہ 
القرآن والسنة قال اللہ تعالی: لإواللہ غالب علی أسرہ ولکن أکٹر الناس لا یعلمون 4 ومن ھنا ذکرہ 
الحافظ فی أسماء اللہ الحسنی التی تتبعھا من الکتاب العزیز؛ کما فی ”التلخیص“ (۳۹۸:۲). 

وقال تعالی -أی الغالب-: فإن ربك بل مرصادچء وهو معنی الطالب سواء۔. وأیضا: فان 
ابن حزم منازع فی دعوی حصرہ أسما اللہ تعالی فی العدد!' اللذ کور أی التسعة والتسعین۔ 
ویدل علی صحة ما خالفہ حدیث ابن مسعود فی الدعاء الذی فیە: أُسأَلك بکل اسم سمیت به 
نفسك: أو اُنزلته فی کتابك: أو علمته أحدا من خلقكء أو استأشرت بە فی الغیب عضدك. 
وقد صححہ ابن حبان وغیرہ (وفیه دلیل علی أُن الله اأسماء قد علمھا اأحدا من خلقه نبیا کانء 
أو ولیاء محدثا کانء أو فغیہاء إماما کان؛ أو مأموماء فافھم)ء ویدل علی عدم الحصر أیضا 
اختلاف الاحادیث الواردة فی سردھا وثوت أسماء غیر ما ذکرتہ فی الاحادیث الصحیحة فقد 
ورد فی دعاء النبی لت : یا حنان یا منان۔ ولیس شی من الأحادیث التی وردت فی سرد الأمماء 
ولا فی القرآن۔ کذا فی ٭العلخیص ٭ٔ ملخصا (۳۹۷:۲ ۳۹۸۰)۔ 


الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن تحلیف النصرانی باللہ الذی أنزل الانحیل 
علی ارم می حرج علی وو 
)0 می ےھنن سرےے-س لت 


اسم سواہا۔ 











عیسی فعجب: ولا ندری من أین أخذہ؟ فما فی الأمر لھم بہذہ الیمین قرآن ولا سنة صحیحق 
ولا سقیمه ولا قسول صاحب أصلا اھ. قلنا: کفی با ہمرء إذا لم یعلم شیشا ان یکلە إلی عالمهء فان 
تحلیفہ تن الیہود باللہ الذی أُنزل التوراۃ علی موسی یدل علی تحلیف النصرانی بما ذکراہ لا ینکرہ 
إلا من جبل علی ا جمود علی الظاھریة اغحضة. قال: وأعجب شیء جھل من یحلفھم بہذا وھم لا 
یعرفونه ولا یقرون بە ولا قال نصرانی قط: إِن الله انزل الإنجیل علی عیسی وإما الإنجیل عند جمیع 
“النصاری أُربعة تواریخ أُلف اُحدھا: متی. والآخر: یوحناء وھما عندھم حواریان. 

والثالٹ: مارکش. والرابع: لوقا. وھما تلمیذان لبعض ا حواریین عند کل نصرانی علی ظھر 
الأُرض, ولا یختلفوت أُن تألیفھا کان علی سنین من رفع عیسی عليه السلام اھ (۳۸۷:۹)۔ 

قلت: وأعجب من ذلك کله جھلك بکتاب اللہ تعالی وقولہ: فلإولیحکم أُھل الإنجیل بما 
أُنزل الله فیه ومن لم یحکم با اُنرل اللہ فأواك ھم الفاسقونی4ء فھل تری قد خاطب اللہ بذلك 
قوما لم یقروا قط یإن الله اُنزل الإنجیل علی عیسی؟ او أمرھم بالحکم بہذا الإنحیل الذی ألفه 
ا حواریون بعد عیسی ولم ینزلە الله علیہم من السماء. وأغرب من ذلك جھلك بقوله تعالی: 
لإوقالت الیہود لیست النصاری علی شیء وقالت النصاری لیست الیہود علی شیء وھم یتلون 
۱ الکتاب)4؛ وقوله تعالی: ڈولو انہم اأقاموا الدوراۃ والانجیل وما اُنزل إلیہم من ربہم لأُکلوا من 
فوقھم ومن تحت اُرجلھمپ4ء فھل تراہ قد أسرھم یاقامة مذہ الاُناجیل التی أُلفھا الحواریون؟ وھل : 
تراہ قد خاطب بذلك أقواما لم یقروا قط بأن الله ُنزل الإنجیل علی عیسی؟ وما اأغفلك عن قوله 
: تعالی: ظڑالذین یتبعون الرسول النبی الامی الذی یجدونہ مکٹوبا عندھم فی الدوراۃ والنجیل 4ء 
وعن قول سلمان الفارسی رضی اللہ عنەڈفی قصة اِسلامہ ولقائہ با ملوصل قسا من النصاری آنه حمد 
الله وأٹنی عليه ٹم ذکر من اُرسل اللہ من رسلە وأٗنبیاءہ حتی ذکر عیسی ابن مریم ٹم وعظھمء 
وقال: اتقوا الله والزموا ما جاء به عیسی ولا تخالفوہ فیخالف بکم. أخرجہ ا حاکم والبیہقی. 

وعن قول عائشة: إن النبی لگ مکتعوب فی الإنجیل: لا فظ ولاغلظ ولا سخاب فی 
الأسواقء ولا یجزئ بالسیغة ملھا ولکن یعفو ویصفح. أخرجه ابن سعد والبیہقی وأًبو نعیم 
والحاكم وصححہ. وعن قول ابن عباس قال: قدم الجارود بن عبد الله فأسلم وقال: والذی بعثاك 
بالحق لقد وجدت وصفك فی الانجیل ولقد بشر بك ابن البتول, أحرجہ البیہقی. 

وعن قول عداس وُورقة بن نوفل خدیجة قال اأحدھما: قدوس قدوس: ما شان جبرئیل 








کے و کیفیة الاستحلاف ٥‏ 


۰ہ وعن أَبی ھریرةۃ عن النبی ََك قال: (لا محلف عند ھذا ابر عبد 
ولا مة علی بین آئمة ولو علی سواك رطب إِلا أُوجب اللہ لە النارہ رواہ اأحمد وابن 
ماجة وا حاکم فی " المستدرك٭ (نیل الاوطار ظ۸‌ّٰ‌۰ٔ ۷ ") وسکت عليه فی ”الئیل٭۔ 

۱ وعن ابی ہھریرة عن النبی مگ :دثلانة لا یکلمھم اللہ ولا ینظر إلیہم یوم 


یذکر بہذہ الأرض التی اھلھا اأھل الاُوثان فقالت: أخبر نی بعلمك فی. فقال: إنە امین اللہ بینه وہین 
لنبیین وھو صاحب موسی وعئیسی. قال الآخر: لعل صاحبك النبی الذی ینتظر أھل الکتاب 
یجدونه مکتوبا عندھم فی التوراۃ والإنجیل. أخرجه البیہقی وأبو نعیم. وعن حدیث الفلتان بن 
عاصمء قال: کنا مع النبی يك فجاء رجل فتمال لہ النبی مل : را التوراۃ؟ قال: نع قال: ٭ 
والإنجیل؟ قال: نعم. فناشدہ: ہل تجدنی فی التوراۃ والإنجیل؟ قال: نجد نعتا مثل نعتك. ا حدیث 
أُخرجه الطبرانی والبیہقی وأبو نعیم وابن عساکر. 

فھل تراہ لگ نادہ الإنجیل وضعہ ا حواریون ولم یقر اأُحد من النصاری بکونہ منزلا من 
الله علی عیسی بن مر ولو اُردنا ذکر کل ما ورد فی ھذا الباب لطال الکتاب ومن أُراد البسط 
فی ذلك فلیراجع الخصائص الکبری للسیوطی ودلائل النبوۃ للبیہقی ولابی نعیم. ومن این لا 
حزم إن لم یجد فی نصاری اُندلس من یقول او یعرف أو یقر بأن اللہ أنزل الإنجیل علی عیسی أن 
یجھل من وجد من یقول بە ویعرفه ویقر بەء وھل ھذا إلا تحکم بالباطل وتجھیل من هو فوقہ فی 
سر تب سس ود سن و تا و ہت 
ویضع النجیل علی رؤوسهھم فھل تراہ کان یضع علی رؤوسھم ما لم یقروا بکونە کتابا من اللہ 
منزلا؟ کلا لا یظن بە ذلك أصلا۔ 

والحق ان النصاری کلھم یعتقدون فی الإنجیل أنه کتاب من اللہ منرل علی عیسسی بن مریم 
صلوات اللہ وسلامہ عليه ونسبتہم الإناجیل إلی ا حواریین إُنھا ھی علی سبیل الروایة لا علی سبیل 
لتالیف. نجم! پا حققون منہم یعترفون بأن اأصل الإنجیل التزل من اللہ علی عیضٰی مفقود من 
العالم. والموجوٴد بأیدیہم من الاأناجیل نما هو تالیف بعض ا حواریین أو تلامیذھم ألفوہ بعد عیسی 
عليه السلام بمدة فافھم ومن أُراد الب سط فی الباب؛ فلیراجع ٴ إظھار الحقٴ للعلامة رحمت الله 
الھندی فھو کتاب کافل لبیان معتقد النصساری فی الإنجیل وأقوال علمائہم وھ و کتاب عدیم 
النظیر فیڈھذا الباب۔ . 

قوله: عن أبی ھریرۃ سرتین إلخ. قال العبد الضعیف: احتج بە مالك ومن تبعه علی وجوب 








إعلاء السٹن کیفیة الاستحلاف ٦‏ 


القیامة ولا یز کیہم ولھم عذاب ألیم؛ وعد منہم رجلا باع سلعة بعد العصر فحلف 
بالل لأخذھا بکذا وکذا فصدقہ وہو علی غیر ذلك؛. رواہ الجماعة إِلا الحرمذی 
(نیل ۱۲۷۹:۰۸). 


التغلیظ علی ا حالف بمکان معین کا حرم والمسجد ومنبرہ يَنِكه وبالزمان کبعد العصر ویوم ا لجمعة 
ونحو ذلك؛ وقد ذھب إلی ذلك ا جمھور کما حکاہ صاحب ٭ الفتحٴ وقد تقدم کلامہ وذھبت 
ا جحنفیة إلی عدم وجوب التغلیظء بذلكء ولیس فی أحادیث الباب ما یدل علی مطلوب القائل 
بوجوب التغلیظء لان الأحادیث الواردۃ فی تعظیم ذنب ال حالف علی منبرہ يك وفی تعظیم ذنب 
ا حالف بعد العصر لا تدل علی اُنہا تجب إجابة الطالب للحلف فی ذلك الزمان أو ذلك المکان. 
وجملة ما استدل بە البخاری علی عدم وجوب التغلیظ حدیث شاہداك أو بمینە ووجە 
ذلك اُن الذی أوجب النبی چل هو مطلق الیمین وھی تصدق علی من حلف فی أی زمان واأی 
مکانء فمن بذل خصمہ ان یحلف لە حیث هو ولم یجبه إلی مکان مخصوص ولا إلی زمان 
مخصوص فقد بذل ما أُوجبە علیه الشارےء ولا یلرمہ الزیادة علی ذلك؛ لأُن الذی تعبد بە ھو 
الیمین علی ای صفة کانت ولم یتعبد بأشد الأیمان جرما واًعظمھا ذنباء علی أنە قد ورد فی الیمین 
التی یقتطع بہا حق امری مسلم من الوعید ما لیس عليه مزیدہ فقد روی اأُحمد ومسلم وابن ماجة 
والنسائی عن أبی أمامة ان رسول اللہ مگ قال: (من اقتطع حق امری مسلم بیمینە فقد أأوجب الله 
لە النار وحرم عليه ا ٰنةہ فقال رجل: وإن کان شیئا یسیرا؟ قال: 0 9ھ" أُراك. 
وروی اأحمد والبخاری والنسائی عن عبد اللہ بن عسرو عن النبی ٌه قال: الکبائر: 
الاشراك باللڈہ وعشوق الوالدینء وقعل النفس؛ والیمین الغموس جعلھا من الکبائر وأنہا من 
موجبات النار. ولیس فی ال حلف علی منبرہ يك وبعد العصر زیادة علی ھذا۔ قال صاحب 
”ا جوھر النقی“: ذکر البیہقی فی باب تأکید الیمین بالکان حدیث جابر: ؛لا یحلف أُحد علی 
ین آئمةہ الحدیث, ولیس فیه إِلا تعظیم الیمین عند منبرہ يك ولا خلاف فی ولیس فیه نە عليه 
اللسلام أمر ان لا یحلف المطلوب إِلا عندہ ولو کان ذلك فیه فظاھرہ أنه یحلف عندہ فی القلیل 
أیضاء والشافعی لا یحلف عندہ فی القلیل کما ذکرہ البیہقی فی الباب بعدہ ثم ذکر عن المھاجر 
کتب إلی أبو بکر ابعث إلی بقیس إلی آخرہء وھذا الأٹر علی تقدیر صصحتہ خالفه الشافعی؛ فإن 
عندہ لا یجلب أحد إلی مکة ولا إلی المدینة ولکن یحکم علیيه حاکم بلدہ (وھذا هو ا جواب عن 
حدیث: رواہ مالك فی ”الوطاً“ بلاغا أنە کتب إلی عمر بن ال خطاب عامله من العراق اُن رجلا قال 








لامرأتہ: حبلك علی غاربك. فکتب عمر إليہ ان یوافیه الرجل بمکة فی الوسم إلی آخرہ 

وما رواہ البیہقی عن الشافعی ان عمر کتب إلی عامله فی قتیل وجد بین خیوان او وداعة ان 
ابعث بہم إلی یمکة وأنہ استحلفھم فی الحجر الحدیث. فان کل ذلك لا حجة فیہ للشافعیة لاأنہم 
لا یقولون بجلب الشھود إلی مکة أو للدینة. ونما یقولون: تدفع إلی اُقرب القضاۃ ویستحلفون فی 
جوامع بلادھم کما مرہ وإما فعل عمر ذلك لأُنہ أراد ان یصولی الحکم بنفسہ وأن عاملہ لا یقوم فیه 
مقامه لیندشر فی البلاد ویعمل بە من بعدہہ ولھذا فعله فی اُشھر المواضع وو ا حجر لیراہ اأھل 
اللوسم وینقلوہ إلی الافاقء ولا شك ان نوابہ کانوا یقضون فی البلاد النائیةہ ولو وجب حمل کل 
أحد إليه لم یکتب إلی أبی موسی وغیرہ فی الاأحکامء ولھذا لم یستحلف عمر والأئمة بعدہ أحدا 
فی ا حجر ولما کعب عمر أُن لا یقعل نفس دونہ احتیاطا واستعظاما للامء وأراد استشارة أُھل 
الفضل من الصحابة فی قول الرجل لامرأتہ: حبلك علی غغاربك. فقد جاء فی روایة عند البیہقی 
أنه اُرسلە إلی علی بن بی طالب رضی اللہ عنه وھو یطوف بالبیت (۷:٣٣۳)ء‏ ورتما استحلفہ عند 
البیت لأنە وافاہ طائفاء واللہ تعالی اعلم. 

ٹم ذکر البیہقی ان عبد الرحمن بن عوف رای قوما یحلفون عند الکعبة إلی آخرہ ٹم قال: 
قال الشافعی: فذھبوا إلی ان العظیم من الاموال ما وصفت من عشرین دینارا فصاعداء قال: وقال 
مالك: یحلف علی ا بر علی ربع دیٹار۔ 

قلت: ذکر ابن حزم فی ”ا حلی ٴ أن الروایة عن عبد الرحمن ساقطة لا یدری لھا أُصلء 
ولا مخرج؛ ثم لوصحت لم یحد عبد الرحمن فی کثیر ا مال ما حد مالك والشافعی وما نعلم اأحدا 
سبقھما إلی ذلك اھ .)۲٥٢:٢(‏ 

قلت: حدیث عبد الرحمن ھذا رواہ الشافعی من طریق عکرمة بن خالد ان عبد الرحمن بن 
عوف رای قوما یحلفون بین القام والبیتِ فقال: اُعلی دم؟ قالوا: لا۔ قال: فعلی عظیم من الأموال؟ 
قالوا: لا۔ قال: خشیت أُن یتہاون الناس بہذا القام. وإسنادہ منقطعء کما فی " العلخیص“ .)٦١٤٤٤(‏ 

فسقط قول ابن حزم: لا یدری لھا اأُصل ومخرج: وأما اُن عبد الرحمن لم یحد فی کشیر 
مال فقولہ: فعلی عظیم من الأموال؟ وقولھم لا یدل علی ان العظیم من الاموال کان معلوما لھم 
متعارفا بینہم؛ وإلا لم یکن لھہذا السوال وا جواب معنی والشافعی من أُھل مکة عارف بمتعارف 
بلدہ۔ وقد رویٰ ابن حزم من طریق عبد الرزاق عن معمر عن الزھری عن سعید بن اللسیب اُن 








ل 

آ. إعلاء السان .. کیفیة الاستحلاف ۸ 

۲ - حدثا مسدد نا أبو الأُحوص نا عطاء بن السائب عن أبی ِحیی عن این 
عباس ان رسول اللہ عهُ قال -یعنی لرجل حلفہ-: احلف باللہ الذی لا إلە إلا هو ما له 
عندك شیء یعنی اللدعی. قال ابو داود: أبو یحبی اسمه زیاد کوفی ثقة أأخرجہ أبو داود 
والنسائیء وفی عطاء بن السائب مقال. وقد أخرج لە البخاری مقروًا (عون العبود 
ووھم ابن حزم فقال: ابو یحبی ھذا هو مصدع المعرقب. وردہ المزی وقال: بل اسمه 
زیاد کذا سماہ أحمد والبخاری وأُبو داود فی ھذا ا حدیث (التلخیص .)٦١١٤٤‏ 


معاویة اأحلف مصعب بن عبد الرحمن بن عوف وأصحابہ فی دم إسماعیل بن ھبار بین الر کن 
والقام (۹:٣۳۸)ء‏ وھؤلاء مدنیون استجلبہم إلی مک والشافعی لا یقول بالاستجلاب؛ فلعلہ: 
فعل ذلك للوجه الذی ذکرناہ فی استجلاب عمر اُھل خیوان ووداعة وغیرھہ ہ الله تعالی أعلم. 

قوله: حدثنا مسدد إلخ, فیه أنه يك قال للرجل الذی حلفه: احلف : ء الذی لا إله إلا ھو 
ما له عندك شیء-یعنی المدعی-- فدل علی جواز تغلیظ الیمین بصفات اللہ تعالی. وردہ ابن حزم 
بوجھین: اأُحدھما: أُنه عن أبی یحبی وھو مصدع المعرقب وقد اُجبنا عنه فی ا متن. 

والثانی: أُن أہا الأأحوص لم یسمع من عطاء بن السائب إلا بعد اختلاطہء وانما سمع منە قبل 
اختلاط سفیان وشعبة وحماد بن ز.. والاًکابر لمعروفون. ۱ 

قلت: لا ضیر؛ فقد تابع سفیان الشوری عنە عن أبی یحبی عن ابن عباس قال: جاء رجلان 
یختصمان إلی رسول اللہ يك فقال للمدعی: اقم البینة فلم یقم. وقال لللآخر: احلف فحلف باللہ 
الذی لا إلە إلا ھو. فقال لە النبی يك : ادفع حقه وستکفر عنك لا إله إلا هو ما صنعت. ذکرہ ابن 
ڈرپ یی ہہ مھ می دج سو 

لہ يك : بلی! قد فعلت. ولکن قد غفر لك یامخلاص قول لا إله إلا الله ”عون ٭ .)۲٢٥:٢(‏ 

فان قیل: لیس فیه ان رسول اللہ یك أمرہ اأن یحلف کذلك. قلنا: لا منافاۃ بینە وبین ما رواہ 
أبو لح وص فالظاہر ان الرجل نما حلف باللہ الذی لا إلە إلا ہو بعد ما أمرہ النبی مل بذلكء 
سلمنا أنہ يك لم یأمرہ بذلك فقد قررہ عليه. وتقریرہ علی شیء حجة أیضا۔ فلما جاز للحالف ان 
یحلف كکذلك جاز للمستحلف أُن یستحلفه کذلك أیضا۔ وو و ا قال ابن 
حزم: : ثم مو حدیث متنکر مکذوب فاسد لأن من الباطل انحال ان یکون رسول اللہ سے کل یأمرہ 
بالیمین الکاذبة وھو عليه السلام یدری أنه کاذب؛ فیأمرہ بالکذب؟ حاش للہ من ھذا اھ. 








ا ۱ کیفیة الاستحلاف ۹ء 


ا و پ رر بر یت 
این عمر کان وصی رجل؛ فاأُتاہ رجل بصك قد درست السماء شھودہ۔ فقال ابن عمر 
یا نافع! اذھب به إلی الغبر۔ اعم تال یئ 2م ید آت مپری لتی 
یسمعنی ثم یسمعنی ھنا؟ فقال ابن عمر: صدق فاستحلفہ مکانه وأعطاہ إباہ زا حلی 
۹ء وقال ال حافظ فی ”الفتح ٴ (ہ:٠‏ ۱) پإسناد صحیح اھ. 


قلت: یا لھا من جرأۃ علی رد الصحاح من الأأحادیث! أ فبمل ھذا الفق والفھم یعارض 
أُھل الظامر الفقھاء اأعل الدرایة؟ فان کان ھذا هو فہم السنة والکتاب فعلی الفھم السلامء فمن 
ناك أنە عه حین أمرہ بالیمین کان یدری أنہ یحلف کاذبا البتۃ؟ ولا یتقی اللہ ولا یعحاشی من 
الکذب بین یدی رسولہ وإذالم یکن يّهِ یدری ذلك فلم یکن أمرہ إیاہ ہالیمین إلا لاصعجیز 
کقولە تعالی: فلإفمن شاء فلیؤمن ومن شاء فلیکف ر4 لا لطلب الامتٹال بەہ وھذا اأظھر من ان یخفی 
علی من لە أُدنی إإمام باللسان والشرع؛ فکیف یکون الحدیث منکرا مکذوبا فاسدا۔ 
وأیضا فمن أأخبرك أنہ يك کان یدری قبل حلفہ أنە کاذب فی الإنکار؟ لم لا یجوز أن 
یکون قد علم بکذبە بعد ما حلف باللہ کاذبا؟ یؤیدہ ما رواہ اُحمد عن ابن عباس قال: اختصم إلی 
النبی یك رجلان فوقعت الیمین علی اُحدھماء فحلف باللہ الذی لا إلە إلا هو ما لە عندہ شیء 
قال: فنزل حبرئیل عليه السلام علی النبی يك فال: إنه کاذبء إن لە عندہ حقه فأمرہ ان یعطیه 
حقه وکفارة یمینه معرفتہ ان لا إلە إلا الله أو شھادتہ. وأخرج عن ابن عمر نحوہ؛ کما فی ”العون“ 
(٢:٥٢۲ء‏ وفی ”التلخیص الحبیرٴ .)٥١٤:٢‏ وہذا صریح فیما قلیا: إنە كيُ لم یکن یعلم بکذبہ 
حین أُمرہ با حلف وإماعلم بە بعدہ حین نزل عليه جبرئیل عليه السلام فانہدم بناء'' الإاشکال راُسا 
وأُساساء وظھرت سلامة ا حدیث عن العلل روایة ودرایةء وإسنادا وقیاسا۔ 
قوله: ومن طریق أبی عبید إلخ. دلائمہ علی عدم وجوب ا حلف فی مکان معین ظاھرۃ. قال 
ابن حزم: ولیس فی ھذا ان ابن عمر کان یری رد الیمین علی الطالب؛ وقد یکون ذلك الصك 
)١(‏ ولا یعارض ذلك ما ورد فی الیمین الغسوس من الوعید الشدید لاحتمال ان یکون الرجل قد حلف علی ما قد کان عندہ کما 
حلف عليه لأنه ذمب عنه ما قد کان تقدم من وھو فی ال حقیقة علی غیر ما کانت یمینە عليه أحصاہ اللہ ونسبه ثم أعلمہ 
رسول اللہ مل یاخبار جبرئیل أُنه قد کان منە غیر ما حلف علیہ الکفارة قد تجب فی الاُشیاء التی لا آثام فیہاء کما نی 
ا حدیث عن انس مرفوعا: من نسی صلا أَو نام عنہا فإن کفارتہا أن یصلیہا إذا ذکرھاہ وبسط الکلام فی ذلك الإمام 
الطحاوی فی ٴ مشکله ٴ (۱۸۸۰۱۸۳:۱)۔ 











إعلاء السنن : کیفیة الاستحلاف ٠‏ 


٣مھ‏ الف نی ”رظان داردین اقصین غ آی غطضان ااری:تال: 
اختصم زید بن ثابت وابن مطیع -یعنی عبد الله- إلی مروان فی دار فقضی بالیمین علی 
زید بن ثابت علی ا لنبر فقال: احلف لە مکانی. فقال مروان: لا والل: إلا عند مقاطع 
الحقوق؛ فجعل زید یحلف أنه حقه مق وأبی أن یحلف علی النبر فجعل مروان 
یعجب منە (فتح الباری .)۲٣٣۰ ٥‏ وعلقه البخاری مختضراً وقال: قال النبی حر : 
شاھداك أو یمینە ولم یخص مکانًا دون مکانء وا حدیث أخرجه محمد فی ' موطأہ 
(ص٣٦۳)‏ عن مالك بسندہ نحوہ ثم قال: ولو رای زید بن ثابت ان ذلك یلزمه ما ابی 
فی مت ا بے وت 
وفعله ممن استحلفه اھ. ۱ 


براءة من حق علی ذلك الرجل فحقے الیمین إلا أُن یقیم بینة بالبراءة اھ (۳۸۵:۹). قلت: فیکون 
معنی قول: فأًعطاہ إیاہ أی أأعطاہ البراءة ونحوها۔ 

قوله: مالك فی ا موطاً إلخ. قال ا حافظ فی الفتح: وکان البخاری احعج بأن امتناع زید بن 
ثابت من الیمین علی اللنبر یدل علی أنە لا یراہ واجباء والاحتجاج بزید بن ثابت أولی من 
الاحتجاج بمروانء وقد جاء عن ابن عمر نخو ذلكء فذ کر الأثر السابق کما ذکرناہ فی ا لتن سواء 
)۲۱٢:٢(‏ قال ا حافظ: وقد وجدت لمروان سلفا فی ذلك فأُحرج الکرابیسی بسند قوی إلی سعید 
ابن السیب قال: ادعی مدع علی آخر أنه اختصب لە بعیرا فخاصمہ إلی عشمانء فأمرہ عثمان ان 
یحلف عند المبر فأبی ان یحلف وقال: أحلف حیث شاء غیر النبر: فأبی عليه عثمان أُن لا یحلف 
إلا عند ا منبر فغرم لە بعیرا مثل بعیرہ ولم یحلف اھ. 

قلت: ولا یرد ذلك إلا علی من لم یر التغلیظ بالمکان جائزاء وأُسا من رآہ جائزا غیر واجب؛ 
کماھو مذھب ا حنفیة فلا یرد علیہم أصلاء ولیس فیه أُنه لو حلف فی مجلس ال حاکم ونکل 
عن الیمین عند ابر قضی عليه بالنکولء لأن الرجل لم یحلف البعة لا عند النبر ولا بین:یدی 
الحاکم؛ ولو فعل کما فعل زید بن ثابت فحلف عند عثمان فی مجلس حکمہ وأبی أن یحلف عند 
الئبرء فالظاھر أنە فعل بە کما فعل مروان بزید ولم یقض عليه بالنکولء فالحق أنە لا حجة للخصم 
فی أثر عفسان ولا فی قول مروان. وأما قول صاحب التوضیح: واحتج الشافعی عليه اأی علی ای 
حنیفة فقال: لو لم یعلم زید ان الیمین عند ا لنبر سنة لأئکر ذلك علی مروانء وقال لە: لا واللہ لا اأحلف 
إلا فی مجلسك انتہی. فھذا عجیب کیف یقول ھذاء فلو علم زید أنە سنة ما اأصر علی أنە لا یحلف 








إلافی مجلسہہ وعدم سماعہ کلام مروان أعظم من الإنکار عليه صریحا۔ قاله العینی (٦:۳۸۹)۔‏ 
سلمناآ زیدا لم بنکر عليه لعلس یإن ذلك سنةہ فعدم سماعه کلام مروان: واصرارہ علی 
احلف فی مسجلسہ دلیل علی أن الحلف عند ابر لیس بسنة مؤکدة ولا واجبا واتھا ھو سن الگ 
٠‏ لباح الڈی لا یجبر عليه الدعی عليمہ وأقرہ علی ذلك مروان حیث لم یقض علیہ بالکول٠‏ 
ولم یزد علی ان تعجب منہ. ود مرعن عشمان أنه استحلف ابن عمر فی الخصومة فی ہد باعہ 
باشراعقہ ولم یستصحلفہ عند الشیرء فدل علی ان عشمان لم یکن یری ذلك واجباء وکذلك وقم 
اطلق علی عم رن اخطاب(حینٰغاکر مو ری لی ولا ین لابت نی زلم ملف وید علی 
ابر ولا طلب منە أبی ذلك. وھو الشایت عن علی وأبی موسی الأشعری وأٗبی عبیدة بن عبد الله 
این مسعود؛ کما مر ذکرہہ فالحق اُن مذھب ا حفیة فی الباب اُقوی ما یکون روایة ودرایة 
۱ قال اللوفق فی ” الغنی ٴ: واحجوا بقول الله تعالی: ہڑتحبسونہما من بعد الصلاۃ فیقسمان 
الچ قیل: راد بصد العصزء ولدا: قول اللہ تعالی: ففَآخران یقوسان مقامھما من الذین استحق 
علیہم الاولیان فیقسمان باللپہ الاّیق ولم یذکر مکاناہ ولا زمناء ولا زیادة فی اللفظ. واستحلف 
لنبی ككه رکانة فی الطلاق فقال: آلل ما اُردت إلا واحمد؟؟ قال: آلل ما اُردت إلا وحدة۔ (أآخرجە 
مسلم وأبو داود وغیرهما) ولم یغلظ یمینە بزمن ولا مکان ولا زیادة لفظ. وحلف غمر لابی حین 
تحاکما إلی زید فی مکانەہ فکانا فی بیت زید. وقال عثمان لاین عمر: تحلف باللہ لقد بعتہ وما بد 
داء تعلسە؟ وفی ما ذکروہ تقیید مطلق ھذہ النصوص ومخالفة الإجماع فان ما ذکرتاعن 
ا حلیفتین عمر وعثمان مع من حضرھما لم ینکر وھو فی محل الشھرةء فکان إجماعا. وقواء 
تعالی: پڑتحبسونہما من بعد الصلا48 ما کان فی حق أھل الکتاب فی الوصیة فی السفرہ وھی 
قضیة خولف فیہا القیاس فی مواضع: منہا: قبول شھادة أُھل الکتاب علی اللسلمین, ومنہا: 
استحلاف الشاھدین ومنہا: استحلاف خصومھما عند العثور علی استحقاقھما الإئم. وھم لا 
یعلمون بہا اُصلا فکیف یحتجوت'' بہا؟ اھ (١:٦۱۱)۔‏ قلت: وقد تقدم أُن حکم الأیة منسوخ 
عندنا وأیضا فلا دلالة فیہا علی وجوب ھذا الحبس, واللہ تعالی اأعلم۔ 


)۱"( قلت: کما احتججت بہا علینا فی القضاء بالیمین مع الشاھد وقلت: إن استحلاف المدعی لیس مخالفا للکتاب؛ ولا للسنة 
الملشھورۃ, فتذ کر۔ 











إعلاء السٹن رہ 


باب افتداء الیمین 

٥‏ ٭ہ- عن أبی قلابة ان عمر بن عبد العزیز سأله عن حدیث القسامة فذ کرہ 
وقال فیہ: وقدم رجل منہم من الشام فسألوہ ان یقسم فافتدی یمینە منہم بألف درهم 
فأدخلوا مکانە رجلا آخر أخرجه الشیخان (زیلعی .)۲۲٢۰٢‏ 

٦‏ ك- عن حذیفة أُنه عرف جملا لە سرق فخاصم فيه إِلی قاضی المسلمین 
فضصارت غلی حذیفة بمینء فأراد ان یفعدی ینە بعشرۃ دراھم فأًبی الرجل فقنال: 
عشرون. فأبی فقال: ثلاثون. فأبی فقال: أربعون. فأبی فقال حذیفۃ: أ اترك جملی؟ 
فحلف أنه جملە ما باعه ولا وهبے. أُخرجه الدارقطنی بسند فيه حسان بن ثمامق ولم 
اُقف علی ترجمتہ عن قوم لا یعرفون. وأخرجه عبد الرزاق فی مصنفه: حدثنا إِسماعیل 
این عیاش عن شریك بن عبد الله ثنا الأسود بن قیس عن رجل من قومه فذکرہہ وفیه 
رجل لم یسمء وبقیة ثقات مع اختلاف فی بعض وتاید کلا الطریقین بعضھما ببعض. 


باب الافتداء بالیمین 

قال العبد الضعیف: قال فی ”الھدایة“: ومن ادعی علی آخر مالا فافندی بمینہ او صالحا 
منہا علی عشرۃة فھو جائز. وھو ماثور عن عثمان رضی اللہ عنہہ واماثور عن عثمان رضی اللہ عنه 
ماذکرہ الشافعی رحمہ اللہ بلاغا. ورواہ ابن حزم من طریق ابی عبید عن عفان بن مسلم عن 
مسلمة ابن علقمة عن داود بن ابی هند عن الشعبی قال: استسلف المقداد من عثمان سبعة آلاف 
درهم فلما قضاہ أُتاہ بأربعة آلاف. فقال عغمان: إنہا سبعة آلاف. فارتفعا إلی عمر فقال المقداد: 
یا أمیر الؤمدین! لیحلف اُنہا کما بقول ویأخذھا۔ فقال لە عمر: اأنصفك! احلف أنہا کما تقو 
وخذھا (ا حلی ۳۷۷:۹)۔ 

وزاد الطبرانی فی ”الکبیرٴ فأبی عثمان ان یحلف وأخذ ما أعطاھا ٹم قال لعمر: : واللہ 
الذی لا إلە إلا هو أُنہا سبعة آلاف. قال: فما منعك ان تحلف؟ قال: إِن مذا لیل وھذا نہار اھ 
وقد ثبت مثل ذلك عن جبیر بن مطعم والأشعث بن قیس ومسروق: وروی نحوہ عن عبید 
السھام وذکر الزھری ان ذلك کان والصحابة بالمدینة کثیر ای ولم یعرف لھژلاء مخالف من 
وم ید سی ہیں ہ یر مسے نے سج 
مو ا ا 








لت ۔الافتداء بالیمین ۱ ۳“ 


۷ھ وعن جبیر بن مطعم أنه فدی یمینە بعشرة آلاف درھم. أخرجہ الطبرانی 
فی ”معجمہ الأوسطٴء وفی سندہ معاویة بن یحبی الصدفی ضعفوہ (زیلعی ٢:۲۲۱)ء‏ 
وفی ”مجمع الزوائدٴ: رجالە ثقات. 

۸ وعن الاُّشعث بن قیس قال: لقد افتدیت بھینی مرۃ بسبعین الف درھم۔ 
اأخرجه الطبرانی فی معجمہ. قال الزیلعی: ولم یذ کر لە سندًا وفی ”مجمع الزوائد“ - 
:)۱۸۱:٤(‏ فیه عیسی بن المسیب البجلی ضعیف اھ 

قلت: ہو قاضی الکوفة أُخرج لە ا حاکم فی ”الستدركًٴ وصحح حدیئہ. وقال: 
إنذ عیسی صدوق لم یجرح قط. وقال ابو حاتم: محله الصدق. وقال الدارقطنی: صالح 
ا حدیث. وکذا قال ابن عدیء کما فی ”اللسانٴ (٤٤٥٤٥٤٥)ء‏ فالحدیث حسن. 

۹ھ- وسثل الزھری عن الرجل یقع عليه الیمین فیرید ان یفصدی بمینہہ فقال: 
کانوا یفتصدون ذلكء وقد افتدی عبید السھام - وکان من الصحابةق- بمینە بعشرة آلاف 
وکان ذلك فی إمارۃ مروان والصحابة بالمدینة کثیر. أخرجه عبد الرزاق فی ”مصنفہ“ 
عن معمر عن الزھری (زیلعی ۲۳۱:۲)ء قلت: مرسل صحیح الإسناد. 

۰ وعن الشعبی ان مسروقا افتدی یمینە بخمسین درھما. أُنخرجه ابن سعد 
فی ”الطبقات ٴ بسند فیه جابر ال جعفی (زیلعی). قلت: وقدمنا غیر مرة أُنه مختلف فيه 
حسن ا حدیث. 


قلت: مجرد الاحتمال العقلی لا یجدی وسیاق ا حبر یدل علی اُن عمر قد علم بذلك 
ولفظه: فقالای عمر-: یقسم خمسون من ھذیل ما خلعوا قال: فأأقسم منہم تسعة وأربعون 
رجلا وقدم رجل منہم من الشام فسألوہ ان یقسم فافتدی بمینە منہم بألف درھم, فادخلوا مکانہ 
رجلاآخر ا حدیث. وظاھرہ: أُن عمر بعد ما حلف تسعة وأربعون کان منتظر الیمین رجل یتم بە 
عدد ال حمسین وإنما أُخرھا لکون الرجل ذاہبا إلی الشامء فلما جاء ولم یحلف وأُدخلوا مکانه رجلا 
آخر ممن لم یکن غائا عن ا حلف الاُول لا بد أأن یعلم عمر بسبب تخلف القادم عن الیمین وإِقدام 
ا حاضر مکانه. ہذا هو الظاھر من عادة عمر وسیرتہ وتحفظە فی باب القضاء؛ سلمنا ولکن أباٴ 


قلابة حین حدث بالحدیث بین یدی عمر بن عبد العزیز وقد أُبرز سریرہ للناس وأُذن لھم بالدخول 








إعلاء السان --: الافتداء بالیمین ٤‏ 


١ء‏ قال الشافعی رحمہ اللہ: بلغنی أُن عغمان بن عفان ردت عليه الیمین 
فافتداھا بمالء وقال: اُخاف ان یوافق قدر بلاء فیقال: هذا بیمینه. ذکرہ البیىہقی فی 
”المعرفۃ فی أدب القاضی (زیلعی ٢:٢۲۲)۔‏ ٍ 

قلت: بلاغ مثل الشافعی رحمہ اللہ حجة -کما ذکرناہ فی ”القدمة“- والقصة 
اأخرجھا الطبرانی فی ”الکبیر“ مطول وقال الھیشمی فی ”مجمع الزوائد“ :)۱۸۲:٤(‏ 
رجاله رجال ألصحیح۔ 


کافة فلم ینکر اأُحد منہم افتداء الیمین ولو کان ذلك منکرا شرعا لردوہ عليه کما اأنکروا عليه نفی 
القود فی القسامة. واحتجوا بحدیث انس بن مالك فی قصة العرنیین؛ فکان ذلك إجماعا من ھؤلاء 
التابغین علی جواز الافتداء بالیمینە وھو حجة أیضاء کما لا یخفی. قال: وباقی الأحبار لم تثبت 
بطرق صحیحة اھ., ‫ 

قلت: ولکنہا ثبتت بطرق حسان رجالھا ثقات. وفی بعضهم کلام لا یضرہ کما ذکرناء. 
قال: ولکن أُصل الافتداء ثابت بحجة صحیحة لأُن النکول عن الیمین صحیح بالإاجماعء: والنکول 
افتداء بکل ا مالء فإذا جاز الافتداء بکل ا مال فببعضه اُولی فافھم۔ 

قلت: وین إلإجمساع والشافعی لا یقول بالقضاء بالنکول بل یرد الیمین علی ا مدعی 
کما مر ونحن إنما قلنا بجواز افضداء المدعی عليه عن یمینه دون المدعی؛ کما تقدم الکلام فیە 
بھا لا مزید عليه۔ 

وبا لجملة فان روایات ا متن صریحة فی جواز الافتداء عن الیمینء وھی صالحة للاحتجاج بہا 
علیٰ حیالھا عندنا ومجموعھا عند الکلء والنظر یقعضی جوازہ أیضاء لان حقیقته الصلح؛ 
والصلح جائز بین للسلمین ما لم یحرم حلالا و یحلل حراما کما سیأتی فی بابہہ فإذا کان بلفظ 
الافتداء او الصلح لم یکن للمدعی اُن یستحلفه علی تلك الیمین ادا لأنہ أسقط حقه بخلاف ما لو 
اشتری یمینه بعشرة دراہم مثلا حیث لا یجبر وکان لە اُن یستحلفہہ لان الشراء عقد تمليك ا مال 
با مال والیمین لیست بمال. کذا فی الشروح وسائر المعتبرات (تکملة فتح القدیر ۱۹۱:۷). 

. ولم یتتبه أأھل الظاھر لھذا الضرق فإانکروا لافتداء مطلقا وحملوہ علی البیع والشراء وغفلو! 
سی افل لتاق رھ لمات 








"٠ ٠٥١١- ج‎ 


باب اختلاف ا متبایعین 

۲ھ حلثنی محمد بن إدریس الشافعی انا سعید بن سالم -یعنی القداح-- أُنا 
این جریج أُن إسماعیل بن أمیة أُخبرہ ہ عن عبد ا لك بن عمیر أنه قال: : حضرت آبا عبیدة 
ابن عبد اللہ بن مسعود أتاہ رجلان یتبایعان سلعةہ فقال ھذا: اُخذت بکذا وکذا. وقال 
ھذا: بعت بکذا ‏ وکنذا. فقال أبو عبیدة: اتی عبد اللہ بن مسعود فی مثل هذا فقال: 
حضرت رسول اللہ نگ آتی فی مخل ھذا فأمر بالبائع ان یستحلفء ء ٹم یخیر البتاع إن 
شاء أُخذ وإن شاء تركء أخرجه أحمد (مسند اأحمد ١‏ :٦ء‏ وصحح ابن السکن 
والحاکم (نیل ۹۰:۰)۔ ٰ 

وقال ابن حجر فی ”التلخیصٴ (ص٤‏ ۲۲): فیه انقطاع علی ما عرف من 
اختلافھم فی صحة سماع بی عبیدة من أبیە. واختلف فیه علی إسماعیل بن أُمیق ٹم 
علی ابن جریج فی تسمیة والد عبد الملك ھذا الراوی عن أبی عبیدة فقال یحبی بن 
سلیم: عن إسماعیل بن أُمیة عن عبد الللك بن عمیر کما قال سعید بن سالم ووقع فی 
النسائی: عبد ا ملك بن عبید: ورجح ھذا اأحمد -وقال صاحب ”التقیحٴ: ھکذا وقع 
فی روایة النسائی عبد ا ملك بن عبید وھو لا بعرف (زیلعی ٢٢۲۲۲)۔‏ 

وقال عبد الله بن أحمد عن أبیە: أخبرت عن هھشام بن یوسف فی الیمین فی 
حدیث ابن جریج عن إِسماعیل بن أُمیة عن عبد ا ملك بن عبیدة (زیلعی .)۲۲۲۰٢‏ 


باب اختلاف ا تبا یعین 

قوله: حدنتی محمد بن إدریس الشافعی إلی آخر الباب۔ 
قال العبدآلضعیف: لعلك قد عرفت مھا ذکرنا من طرق ا حدیث وکلام الائمة صلاحیتہ 
للاحتجاج بە لثبوتہ بطرق عدیدة مرسلة وموصولة إذا ضم بعضھا إلی بعض تقوی. کما قاله 
صاحب التنقیح. وأما قوله: ولکن فی لفظه اختلافا فسیعرف الناظر فی کتب أُصحابنا أنہم عملوا 
به بجمیع ألفاظه ولنذ کر اأولا مذاہب الفقھاء فی ھذا الباب ٹم نتکلم علی لفظ ا حدیث وطرقه إِن 
شاء الله تعالی. قال فی ”البحر “: اختلف البائع وامشتری فی قدر الشمن أو امبیع قضی لن برھن ای 
وأُقام اأُحدھما بینة قضی لہ؛ لان فی ال جانب الآخر مجرد الدعوی والبینة اُقوی منہا. وإن برھنا 
فللمثبت الزیادةء لأن البینات لالإثباتء ولا تعارض فی الزیادةء فبینة البائع أُولی فی الشمن؛ وبینة 








إعلاء الستن اختلاف ا تبا یعین جح 


٣‏ - وعن یحبی بن سعید عن ابن عجلان حدثنی عون بن عبد اللہ عن این 
مسعود قال: سمعت رسول اللہ ہگ : وإذا اختلف البیعان فالقول ما قال البائعء والمبتاع ‏ 
با حیار؛ أُخرجه اأحمد (مسند )٦٦٤:١‏ وقال ابن حجر وغیرہ: فیە انقطاع بین عون 
وابن مسعود (تلخیص ص٢٢۲).‏ 

٤ء‏ وقال أحمد: حدثشا وکیع عن اللسعودی عن القاسم عن عصد الله بن 
مسعود قال: قال رسول اللہ يك :ٍ وإذا اختلف البیعان ولیس منہما بینة فالقول ما یقول 
صاحب السلعة أو یترادان) (مسند اأُحمد ۱ء) وقال ابن حجر وغیرہ: فيه انقطاع 
بین القاسم وابن مسعود (تلخیص ص٢٢۲).‏ ۱ 

٥‏ وقال أحمد: تا ابن مھدی قال: ثنا سفیان عن معن عن القاسم عن عبد 
اللہ عن اللبی يك قال: (إذا اختلف البیعان والسلعة کما ھی فالقول ما قال البائع أو 
یترادان) (مسند اعد )1ء وھو أیضا منقطعء کما عرفت. 

٦‏ وأخرج الدارقطنی عن عمر بن قیس الماصر عن القاسم عن عبد الرحمن 
عن أبیە قال: باع عبد اللہ بن مسعود سبیا من سبی الإمارة بعشرین أَلفا -یعنی من 
الأشعث بن قیس- فجاء بعشرة آلاف فقال: نا بعتك بعشرین أَفًا. قال: ا اُعذتہم 
در ہت ہی وہ سرت 

لہ یلگ قال: أجل! قال: قال رسول اللہ هك : وإذا تبایع ا لتبایعان بيعًا لیس بینہما 
شھود فالقول ما قال البائع أُو یرادان البیع) قال الأشعث: کو اد رم 

ص۲۹۷))ء قال ابن حجر فی ”التلخیص٭ٴ (ص٤ :)۲٢‏ رجاله ثقات إِلا ان عبد الرحمن 
اختلف فی سماعے من أبیە اھ قلت: الراجح عندی السماع. وقال الدارقطنی 
(ص۲۹۷): عن ابی العمیس قال: سمعت القاسم تذ کر عن عبد اللہ والاأشعث مثل ھذا 
سواءہ ورفعہ إلی النبی تہ . 


الشتری أُولی فی المبیع نظرا إلی زیادة الإثبات وإن عجزا ولم یرضیا بدعوی اأحدھما تالفا ای 
استحلف الحاکم کل واحد منہما علی دعوی صاحبے فان کان قبل القبضء فھو قیاسی؛ 
لأن کلامنہما منکر؛ وأما بعدہ فاستحسانی فقط. لأن الشتری لا یدعی شیا لأن المبیع سالم لە۔ 
(وقد اتفقا علی نقل السلعة إلی المشتری)ء فبقی دعوی البائع فی زیادة الثمن والشتری یئکرہ؛ 








ج ٠٥١-‏ اختلاف التبا یعین ۱ ۷ 


۷ وأخرج الدارقطنی (ص۲۹۸) عن ھیئم قال: نا محمد بن أبی لیلی عن 
: القاسم بن عبد الرحمن عن أبيە قال: باع عبد اللہ بن مسعود من الأُشعث رقیقًا من رقیق 
الإمارةء فاختلفا فی الشمنء فقال عبد اللہ: بعتك بعشرین أَفًا. وقال الأأشعث: اشتریت 
منك بعشرة آلاف. فقال عبد اللہ: إن شثت حدثتك بحدیث سمعتہ من رسول 
اللہ مل ؟ قال: ات . قال سمعت رسول اللہ ملا : ؤ(إذا اختلف البیعان وا لمبیع قائم بعینہ 
ولیس منہما بینة فالقول ما قال البائع او یترادان البیع؛ قال الأأشعٹ: اُری أُن نرد البیع. 

۸ - وأخرجہ أیىضا الدارقطنی (ص۲۹۷): عن إسماعیل بن عیاش عن 
موسی بن عقبة عن ابن ابی لیلی بألفاظ مختلفة. فرواہ أحمد بن إبراهیم ابو عبد الملك 
الدمشقی عن ہشام بن عمار عن ابن عیاش وقال: إذا اختلف التبایعان فی البیع والسلعة 
کما ھی لم تستہلك فالقول قول البائع أو یترادان. وقال أبو الأأحوص القاضی عن 
ھشام: إذا اختلف البیعان وامبیع مستہلك کان امبتاع بالحیار إن شاء اُخذ وإن شاء ترك۔ 
قال الدارقطنی: تفرد بہذا اللفظ أبو الاُحوص القاضی عن ہشام ورواہ ابو الأحوص 
القاضی عن إبراھیم عن عمار عن این عیاش مغل ما رواہ عبد ا ملك عن ھشام. وقال ابن 
حجر: فيه إسماعیل بن عیاش عن موسی بن عقبة (تلخیص ص٢٢۲)ء‏ قلت: هو حسن 
ا حدیث؛ کما مر غیر مرة. 


فیکتفی بحلفه. لکنا عرفنا بالنص وهھو قوله عليه السلام: ه إذا اختلف ا ٰتبایعان والسلعة قائمة 
بعیہا تحالفا وتراداہ قید بعدم رضاهما اإشارۃ إلی أُن القاضی یقول لکل منہما: إما ان ترضی 
بدعوی صاحبك وإلا فسخاہ لان القصود قطع النازعة وھذا جھة فیە لأنه رما لا یرضیان 
بالفسخ فإذا علما بە بتراضیان وبداً بیمین الشتری۔ ۱ 

وھذا قول محمد وأٗبی یوسف آخراء وھو روایة عن ابی حنیفة وھو الصحیح؛ لن الشتری 
أشدھما إنکارا لأنه یطالب أولا بالٹمن؛ ار لأنہ یتعجل فائدة النکول. وکان ابو یوسف یقول: أو لا 
یبدأً بیمین البائع؛ لقوله عليه السلام: دإذا اختلف ا لتبایعان فالقول ما قاله البائع؛ خصەه بالذ کر وأقل 
فائدته ألحقدم۔(قال الرملی: قول ا مصنف: وبدً بیمین المشتری ھذا إذا کان الاختلاف فی الثمن؛ 
أُما لو کان فی البیع یبدا بیمین البائع) وفی شرح ٴالتلخیص” من باب الاختلاف فیما یجب للبائع 
علی المشتری وبالعکس: الاأصح فیہما تقدیم یمین البائعء وفسخ القاضی بطلب أُحدھماء فلا ینفسخ 








إعلاء السنن اختلاف ا تبا یعین ۸ 


۹- واخرجه الدارقطنی من طریق أبی المسیس عن عبد الرحمن بن قیس بن 
محمد بن الاُشعث عن أبيه عن جدہ: اُن عبد الله بن مسعود باع للاٌشعث بن قیس رقیقًا 


البیع بحلفھما ولا یفسخە بدون طلب اُحدھما ولو فسخاہ انفسخ بلا توقف علی القاضی, وَإن 
فسخ اأحدھما لا وإن اکتفی القاضی بطلب اأحدھماء ومن نکل لزمه دعوی الآخرء ھذا إذا اخعلفا 
والمبیع قائمء وإن اختلفا بعد ھلاك المبیع او بعضے لم یتخالفا والقول للمنکر اھ ملخصا (۲۱۸:۲ء 
۰٠ء‏ وقال محمد: یتحالفان ویفسخ البیع علی القیمة اھ (ص: ٢۲۲)۔‏ 

وقال الموفق فی ”امغنی “: اختلف ا تبایعان والسلعة قائمة فقال البائع: بعتك بعشرین. وقال 
للشتری: بل بعشرة. ولأحدھما بینة حکم بہاء وإن لم یکن لھما بینة تحالفا. وبہذا قال شریح وأٗبو 
حنیفة والشافعی ومالك فی روایة. (وھی ا مذکورة فی ا مدونة ) وعنہ القول قول ا مشتری مع یمینہ 
وبە قال أبو ٹور وزفر لأن البائع یدعی عشرۃ زائدة ینکرھا الشتری والقول قول ا نکر وقال 
الشعبی: القول قول البائع او یتردان البیع. وحکاہ ابن المنذر عن أحمد والمشھور فی اللذھب الاُول۔ 

ویحعمل اُن یکون معنی القولین واحدا وأن الشول قول البائع مع بمینہ مین فإذا لف فرضی 
الشتری بذلك اُخذ بە وإن أبی حلف أیضا وذ فسخ البیع بینہماء ء لأن فی بعض ألفاظهہ حدیث ابن 
مسعود: تحالفاء ولأن کل واحد منہما مدع ومدعی علیہ فإن البائع بدعی عقدا بعشرین ینکرہ 
امشتری؛ والملشتری یدعی عقد العشرة ینکرہ البائعء والعقد بعشرۃ غیر العقد بعشرینء فشرعت 
:الیمین فی حقھما. وہذا ا جواب عما ذکروہ وا لمبتدی بالیمین البائعء وبہذا قال الشافعیء وقال أبو 
حنیفة: یبتدأ بیمین المشتری (ھو قول محمد وأٗبی یوسف آخرا لأنه منکر والیمین فی جنبتة اُقوی 
ولأأنه یقضی بنکولە ویفصل الحکم وما کان اُقرب إلی فصل ا خصومة أُولی)۔ 

ولنا: قول النبی عله: (فالقول ما قال البائع4ء وقد بینا ان کل واحد منہما منکر فیتساویان 
من ھذا الوج والبائع إذا نکل فھو بمنزلة نکول المشتری عن الیمین یحلف الآخر ویقضی له فھما 
وی مہو بی سو مو و و و ےر وہ یتر وت 


وقضی لە؛ وإن حلفا جمیعا لم ین ینفسخ البیع بنفس التحالفء ؛ لأنه عقد صحیح لا یفسخه تعارضھما 
کما لو أقام کل واحد منہما بینة لکن إن رضی احدھما با قال صاحبہ أقر بینہماء ٭ وإن لم یرضیا 
فلکل واحد منہما الفسخ. 


ھذا ظاھر کلام اأحمد (وہو قولنا لکن بشرط رضا الآخر بالفسخ) ویحتمل ان یقف الفسخ 








وت اختلاف ا تبا یعین ۹ 


ال لا یقول: ...ےت 


قول البی علا: مگ دو یترادان البیع؛ (ای برضاہما جمیعا) وفی القصة ان الاُشعث قال لابن مسعود: 
فانی اُرد البیع. وفی روایة: إذا اختلف ا تبایعان استحلف البائع ثم کان المشتری با حیار إن شاء اأخذ 
وإِن شاء تركء وھذا ظاہر فی أنە یفسخ من غیر حاکم لأنه جعل ا یار إليه (قلنا:ٴ معناہ أُن المشتری 
بالحیار إن شاء اُخذ با قال البا وإن شاء ترك برضاہہ ألا تری أُنە لا خیار لە أُن یأخذ بدون ما قال 
البا و ڈگذا یس ہآ تر من غیر رضاہبہو وآیضا ففا ما فی الحدیث ن اخیار للمشتریء فمن 
ین آثبعم ال حیار للبائع وقول عَله: دأو یتردان) صریح فی وجود الفسخ من الجانبین وقول الأُشعث: 
انی اُرد البیع میحسول علی ذلك أنە ردہ برضا این مسعود ما فی بعض طرقہ: اُری أن نرد البیع 
وھو ظاھر فیما قلنا۔ 

قال: وإذا اختلفا فی ٹمن السلعة بعد تلفھا فعن اأحمد فیہا روایتان: إحداھما: یتحالفان مٹل 
مالو کانت قائمة وھو قول الشافعی وإحدی الروایتین عن مالك (وھو قول محمد منا) 
والأخری : القول قول املشتری مع یمینە اختارها ابو بکرہ وھذا قول النخعی والٹوری والأوزاعی 
ری مرو ہے (والسلعة قائمة)؛ فمفھومہ أُنه لا یشرع التحالف عند 
تلفھا (ولأنہ عم قال: وترادا. والتراد لا یکون إلا حال قیام السلعةہ فدل بمنطوقہ علی اشتراط قیام 
(اشاشی اد رلان یس الاسرضات: للا رھت بل عم کی وت 
ولأنہما اتفقا علی نقل السلعة إلی الشتری واستحقاق عشرۃ فی ثمنہاء واختلفا فی عشرة زائدق 
البائع یدعیہا والملشتری ینکرھاء والقول قول ا منکر اھ .)۲٦۸:٤(‏ ولاأنہما لا یکونان متبایعین إلا 
حال قیام المبیع لکون البیع قائسا بە دون الثمنء ولذا کان ھلاك المبیع بمع الإقالة دون ھلاك الشمن 
صرح بە فی ٭الھدایة“ )٤٤٥٥(‏ فلم یکن کل واحد منہما مدعیا عقدا ینکرہ الآخر لبطلان العقدء 
أُو انتہاءہ بہلاك محله۔ 

وأیضا فان الصحالف حال قیام السلعة یفضی إلی الفسخء ولا کذلك بعد ھلاکھا لارتفاع 
العقد بالھلاك فلم یکن حال ھلاك السلعة فی معنی حال قیام السلعة فلا یصم الاإلحاق بالدلالة 
(”ھدایة٢)‏ ہذا هو الوجە فی مشروعیة التحالف عند قیام البیعء وعدمه عند ھلاکہ۔ 
._ وأماما ذکروہ ان التحالف عند قیام امبیع قبل القبض قیاسی وبعدہ استحسانی فقط لأن 
الدعی لا یدعی شیا إلخء فلا وجه لہ ما علمت أُن کلا من التبایعین مدع ومدعی عليه حال قیام 








[علاء السان_۔ اختلاف ا لتبا یعین ود 


أو یتتارکان. وقال ا حاکم: صحیح الإسناد وحسٹہ البیہقی (تلخیص ص٢٢۲).‏ 
٠ھ-ھ‏ وأخرج الدارقطنی من طریق مسن بن عمارۃة عن القاسم بن عجبد 


المبیع والقبض لا ینافیهہ لان نفس القبض لا یستلزم البیع بالشمن الذی ادعاہہ ولا براعة ذمتہ: 
ولا استحقاقہ القبض بأدائه فکیف ینہدم دعواہ بمجرد القبض؟ ونما یکوت امبیع ساما لە إذا کان 
:ھالکا لأنہما اتفقا علی نقل السلعة إلی اللشتری وکونہ ھالکا علی ملکه ولا یتصور قیام البیع بعد 
ھلاك ا حلء فلا یصح کون کل منہما مدعیا عقدا غیر ما یدعیه الأآخرء فلم یبق إلا أُن البائع یدعی 
استحقاق زیادة فی الٹمن قد اُنکرها ا مشتری فلا یتحالفان ء بل یکون القول للمشتری والبینة علی 
البائع کما هو القیاس ولا یعارضه النص لکونە واردا فی اختلاف ا تبایعین حیث یعصور التراد 
ولا تراد بعد ھلاك المبیع وھو ظاھرء ولم یبقیا متبایعین بعدہ إلا مجازا باعتبار ما کانا۔ 

وبہذا ظھر ا جواب عما ذکروہ اُن اللشعری ما لم یدع شیکا بعد القبض لم یکن البائع منکرا 
لە فوجوب الیمین عليه مخالف لقسولہ يك : دوالیمین علی من أنکر اھ٭ فقد عرفناك أُن کلا من 
اقم الشریٰ تع رنزى علية حال تا الیم سراء اضقا بل اس آؤزوعدہ 

ولا حاجة إلی ما ذکرہ صاحب نتائج الأفکار فی ا جواب من ان حدیث التحالف یدل 
بعبارته علی وجوب الیمین علی البائع وحدیث الیمین علی من انکر یدل بإشارته علی نفیە فقدمنا 
العبارۃ علی الإشارۃ (۲۰۲:۷) مع اُن فیه خللا من وجوہ: الاُول ما مر ذکرہ ان حدیث: (البينة 
علی اللدعی والیمین علی من أُنکر؛ یدل علی التقسیم والحصر وہو یتفی بمین اللاعی بعبارته دون 
إشارتہہ وإلا لزمکم ان تقدموا عبارۃ حدیث القضاء بالشاھد والیمین علی إشارتە. 

والثانی: ان هھذا حدیث مشھور متلقی بالقبول وحدیث التحالف لا یصلح معارضا لە. ومع 
ذلك فھو ساکت عن القبض وعدمہہ فکان یجب حملە علی ما قبل القبض کیلا یعارض المشھور 
لا أن یقال بعمومہ ما قبل القبض وبعدہہ ٹم یرجع خبر الواحد علی اللشھور''' عند المعارضة. 

فا ےی اأن حسدیث الصحالف حین قیام المبیع لا یعارض حدیث: د(البینة علی الملدعی 
والیمسین علی من أنکر؛ء بل هو یوافقه کما قال الطحساوی فی ”مشکل الاآار لے. 
)١(‏ لا یقال: حدیث ابن مسعود مشھور أیضا ما سیأتی؛ لان شھرتہ ھا حدثت بعد ان مسعود لتلقی العلماء لە بالقسول فھو خبر 


واحد فی الأأصل مدارہ علی ابن مسعود وحدہہ بخلاف حدیث: االبینة علی اللدعی والیمین علی المدعی عليه؛ء فإنه مروی 
عن جماعة من الصحابة مع تلقی العلماء لە بالقبولء فھو قوی. 











ےا اختلاف التبا یعین ٣‏ 
الرحمن عن أُبیه عن عبد اللہ قال: : قال رمسول اللہ تا : هإذا اختلف البیان فالقول ما قال 


ذکرت ھسنذا الباب لأحیدر” "بن ابی عمرانء وقلت لە: ھل عندك فیه شیء یعحصل عن رسول 
الله يك ؟ نقال لی: اُسا ان أجدہ منصوصا عن رسول الل ئن فلا ولکن ا حجة قد قامت بە من 
قول رسول اللہ يك : : دالیمین علی المدعی علیہ لأن المتبایعین إذا اخعلفا فی ٹمن ! المبیع فقد ادعی 
کل واحد منہما بیعا بشمن غیر البیع الذی ادعاہ بەہ فکانا بذلك متداعیینء فوجب التحالف لینفی 
کل واحد منہما دعوی صاحبه. ۱ 

فإن قیل: قد اتفقا علی ان المبیع ملك البتاع وانما الاختلاف فی الشمنء فوجب أُن یکون 
بیع لە ویازم اللشتری ما أقر بە ویحلف علی ما ینکرہ کرجل ادعی علی رجل مالاء فصدقہ نی 
بعضه وأنکر البعض؛ قلنا: لیس الأمر کما ذکر لأن الاختلاف فی الٹمن موجب لاختلاف العقدء 
الا تری إِذا ادعی علی آخر الف درھم وخمس مائة فأنکر اللدعی عليه فأقام شامدا بألف وآعر 
بألف وخمس مائة یقضی بالاَلف التی اتفق الشامدان عليه ولو ادعی البیع بألف وخمس مائة 
فشہد أحدھما بألف والآخر الف وخمسمائة لا یقضی بشیء فعقلنا بذلك افتراق الحکم فی 
السألتینء کما ذ کرنا اھ ملخصا ۲٢٢٥٢:٢(‏ من ا معتصر)۔ ۱ 

وبہذا ظھر ا جواب عن قول الزیلعی: أنە لا معنی لقولھما: إن کل واحد منہما یدعی عقدا 
غیر ما بدعیہ الآخرء فان العقد لا بختلف باخعلاف الئمن من جنس واحد الا یری ان ال وکیل 
بالبیع بألف یبیعہ بألفینء وأن البیع بألف یصیر بألفین بالزیادة فی الٹمن وبخمسمائة با حطء انتہی. 
فان ال وکیل بالبیع بالف أنھا یجوز لە البیع بألفین دلالة کما سبق تغصیله ولا یلزم من اتحاد البیعین 
(حواشی سعدیة علی العنایة (۲۰۲:۷) ھذا وأما بعض الاأحباب فلیس من العیر ولا من النفیر حیث 
قال: وأما ا حنفیة فلم ار للمتقدمین منہم فییە کلاما ای فی حدیث ابن مسعودہ وأما الأخرون 
کصاحب ٭الھدایة“ٗ وغیرہ؛ فھم ینبتون الحدیثء ویتمسکون بە مذھبہم اھ۔ 

قلت: وکم لقلة ا مراجعة من آفاتء قال الطحاوی: وقد کان أُبو حنیفة وأٗبو یوسف یذھبان 
إلی ما قال هذا القائل ویقولان: إذا اختلفا فی ثمن المبیع تحالفا وترادا إذا کان قائما وإٰذا کان فائتا 
فالقول قول الشتری؛ لان الڈذی یوجبە القیاس أن یکون القول قول الشتری (لقوة جنبة الإنکار فیە 
)١(‏ هو شیخ الطحاوی وقاضی الدیار اللصریة من أکابر ا حنفیة تفقه علی محمد بن سماعة عن ابی یوسف ومحمد: وحدث عن 


علی بن ا جعد وابن الصباح وغیرھماء وثقه ابن یونس فی تاریخه للمصر ذکرہ السیوطی فی ” حسن ا حاضرة ٴ (۱۹۷:۱) 


وقال: وروی الکٹیر؛ مات سئة:٢۲۸ھ۔‏ 











إعلاء السنن اختلاف ا تبا بعین ٢‏ 
البائعء فاذا استعہلك فالقول قول الملشتری)؛ وقال: حسن بن عمارة متروكغ (ص۲۹۷). 


وقوۃ جنبة الدعوی فی البائع)؛ ولکنە ترك فی القائم مکان ا حدیث ا مروی (الذی جعل کلا منہما 
مدعیاء ومدعی عليه لکوت اللشتری مدعیا من وجه؛ ‏ وکون البائع منکرا من وج أیضاء کما 
لا یخفی)ء وفی الفائت لم یوجد نص فأُجری علی القیاس (لتعذر جعل کل واحد منہما مدعیا 
عقدا غیر العقد الذی یدعیه الآخر لبطلان العقدہ أو انتہاءہ بہلاك المبیع) قال ابن أبی عمران: ولو 
لم یکن نص کان القیاس یوجب ما قد روی عنہ عََكٌ وإذا کان كکذلك وجب استعمالہ'' فی 
الباقی والفائت لان الذی یوجب ردہ إذا کان باقیا ھو الذی یوجب رد قیمتە إذا کان فائتاء وھذا 
استخراج لطیف ومعنی حسن, واللہ أعلم اھ ۲٢٥٢۱(‏ من ”العتصر ). 

فھذا ابن ابی عمران والطحاوی من قدماء ا حنیفة وھما یرویان عن ابی حنیفة وأبی یوسف 
ومحمد أأنہم اُخذوا بحسدیث التحالف کلھم إلا ان الشییخین اُخذا بە فی الباقی فقط ومحمد 
اُخذ بە فی الباقی والفضائت جمیعاء وقد تقدم عن ”امغنی أن قول الشیخین هو قول النخعی 
والٹوری والاُوزاعی ومالك فی روایة عنے؛ وأنہم احتجوا بما فی حدیث ابن مسعود من لفظة: 
والمبیع قائم؛ فتذ کر. قال بعض الاحباب: وأنا فی غایة المصجب من صنیعھم ھذا لان الحدیث 
مخالف لمذھبہم من وجوہ: أما أُولا: فلن الحدیث مصرح بأن القول و قول البائع وھم لا یقولون 
بہ۔ قلت: کلاء بل هو قول أبی حینف کما فی ”البدائعٴ ونصہ: ویبداً بیمین الشتری فی ظاھر 
الروای وھو قول محمد وأبی یوسف الآخرء وفی قولہ الاُول: یبدا بیمین البائع؛ ویقال: إنه قول 
ابی حنیفة رحمہ اللہ اھ (٦:۹٥۲)۔‏ 

وقد تقدم عن ”البحر' عن شرح التلخیص: الُصح تقد مین البائع'' اھ. فظاہر الروایة 
انا ھو قول الصاحبین دون قول الإمامء فافھم. 

قال: وأما ثانیا: فلأنہم لا یجعلون ا حیار إلی الشتری بل یقولون: لا ینفسخ البیع بفسخ 
اأحدھماء بل بفسخھماء أو بفسخ القاضی بطلبہماء أُو طلب اُحدھما اھہ۔ 

قلت:”” لم یذھب اأحد إلی خیار اللشعری بالمعنی الذی ذھبت إلیه لا من ا حتفیة ولا من 


)١(‏ قد اُشرنا إلی الفرق بین الباقی والفائت وھو یفید التحالف عند قیام امبیع دون ھلاکھ۔ 

)٢(‏ وا حدیث محمول فی ظاہر الروایة علی ما إذا کان الاختلاف فی قدر البیع دون الثمن. 

اس هذا ا جواب علی سبیل التنزل وإلا فا حفوظ فی ال حدیث: فالقول قول البائع او یتردان البیع؛ وأما خیار ا مشتری فلم یرد إلا نی 
حدیث إسماعیل بن أُمیة عن عبد الللك بن عمیر أو ابن عبیدہ أو فی حدیث عون عن ابن مسعود أو فی لفظ أأبی الأحوص 
القاضی عن ہشام کما مر فی التنہ وفی کل ذلك مقال۔ 











چ ٠٥١-‏ اختلاف ا تبا یعین ٣‏ 


قلت: کلا بل هو مختلف فیه. تابعه ابن ابی لیلی فرواہ عن القاسم عن أٌبیه عن جدہ 
نحوہ معناہ. 


غیرھم فإن الذین ذھبوا إلی اسبداد العاقدین بالفسخ قالوا بتخییرھما جمیعاء وإن لکل واحد 
منہما الفسخ إذا لم یرضیا وتحالفاء والذین ذھبو إلی ان الفسخ یقف علی ا حاکم قالوا بأنه یخیر 
الشعری إِن شاء اُخذ بماقال البائع أو تركء وبہذا نقول وھذا لا ینفی خیار البائع ان یأحذ بقول 
للشتری؛ ولکنە مستغنی عن البیانء وإنما ا حاجة إلی ذکر خیار اللشتری کما هو ظاھرء فبطل القول 
بن ا حنفیة لا یجعلون ا حیار إلی الملشعری إذا تخالفا فافھم. قال: وأما ٹالٹا فأنہم یجعلون قولە: 
(والسلعة قائمة؛ للاحتراز وھو مخالف لأأصلھم, أما اُولا : فلأنہم لا یحتجون بالمفھوم. وأما ثانیا: 
فلأنہم لا یحملون المقید علی المطلقء وعھنا یلزم الحمل اھہ, : 

قلت: قد اأُشرنا إلی ا جواب عن الاول: بن أبا حنیفة لم یحتج بالمفھوم'' والمنطوق جمیعاء 
فان ضسول مین : دوترادہ یدل علی قیام السلعة لأُن التراد لا یکوٹ إ إلا حال قیامھا والفھوم إذا تید 
بالمنطوق کان حجة عند الکلء وبہ ظھر ا جواب عن الٹانی؛ لان قوله: (تراد06 موجود فی طرق 
ا حدیث کلھا أو اکٹرها وھی ا حفوظة فأین الإطلاق والتقیید؟ وأیضا إذا کان مخرج ا حدیث 
ویو ا ار وش و یت 
والتقییید فی شیءہ بل و من باب الأخذ بالزیادق ویحمل ما سواہ علی اختصار الراوی: کسا 
لا یخفی علی من لە .لام بالفقہ وا حدیث. 

ولا شك فی اتحاد ا خرج هھنا لکونہ یدور علی ابن مسعود وحدہہ قال: وأُما رابعا: فلأنہم 
یشترطون التحالف؛ ولیس فی شیء من طرق ا حدیث ذکر التحالف اھہ. .> 

قلت: قال صاحب التعلیق المجد: وھذہ الزیادة ای ذکر التحالف وإن لم یقع فی حدیث ‏ .. 
ابن مسعود فیما اأ خرجه الشافعی والنسائی والدارقطنی ولم یقع فی روایتہم ذکر التراد أیضا ووقع ٴ 
عند الدرمذی وابن ماجة وأحمد ومالك والطبرانی وأبی داود وا حا کم والبیہقی والنسائی 


۱ والدارقطنی من طریق آخر ذکر التراد دون التحالفء ولکتە ورد فی ما أخرجه عبد الله بن اأحمد 


فی زیادات اللسند من طریق القاسم بن عبد الرحمن عن جدہ والطبرانی والدارمی من ھذا الوجھ 


)١(‏ وأیضا: : قد ینآ اتحالف عند ھلااد ایی لا یساعدہالقیای: فلا یصح القول با آیا حنیقة تفہ احتجاجا بالھوم بل ۔العدم 
الأصلی وھذا أظھر من أن یخفی علی من لە ادنی مسکة بالأأصول. 











فقال عن القاسم عن أبیە عن ابن مسعود مرفوعا: (إذا اختلف ا معبایعان والسلعة قائمة حوولایڈ 
لأحدھما علی الأخر تحالفاء اھ (ص: ,). ۱ 

وقال الش و کانی فی ”النیلٴ ٴ: ورواہ عبد الل بن اأحمد فی زیادات السند من طریق القاسم 
ابن عبد الرحمن عن جدہ بلفظ: : (إذا اختلف ا لتبایعان والسلعة قائمة ولا بینة لأحدھما تحالفاء 
ورواہ من ھذا الوجه الطبرانی والدارمی إلخ (٥:۹۰)۔‏ 

وأُما قولك: إِن الش وکانی اخذہ من کلام ابن حجر فی ”التلخیص * وأخطاً فی فھمہء ولیس 
ھذا اللفظ فی زیادات المسن ولا فی الطبرانی والدارمی اھ فیحتمل اُن یکون الأمر کذالك ولکن 
لجزم بذلك متعذرہ لان الروایة التی وجدناھا خالیة عن ھذا الکلمة فی السند لیست من زیادات 
عد ال بل ھی سن روہ عن بد فلا نید وجود روابۃرواھا عن غیر یہ من طریق القاسم عن 
جدہ بلفظ: تحالفاء ولو ادعی اأحد تصفح المسند صفحة صفحة فلا بعد ان تکون فی نسخة أخری 
اطلع علیہا الش وکانی ولم یطلع علیہا التصفح: وأیضا: : فقد اعترف ا حافظ فی ” العلخیص“ ان 
رویة التحالف اِنما توجد فی کتب الفقہ وھذا الحدیث لم یصلح للاحتجاج بە إلا لتلقی الفقھاء 
إباہ بالقبولء فلا بد من قبول ھذہ الزیادة اللتعی ذکرھا من صار ا حدیث حجة بتلقیه لە. 

قال این عبد البر: إن ھذا الحدیث منقطع إلا أنه مشھور الأصل عند جماعة تلقوہ بالقبول 
وبنوا علیه کثیرا من فروعہہ وَأعله ابن حزم بالانقطاعء وتابعه عبد ا حقء وأعله هو وابن القطان 
بالجھالة فی عبد الرحمن وأٗبيە وجدہ. وقال ا خطابی: ھذا حدیث قد اصطلح الفقھاء علی قبوله 
وذلك یدل علی ان لە أصلا. وإن کان فی إسنادہ مقال؛ کما اصطلحوا علی قیول: (لا وصیة 
لوارث+ء وإسنادہ فیه ما فیەہ انعہی من ٭ الئیل٭ (٥:۹۱)۔‏ 

وقد عرفت بما تقدم عن الوفق أَنه قد ذھب إلی التحالف شریح وأبو حنیفة والشافعی 
وأحمد ومالك فی روایة (اللدونق)؛ وذکرنا فی الین أُنه قول من ینشہی إليه من فقھاء الدینة 
ولم ینکر التحالف إلا زفر وأبو ٹور ففی إجماع ہؤلاء الفقھاء علی ذلك دلیل علی أُن للحدیث 
اُصلا عندھم بلفظ: تحالفا. وأأیضا فقد تبین بقول الطحاوی وابن ابی عمران اُن ابا حنیفة وأًبا یوسف 
ومحمدا کلھم ذھبوا إلی التحالف عدد قیام المبیع مکان ا حدیث المروی فی ذلكء وفی الفائت 
۱ لم یوجد نص؛ فأُجراہ الشیخان علی القیاسء وفیه دلیل علی ان الحدیث بلغھم بلفظ: تحالفا۔ 
واحتجاج ا جتہد الواحد بحدیث تصحیح لە؛ فکیف باحعجاج ا جتہدین. وأیضا 








رس اختلاف ا تبا یعین ٤‏ 


١‏ وقال الدارقطنی (ص۲۹۷): نا ابو القاسم بدوین الھیٹم نا محمد بن 
عبید بن عبد نا اأحمد بن مسیح ا مال نا عصمة بن عبد الله نا إسرائیل عن الأعمش عن 
أبی وائل عن ابن مسعود رضی اللہ عنه قال: إذا اختلف البیعان وا لمبیع مستہلك فالقول 
قول البائع؛ ورفع الحدیث إلی النبی گگ فی ذلك. 

٢‏ وقال الطبرانی فی ”الکبیر“ وا عق عم اھ ا 
الرحمن بن صالح نا فضیل بن عیاض نا منصور عن إبراھیم عن علقمة عن عبد الله 
مرفوعا: البیعان إذا اختلفا فی البیع ترادا قال این حجز فی ٭ العلخیص ٭ (ص٢٢۲):‏ 
رواته ثقاتء لکن اختلف فی عبد الرحمن بن صالح وما أُظنہ حفظه فقد جزم الشافعی 
أُن طرق ھذا ال حدیث عن ابن مسعود لیس فیہا شیء موصول. ذکر الدارقطئی علله؛ 
فلم یعرج علی ھذہ الطریق اھ. 


فقد صرح ابن ابی عمران اُن التحالف فی ہذا اباب قد قامت بہ الحجة من قول رسول اللہ شہ 
(الیمین علی المدعی عليهہ والبینة علی المدعی) ای لکونہما جمیعا مدعیین ومدعی علیہماء کما 
مرہ فأیش یضر اشتراطھم التحالف أنە لیس فی طرق ھذا ا حدیث عند انحمدثین. فاندحض قول 
بعض الأحباب أُن استدلال اللأخحرین بحدیٹ این مسعود علی السألة غیر صحیح وا حدیث علیہم 
لا لھم؛ وا جواب عنہ اُنه ما غیر ثابت کما قال الحفاظ أو ثابت ومتروك ممارضتہ الحدیث 
للشھور أُو مؤول بتأویل صحیح, وهو أنه محمول علی الصالحة وهو الراجح عندی. . ومسألة 
التحالف مبنیة علی اُصول القضاء ہکالبینة علی المدعی والیمین علی من أُنکر؛ اھ : ولا یخقی ما 
فی ھذا لکلام من النتاقض والتہافت فیجعل حدیث ابن مسعود معارضا للحدیث الشھور مرة؛ : 
ویجعل التحالف مبنیا علی ھذا ا حدیث الشھنوز بعینه أخری۔ ومن 
مسغود وقد صرح این عبد البر یکونہ مشھور الأصل اتی بالقیول: اكطاِیُکونہ ما اصطلح 
عليه الفقھاء فھل تراہ اراد بہم المأخرین منہم دو التقدمین؟ کلا بل راد الفقھاء قاطیقہ ومنہم 
ا نفیة متقدموہم والأخرونء وقد بینا ان الحدیث لنا لا علیناباىسط وجه وأکملەۂ فتدبر. 

قولە: وقال الدارقطنی نا أُبو القاسم بدر بن الھیٹم إلخ قال الش وکانی: : أبو وائل ھو عبد الله 
ابن بحیر شیخ عبد الرزاق الصتعانی القاص وثقه ابن معینء قال ابن حبان: یروی العحجائب التی 
کانہا معمولة لا یحتج بە ولیس ھذا لمذکور عبد الله بن بحیر بن ریشانء فإنە ثقةء وعلی ھذا 





لم ان یرد حدیث ابن 








إعلاء السنن اختلاف التبا یعین ٦‏ 


١١٥٥‏ ابو حنیفة عن القاسم بن عبد الرحمن عن بی عن عبد اللہ بن مسعود ان 
لأشعث بن فیس اشدری من عبد الله رقیقّا من رقیق الأمارة: فتقاضاہ عہد الڈ فَقالْ 
الاشعث: : اشتریت منك بعشرة آلاف درھم. وقال عبد الل: بعمتك بعشرین أَفا۔ فقال 
عبد الل: اجعل بینی وہین نفسك رجلا. فقال الأُشعث: فإنی قد جعلتك بینی وہین 
نفسك. فقال عبد الله: : فانی سأأقضی بینی وبینك بقضاء سمعدہ من رسول اللہ شّ 
سمعت رسول اللہ مه یقول: : اذا اختلف البیعان ولم تکن لھما بینة فالقول ما قال 
البائع أو یدرادان؛ رواہ الحارثی من طریق عہد الله بن یزید وأبی عبد الرحمن نالمقریئ 
وخارجة بن مصعب وإسماعیل بن حماد عن أبیە والقاسم بن معن کلھم عنه. 

٤ھ‏ وروی ا حارٹی أیضا من طریق الشری عنه عن ححساد عن إبراھیم ان 
اُشعث بن قیس اشری من عبد اللہ بن مسعود رقیقًا فذکر الحدیث زاد بعد قولہ: ! بیٹق 
والسلعة قائمةء وقال النذری: قد روی ھذا الحدیث من طرق عن ابن مسعودہ: وفی 
بعضھا: إذا اختلف البیعان والبیع قائم بنفسہہ وفی لفظۃ: والسلعة قائمةہ ولا تصح؛ وزنا 
جاءت من روایة ابن بی ایلیہ ولا بحتچ يە اھ قلت: ھذہ اللفظة قد جاءت فی روایة 
الإمام من طریق الملقرئ ولیس فی السند ابن ابی لیلی؛ ولا من یتکلم فیە. 

ہل البیہقی: أصح إِسناد روی فی ھذا الباب روایة أبی العمیس غن عبد الرحمن 
ابن قیس عن أبیە عن جدہہ قلت: کأنە لم یطلع علی طریق الإمام عن حماد عن 
إبراھیم؛ فإنه روایة فقیه عن فقيه وکلھم ثقات أثبات: وعبد الرحمن بن قیس مجھول 
ا حالء کما فی ' التقریب٭ٴ ء وجدہ محمد بن الاشعث لیس بصحابی علی الصحیح؛ 
وانھا الصحبة لأبیە اھ من ' اعقود الجواھر“ )٦٦٦٦٦:٢(‏ ملخصا۔ 


فلا یقبل ما تفرد بە ابو وائل ا مٰذ کور اھ (ء:۹۱)۔ 

قلت: : وھذا عجیب من الش وکائی یقضی عليه بقل المرفة بطبقات الرجال؛ فمن أین لشیخ 
عبد الرزاق ان یکون شیخ الاُعمش؟ وأُنی لە ان یروی عن این مسعود؟ وإنما ھو شفیق بن سلمة 
الأٰہذی بو وائل الکوفی روی عن ا خلفاء الاربعة وابن مسعود وغیرھم من الصحابة وأجلة 
التابعین. هو أغلم الىاس بحدیث عبد اللہ روی عنه الأخمش ومنصور والشوری وحماد بن أبی 
سلیمان ومغیرة بن مقسم وغیرھم من الأُجلة فلا یعل الحدیث بە نعم! عصمة بن عبد الله 








ےجو اختلاف ا لتبا یعین ۷ 


قلت: وقد مر غیر صرة أُن ابن أبی لیلی حسن ال حدیث حسن لہ الترمذدی وغیرہ 
ولم یتفرد بہا بل تابعه علیہا معن عن القاسم عند أحمد أَیضًا کما ذکرناء وتابعه علی 
قوله: عن القاسم عن أٔبیه عمر بن قیس ا اصر عند الدارقطنی وا حسن بن عمارۃ عندہ 
أیضًاء وأبو حنیفة الإمام فی مسندہ للحارٹی فا حدیث صحیح موصول. 

-٥‏ وأأحرج البیہقی )۳۲۳:٥(‏ من طریق إسماعیل القاضی؛ ثا ابن ابی 
أُویس ثتا ابن ابی الزناد عن أبیه عن الفقھاء الذیین ینتہی إلی قولھم من أُھل ا مدینة کانوا 
یقولون: إذا تبایع الرجلان بالبیع واختلفا فی الشمن احتلفا جميعا فأیہما نکل لزمہ 
القتضاء فان حلفا جمیعًّا کان القول ما قال البائعء وخبر امبتاع؛ إن شا أخذ بذلك 
الٹمن وإن شاء ترك (قال) روینا عن شریح أُنه قال: فإن نکلا عن الیمین ترادا البیع اھ 
قلت: سند صحیح صالح للاحتجاج بە. 


والراوی عنه لم اأقف لھما علی ترجمة فلا حجة فیما فيه من قوله: (إذا اختلف البیعان والمبیع 
مستہلك فالقول قول البائم؛ وا الراجح أُن القول قول ال مشتری إذا اسسہلك المبیع. ولو صح فھو 
محمول علی ما إذا اختلفا فی قدر المبیع دون الٹمن کما مر. 

قولە: وأخرج البیہقی إلخ۔ قال الشافعی رحم اللہ فی ٭الأُمٴ: ولو ھملکت السلعة ترادا 
قیمتہا إذا خلفا معاء وإذا کانت السنة تدل علی أأنہما یتصادقان فی أُن السلعة مبیعة یختلفان فی 
الٹمن, فإذا حلفا تراداء وھما یعصادقان ان اأصل البیع کان حلالاء فلا یختلف السلمون فیما 
علمت أُن ما کان مردودا لو وجد بعینه فی یدی من هو فی یدیە ففات ان عليه قیمته إذا کان اُصله 
مضموناء ولو جعلنا القول قول ا مشتری إِذا فاتت السلعة کنا قد فارقنا السنة ومعنی السنة؛ ولیس 
لأحد فراقھساء وقد صار بعض المشرقیین إلی ان رجع إلی ھذا القول فقال به وخالف صاحبہ فیه۔' 
(٦:۲۳۸)ء‏ وحاصله: إیجاب التحالف ا تبایعین عند قیام البیع؛ وھلاکە سواء بالسنة التی اُوجبنا 
بە التحالف عند قیامهء وفیه دلیل علی ثبہوت حدیث التحالف عند الشافعی وبعض ا مشرقیین الذی 
زجع إلی قولہ وخالف صاحبہ فیه وھو محمد بن ا حسن الإمام کما لا یخفی؛ ودل علی ثبوت 
التحالف بالسنة أیضا إجماع من ینتہی إلی قولهم من فقھاء الدینة عليه کما هو فی حدیث الان. 
وناميك بە من حجةہ فزفر وأٗبو ٹور محجوجان یاجماع من تقدمھٰماء وأما قول الشافعی رحمهہ 
الله: إنا لو جعلنا القول قول الملشتری إذا فاتت السلعة کنا قد فارقنا السنة ومعناھا۔ فعجیب منه 
رحمہ اللہ لأنه اُول قائل بالمفھومء وقد ثبت فی ا حدیث. 








إعلاء السنن ۸ٌ ٣‏ 


٦‏ وقال الوفق فی ”الغنی ٴ :)۲٦٦٢:٤(‏ إن فی بعض ألفاظ حدیث” ابن 
مسعود ان النبی گت قال: إذا اختلف ال تبایعان والسلعة قائمة ولا بینة لأحدھما تحالفاء 
تال رقال آخَنت لم بقل نود راع قاٹر إلی بد یی عازرتہ وقد اخطا ررَاة تلق 
عن المسعودی لم یقولوا هذہ الکلمة ولکنہا فی حدیث معن اھ. 

قلت: لم یتفرد بە فقد وافقه علیہا أبو حنیفة واین ابی لیلی وغیرہما کما مر وقد 
تأید ثبوت التحالف يِإجماع فقھاء ا مدینة عليهہ وقال صاحب ”اللتقیح : والذی یظھر 
أن حدیث ابن مسعود بمجموع طرقه لە أُصل بل هو حدیث حسن یحنج بە لکن فی 
لفظه اختلافًا (زیلعی ٢۰٢٢۲۲)۔‏ 


اوت 
۷ عن ابن عباس قال: قال رسول اللہ ئگ : لو یعطی الناس بدعواہم 


قول: والمبیع قائم بعیںه وقی لفظ: اوالسلعة کما ھی لم تستہلك٤.‏ وفی لفظ: و والسلعة 
قائمة). ومفھومہے أأنہما لا یصحالفان إذا انت السلعة هالکة وقد ورد التصریح بذلك فی روایة 
عند الدارقطنی بلفظ: فإذا استہلك فالقول ول اللشتریء فکیف یکون القائل بأن القول للمشتری 
إِذا فاتت السلعة مفارقا السنة او معناھاء وقد ذکرنا فی التن ان هذہ الزیادة ثابتة فی طرق عدیدة 
یقوی بعضھا بعضاء وثبتت ثبعت فی روایة الإمام ابی حنیفة بسند صحیح لیس فیه من یتکلم فیەہ فلا بد 
من قبولھا ولا مرد لھاء واللہ تعالی اأعلم وعلمہ أئم وأحکم. 


باب تعارض الد عویین فیما ‏ هو 
فی ید أحدھما وکل یدعی ملکا مطلقا 
قول: عن ابن عباس إلخ. قال العبد الضعیف: قال ابن حزم فی ”ا حلی“: من ادعی شیئا فی 
ہک 

)١(‏ لا یقال: یعارض قول الموفق فیما بعد: لیس فی ا حدیث تالفا ولیس ذلك بثابت فی شیء من الأُخبار (ہ:۸٦۲)‏ لأن عدم 
الثبوت لا ینفی وجودہ فی بعض الطرق الغیر الثابتة عندہ ولو لم یکن موجودًا فی شیء من الأأخبار لم یجز لە ان یقول: إذ 
فی بعض اَلفاظ حدیث ابن مسعود تحالفاء ولم یجز لە ان یحتج بە علی مشروعیة التحالف مع أنە ذکر ھذا اللفظ فی مقام 

الاحتجاج؛ کما لا یخفی علی من راجع کلامہ. 











3 سا تعارض الدعویین فیما هو فی ید اأُحدھما ‏ وکل یدعی ملکا مطلقا ۹ڈ 


لادعی رجال أموال قوم ودمائہم لکن البینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليه؛ء 
اخرجه البیہقی فی سننەت وقال ا خافظ فی ”الفتم“: إسنادہ حسن أُو صحیح وقد 


ید غیرہ فإن أقام البینة أُو أأقام کلاھما البینة قضی به للذی لیس الشیء فی یدہ إلا ان یکون فی بینة 
من الشیء فی یدہ بیان زائد بانتقال الشیء إليه او یلوح بتکذیب بینة الآخر (وسیأتی بینە فی الباب 
الائی) وھو قول سفیان وأبی حنیفة وأحمد بن حنبل وأٗبی سلیمانء وقال مالك والشافعی: یقضی 
بە للذی هو فی ید وحجتہم أَنه قد تکاذبت البینتان فوجب سقوطھماء ولیس کما قالواء بل بینة 
من الشیء فی یدہ غیر مسموعة لأن اللہ تعالی لم یکلفہ البینة لا حکم اللہ تعالی علی لسان 
رسولە عليه الصلاۃ والسلام بأن دالبیننة علی المدعی والیمین علی الملدعی عليه٠.‏ قال عليه الصلاۃ 
والسلام: لیس لك؛ء فصح أُنه لا یلعفت إلی بینة امدعی عليه وباللہ الترفیق اھ (۹:٤ك٣٥)۔‏ 


ا جواب عن حجة البیہقی لمذلبہ: 

واحتج البیہقی للشافعی بحدیئین عن جابر وکلاھما فی دعوی النتاج فی سندہ الاُول ابن 
أبی یحیی: وہو مکشوف الحمال وشیخه ابن بی فروۃ ضعفە البیہقی نفسہہ وفی سند الٹانی زید 
ابن نعیم لا بعرف حالهء ثم علی تقدیر صحة ا لحدیئین فالبینتان فیہما قامتا علی أمر زائد علی الید 
لا تدل الید عليهء فاستوت البینتان فی ذلك وترجحت بینة ذی الید لکون الدعی عندہء بخلاف ما 
إذا قامت البینتان علی ا ملكء لن بينة الخارج اُکٹر إثباتا لأنہا تظھر الملكء بخلاف بینة ذی الید 
لأن الللكٰ کان ظاھرا لە بیدہ (الجوھر النقی .)۲٥٥:٢‏ 

وفی ”البدائعٴ: إن البینة حجۃ المدعی لقولہ یل : دالبینة علی الدعی)ء وذو الید لیس 
بمدع. فلا تکون البینة حجة, والدلیل علی أنە لیس بمدع ما ذکرنا من تحدید المدعی أنە اسم من 
یخبر عما فی ید غیرہ لنفسه؛ واللوصوف بہذہ الصفة وہو ا حخارج لا ذو الیدء لانه یخبر عما فی 
ید نفسےە لنفسه فلم یکن مدعیناء فالتحقت بینە بالعدمء فبقیت بینة ا لحارج بلا مصارض فوجب 
العمل بہاء ولأن بینة ا خارج اُظھرت لە سبق اللك فکان القضاء بہا أأولی؛ بیانه اُنہا اأظھرت لە 
سبق الیسد لأنہم شھسدوا له با مللك المطلقء ولا تحل لہم الشہادة بالملك المطلق إِلا بعا۔مھم بە 
ولا بحصل العلم با مللك إلا بعد العلم بدلیل الللك؛ ولا دلیل علی ا ملك امطلق سوی الیدہ فإذا 
شھدوا للخارج فقد اُئہتوا کون الال فی یدہ؛ ‏ وکون ا ال فی ید ذی الید ظاھرا ثابت للحالء 
فکانت ید ا خارج سابقة علی یدہء فکان ملکە سابقا ضرورة ء وإذا بت سبق الملك للخارج یقضیٰ 








إعلاء السان ‏ تعارض الدعویین فیما و فی ید اأُحدھما ‏ وکل یدعی ملکا مطلقا ٤‏ 


تقدم فی اُول کتاب الدعوی وتقدم أَیضًا قوله مه للحضرمی وقد غلبه رجل من کندة 
علی اُرض لە: أ لك بینة؟ قال: لا۔ قال: (فلك بمینہہ لیس لك إلا ذلك؛ء رواہ الشیخان 
وغیرھما. ۱ 


ہبینق لأنہ ما ثبت لە الملك والید فی هذا العین فی زمان سابق علم اُنہا انتقلت من یدہ إلیەہ فوجب 
[عادة یدہ ورد ا ال إليه حتی یقیم صاحب الید ا حجة أُنە بأی طریق انتقل إليەء کما إذا عاین 
القاضی کون ا ال فی ید انسان یدعیه لنفسە ثم رأہ فی ید غیرہ فإنه بأمرہ بالرد إليه إذا ادعاہ ذلك 
الرجل إلی ان یبین سببا صا ا للانتقال إليه اھ (٣:۲۳۲)۔‏ 

وقال الموفق فی ”الغنیٴ: لا تقبل بینة الداخل إذا لم تفد إلا ما أُفادتہ یدہ روایة واحدۃ 
واحتج من ذھب إلی تقدم بینة اللدعی عليه (وھو الداخل ویقال للمدعی: ا خارج) بأن جنبة 
الدعی عليه أقوی لان الأصل معه ویینە تقدم علی بین المدعی؛ فإذا تعارضت البینتان وجب إبقاء 
یدہ علی ما فیہا وتقدیمه کما لو لم تکن بینة لواحد منہماء وحدیث جابر یدل علی ھذا فإنه نا 
قدمت بینتہ لیدہء ولنا قول النبی سأ : دالبینة علی الدعی والیمین علی الدعی عليهہ فجعل جنس 
البینة فی جنبة اللدعیء فلا یمقی فی جنبة المدعی عليه بیںة ولان بینة للدعی آکثر فائدةء فوجب 
تقدیمھا کتقدم بینة ا جرح علی التعدیلء دلیل کثرة فائدة اُنہا نثبت شیغا لم یکن وبینة المنکز إنما 
تثبت ظارا تدل عليه الید فلم تکن مفیدةہ ولأن الشہادة بالللك یجوز ان یکون مستندھا رؤیة 
الید والتصرف؛ فان ذلك جائز عند کثیر من أُھل العلم فصارت البینة بمنزلة الید المفرذۃ فتقدم علیہا 
بینة الدعی؛ کما تقدم علی الید. 

وقال الشافعی فی أحد قولیہ: یستحلف صاحب الید مع بینتہ لن البینتین سقطتا بتعارضھما 
فصارا کمن لا بینة لھما فیحلف الداخلء ولنا ان إحدی البینتین راجحة فیجب ا حکم بہا منفرذة 
کما لو تعارض خبران خاص وعام أُو أحدھما أُرجح بوجہ من الوجوہہ ولا نسلم ان البینة الراجحة 
تسقطہ وما ترجح ویعمل بہا وتسقط الرجوحۃةہ فان کانت البینة لأُحدھهما دون الآخر نظرت؛ 
فإن کانت البینة للسدعی وحدہ حکم بہا ولم محلف بغیر خلاف فی الذھب؛ وھو قول أُھل 
الفتیا من أھل الأأمصارء منہم الزھری وأبو حنیفة ومالك والشافعی وقال شریح وعن بن عبد الله 
والنخعی والشعبی وابن أبی لیلی: یستحلف الرجل''' مع بینتہ. 


)١(‏ اُخذوا ذلك عن علی کرم اللہ وجھه ولا حجة لھم فی فعلە لأنه کان یری استحلاف الراوی أیضا إذا روی لە حدیا عن رسول 
اللہ ما کما فی ”تذ کرة ا حفاظٴ بسند حسن (۱۰:۱)ء ولا قائل بہ۔ ذ 











٤ ٠٥١- ج‎ 


باب ا لمتدا عیین بتناز عان فیما مو فی ید أحدهما 
سی سکیر وصدت سز یی پت 
عن النبی ع اُن رجلین اختصما إليه فی ناقة ادعاھا کل واحد منہا وأقام البینة اُنہا 
ناقدہ اُنتجھاء فقضی بہا رسول اللہ ك للذی ھی فی یدہ. کذا ”کتاب الآٹار“ ابی 
یوسف (ص١٦٦)۔‏ 


ولنا قول الشبی لػ للحضرمی: (بینتك أو بمینہ: لیس لك إلا ذلك) وقول النبی لت : 
(البینة علی المدعی والیمین علی ال مدعی عليه؛. 

(قلت: ولکن ا موفق نسی کل ذلك حین احتج بە محمد بن الحسن علی رد القضاء بالشاهد 
والیمین؛ فجعله مخالضا لرسول اللہ م نٹ وھل هذا إلا تحکم) ولان البینة إحدی حجۃة الدعوی 
فیکتفی بہا کالیمین؛ وإن لم تکن للمدعی بینة ‏ وکانت للمنکر سمعت بینتہ ولم یحتج إلی الحلف 
معہا لأُنا إن قلنا بتقدیمھا مع التسارض وأنە لا یحلف معھا فمع انفرادھا أولیء وإن قلنا بتقدیم بینة 
للدعی فیجب أُن یکعفی بہا عن الیمین لأُنہا اقوی من الیمین؛ فإذا اکتفی بالیمین فیما هو اُقوی 
منہا أُولی (قلت: وہو قولنا مسشر النفیة) ویحتمل ان یشرع الیمین ایض لأن البینة ھھنا یحتمل 
أُن یکون مستندھا الید والتصرف فلا تفید إِلا ما أفادتہ الیدء وذلك لا یغنی عن الیمین فکذلك ما 
قام مقامہ اھہ .)۱٦۹:۱۲(‏ قلنا: إِن الشھادة تشعمل علی الیمین لأن قول الشاھد: اُشھد علی کذا 
بین عندناء وین الشاهدین أُقوی من بمین اللدعی عليه وحدہ لکونە متہما فی یمینە دون الشاهدین 
لکونہما أجنبیین قد عدلاء فافھم. 

باب التدا عیین یتتاز ان فیما و فی ید أُحدھما 
وکل ید عی النتاج فی ملک أو سببا لا یتکرر مثل التتاج 

قوله: أبو یوسف إلخ قال العبد الضعیف: قال صاحب ” المبِسوطٴ: دابة فی ید رجل 
ادعاما آخر اُنہا دابته نتجھا عندہ وأقام البینة علی ذلك وأقام ذوالید البینة علی مثل ذلك قضی بہا 
لڈی الید استحساناء وفی القیاس یقضی للخارج وہو قول ابن ابی لیلی رحمہ الله ووجھہ ان 
مقصود کل واحد منہما إثبات الملك حتی لا یصیر خصما إلا بدعوی الملك لنفسه وفیما هو 
القصود بینة ذی الید لا تعارض بینة ا خارج کما بینا فی دعوی الملك المطلق إلا [نا استحسنا للثر؛ 








اعلاء السٹن_ التداعیان یتنازعان فیما ہو فی ید أحدھما وکل یدعی النتاج فی ملک ٠٤٤‏ 


۶۹ وأخرجه الدارقطنی :)١٥:۲(‏ من طریق یزید بن نعیم (الصحیح زید) 
عن محمد بن الحسن عن أبی حنیفة عن الھیٹم الصیرفی عن الشعبی عن جابر نحوہ إلا 
أنه قال: فقال کل واحد منہما: نصجت هذہ الناقة عندی وأقام بینة ا حدیث. وزید بن 
نعیم هذا قال الذھبی: لا یعرف فی غیر ھذا ا حدیث. وقال ابن القطان: لا یعرف حاله 


وھو ما رواہ ابو حنیفة رحمہ اللہ فذ کر حدیث التن وقال: ولان ید ذی الید لا تدل علی أُولویة 
اك فھو یثبت یسینته ما لیس بغابت بظاہر یدہء فوجب قبول بینده ثم تترجح بیدہ؛ بخلاف ال ملك 
للطلق فان هناك لا یشبت ببینته إلا ما هو ثابت لە بظاهر یدہء وكکذلك لو کانت الدعوی فی العبد 
والأمة وأقام کل واحد منہما البینة علی الوالادة فی ملکه فھذا والنتاج فی الدابة سواء وکذلك 
إذا أُقام کل واحد منہما البینة أأنه ثوبہ نسجہ؛ فان النسج فی الثوب یوجب أولویة الملك فیە: وو 
لا یتکررہ کالنتاج فی الدابة إلا ان یکون الثوب بحیث تنسج مرة بعد مرۃ کالجز ینسج ٹم ینکٹء 
فیغزل ٹانیاء فحینعذ یقضی بە للخارج. 
وا حاصل اُن النتاج مخصوص من القیاس بالسنة فلا یلحق بە إلا ما فی معناہ من کل وجەء 
فما لا یتکرر فھو فی معنی النتاج من کل وج فیلتحق بە ویکون إثبات ا حکم فیه بدلالة النص؛ 
وما یتکرر لیس فی معنی النتاج من کل وجہ فیعاد فیه إلی أُصل القیاس اھ ملخصا (۱۷:٦٦؛ )٠٦‏ 
وھذا صریح فی ان ترجیح بینة ذی الید فی دعوی النشاج مبنی علی السدة التی رواھا ابو حنیفة 
رحمہ اللہ وأُن القیاس ینافیە: ونما قالوا بذلك استحسانا لاأثر ولکن بعض الاحباب من لمٴیحفظ 
من علم ا حدیث إلا الاضطراب ولا من الفقه إلا الصالحةء فإذا رأی حدیٹا یخالف با حنیفة ظاھرا 
تخلص عدہ بأن یقول: الحدیث ورد علی طریق امصالحةء وقول ابی حنیفة مبنی علی الأصول: وإذا 
تعذر عليه ا جمع بین مختلف الأحادیث رد ا جمیع بدعوی الاضطراب فیہاء وھکذا فعل هھنا 
حیث قال: والذی عندی ان مسائل ھذا الباب قیاسیة مبنیة علی أُصول القضاء ولیست, مبنیة علی 
الروایات اللذکورة فی الباب؛ لان الروایات المذکورة مع کونہا مضطربة ومتعارضة لم ترد علی 
القانون الکلی وانما وردت حسب حکایة ا حال التی لا عموم لھاء ٹم ھی مجملة من جھۂ القیود 
اتی تختلف بہا الاُحکام إلی آخحر ما قال وأطالء ومن لم یمعن النظر فی أقوال الفقھاء ودلائلھم 
یبتلی بمٹل ھذاء أو اُشد منە؛ وأتی بھا یتعجب منه الرجال۔ 
وقال الشافعی فی ”الأَم“: أخبرنا ابن أبی یحبی عن إسحاق بن ابی فروة عن عمر بن الحکم 
عن جابر بن عبد الله أُن رجلین تداعیا دابق فأقام کل واحد منہما البینة انہا دابته نتجھا فقضی بہا 








16 اللتداعیان تنازعان فیما هو فی ید اأحدھما وکل بدعی النتاج فی ملکہ ٠٤٤‏ 


(لسان) قلت: إِنھا ذکرتہ لتعریف ال مبہم فی هذہ الروایة إنه هو الشعبی ویکتفی بالسند 
الضعیف فی مثل ذلك علی ان ابن حسرو رواہ من طریق أأبی بکر بن حمدان عن بشر 
ابن موسی عن المقرئ عن أآبی حنیفة عن الھیٹم عن الشعبی عن جابرء ورواہ طلحة وابن 


رسول اللہ ٌهَ للذی ھی فی یدیە قال: وھذا قول من حفظت عنہ من لقیت فی النتاجء وفیما 
لا یکون إلا مرۃء وخالفتا ب کے ہیر تس بے سی 
بینة کان للڈی لیس هو فی یدیه اھ ٦(‏ ٦ءء‏ 

وھذا صریح فی ان بعض المشرقیین إنھا ذھب إلی ترجیح بینة ذی الید فی دعوی النتاج لھذا 
الحدیث؛ وذہب فی غیرہ ما یتکرر إلی الأصل المستنبط من قولہ ىك : دالبینة علی المدعی والیمین 
علی من انکر وأما الشافعی رحمه اللہ فإانه یذھب إلی ترجیح بینة ذی الید مطلقا فی النتاج وغیرہ 
کما مر وظن ان ترجیح النبی مه بینة ذی الید فی الناج لأأجل یدہ لا غیر؛ فلیکن کذلك فیما 
سوی ذلك؛ وظن غیرہ ان ذلك مختص بدعوی النتاج وما اُشبہھا ما لا یتکررہ لأن البینة القائمة 
علی النعاج قائمة علی أولیة اك وأولویتہء فأثبتت ما لیس بثابت بظاھر الید فکانت بینه مثابة 
بینة الخارج وقد استوت البینتان فتترجح بینة ذی الید بالید لأُجل ذلك لا بمجرد الیدء فیقضی 
ببینتہء ولیس كکذلك فی دعوی ا ملك ا مطلق أو اللقید بسبب لا یتکرر؛ والفرق ما ذکرناہ عن 
”المبسوط٭ٴ. قال اللوفق فی ”امغنی“: قد اختلفت الروایة عن أحمد فیما إذا تعارضتاء فالمشھور عنه 
تقدم بینة الدعی ولا تسمع بینة الدعی عليه بحال. وھذا قول إسحاق. 

(قلت: وھذا هو مقتضی القیاس کما مر فی الباب السابق) وعنه روایة ثانیة: إِن شھدت 
ببینة الذاحل بسبب الملك وقالت: نتجت فی ملکه أو اشتراها أأو نسجھا أو کانت بینة أُقدم تاریخا 
قدمت؛ وإلا قدمت بینة للدعی وھو قول أبی حنیفة وأبی ور فی النتاج والنساج فیما لا یتکرر 
نسجہ؛ فأما ما یتکرر نسجہ کالصوف والحخز فلا تسمع بینتہ؛ لانہا إذا شدت بالسبب (وھو 
لا یتکرر أو کان تاریخھا متقدمق فقد أفادت ما لا تفیدہ الید (فکانت مظھرة مفیدة للزیادة کبینة 
اللدعی) وقد روی جابر بن عبد اللہ فذ کر الحدیث؛ کما ذکرناہ ذ فی ا متن )۱٦۷:٢٢(‏ وتبین بما 
ذکرنا أن حدیث النتاج وما فیه من تقدی بینة ذی الید علی بینة الخارج لیس بخلاف لقوله عل: 
(البینة علی الدعی والیمین علی المدعی علیه؛ ما عرفت ان کلا من التنازعین مدع عھناء فأی 
لبینتین رجحت لم یلزم إِلا ترجیح بینة الدعی ولا شك أُن بینة ذی الید اُرجح من بینة ا لحارج بعد 
استواءھما فی الإفادۃء بخلاف ما إذا لم تستویا فی ذلكء فالترجیح بت الزیادة الفید للاّو لویةء 








إعلاء السنن التداعیان یتنازعان فیما هو فی ید أحدھما وکل یدعی النتاج فی ملکھ ٤‏ 


عبد الباقی عن ابی بکر بن حمدان عن بشر بن موسی عن المقری عنه عن أبی الزبیر عن 
جابر. وله طرق أخری عند أصحابناء ذکرھا صاحب ”عقود ال جواھر “ (٦:٦٦٦٦٣٣)ء‏ 
و”جامع مسانید الإمامٴ (٢:۸٦٦-۹٦۲)ء‏ فالحدیث حسن صالح للاحتجاج ب. 


او الاولیةء وأیضا: فقد ثبت بقول الإمام الشافعی ونصهە: ھذا قول من حفظت عنه ممن لقیت فی 
انتج وفیسا لا یکون إلا مرة إلخ اُن تقدی بینة ذی الید علی بینة الحازج فی دعوی النضاج إجماع 
ٴ الفقھاء فی عصرہ لم یعرف لھم مخالضاء وھو قول شریح والشعبی والنخعی والحکم وأٗبی حنیفة 
وأصحابہ وأٗبی عبیدء وھو قول أُھل اللدینة وأھل الشام وروی عن طاوس (المغنی )۱٦۷:۱١‏ إلا ان 
بعضهم اأُجری حدیث النتاج علی عمومه وقال: إِن بینة ذی الید تقدم علی کل حال وت رکوا العمل 
بقولە یه : دالبینة علی اللدعی والیمین علی الملدعی عليهہ وأبو حنیفة ومن وافقه لم یجروہ علی 
العموم بل خصوہ بدعوی النشاج وما فی معناہ؛ ولا یخفی ان إعمال الحدیئن أُولی من إعمل 
اُحدھما وإھمال الآخرء فقول أبی حنیفة وأصحابہ اُتوی ما یکون فی ھذا الباب. وأما ما ذکرہ 
عیسی بن أٌبان ان الطریق فی النتاج تہاتر البینتین لتیمن القاضی بکذب اأحدھما إذ لا یتصور نتاج 
دابة من دابتینء فإنا یقضی بہا لذی الید قضاء ترك لتہاتر البینتین فلیس بصحیح علی مذھب 
اأصحانا قد ذکروا فی الحارجین أُقام کل واحد منہما البینة علی النتاج أنه یقضی بہا بینہما 
نصفین ولو کان الطریق ما قال لکان یترك فی ید ذی الید اھ ء من ”المبسوطٴ .)١٦:١۷(‏ 

قلت: وسیأتی دلیل ما ذکروہ فی الخارجین من قول أبی الدرداء فانتظر. 

فائدة: وإن ادعی الخارج ان الدابة ملک وأنە اُردعها للداخل أُو أُعارہ إیاھا أو آجرھا منه 
ولم یکن لواحد منہما بینة فالقول قول الشکر مع مینە لا نعلم فیه خلافاء وإن کان لکل واحد 
مدہما بینة فبینة الخارج مقدمة وھذا قول الشافعی (وھو قولنا) لن الیمین فی حق المدعی عليه 
فتکون البینة للمدعی؛ کما لو لم یدع الإیداعء یحققہ ان دعواہ الإیداع زیادۃ فی حجته وشھادۃ 
البینة تقویة لھاء فلا یجوز ان تکون مبطلة لبینتہ وإن ادعی ا خارج ان الداخل عقبه إیاھا وأقاما 
بینتین فھی للخارج (الغنی ۱۷۰:۱۲) وإذا کان فی ید رجل شاۃ فادعاھا رجل اُنہا لە منڈ سنة 
وأقام بذلك بینة وادعی الذی ھی فی یدہ اُنہا فی یدہ منذ سنتین وأقام بذلك بینة فھی للمدعی بغیر 
ٴ خلاف, لان بیندہ تشھد لە بالملكء وبینة الداخل تشھد بالید خاصةء فلا تعارض بینہما لإمکان 
لمع بن تکون الید علی غیر ملك فکان بینة اك أولی فان شھدت بینة باننہا ملکە منذ سنتین 
فقد تعارض ترجیحان تقدم التاریخ من جھة بیںة الداخلء وکون الآخری بینة ا حارج ففيه روایتان: 








٤ ٠٥١ - ج‎ 


باب المتدا عیین بتاز عان شینًا فی أیدیہما 
أو فی ید غیرھما ویقیم کل واحد منہما بینة 
أو لم یکن لھما بینة قضی بە بین کل واحد منہما نصفین 
-٠۰‏ أخرج النسائی قال: أخیرنا علی بن محمد بن علی بی الضاء -قاضی 
الضیصة- نا محصد بن کثیر عن :حماد بن سلمة عن قشادة عن الفضر بن آنس عن آیی 


(صا سویڈ انار و وس نر ای رمک ہملس زا ثور لولہ عُ: دالبینة علی 
الدعی؛ ولأن بنة الداخل یجوز ان یکو مستندھا الید فلا تفید اکٹر ما تشیدہ الید أشہے 
الصورۃ التی قہلھا. والثانیة تقدم بینة الداخل وھو قول بی حنیفة والشافعی لہا تضمنت زیادة 
(المغنی .)۱۷۲:۱٢۲‏ ۱ 

أی فکانت کہینة اللدعی سواء وترجحت بالیدہ فأما إِن شھدت إحدی البینتین بأن الین 
لھذا وشھدت الأخمری أنہا لہذا الآخر نصجت فی ملکه فقد ذکرنا فی الدرجیح بہذا روابین: 
إحداهما: لا پرجح بە۔ وھو اختیار ا حخرقی. والثانیة: تقدم بینة النتاج وما فی معناہء وھو مذھب 
بی حنیفة لأُنہا تتضمن زیادة علم وو معرفة السبب والأحری خفی علیہا ذلكء فیحتمل ان 
تکون شھادتہما مستدة إلی مجرد الید والتصرف: فتقدم الأولی علییہا کتقدم بینة ال جرح علی 
التعدیل (ا مغنی ۲ فان شھدت إحداہما انہا لە منذ سنة وشهدت الأآخری أُنہا لە منذ 
سنتین فظاہر کلام ا حرقی التسویة بینہماء وھو اأحد قولی الشافعی۔ 

وقال القاضی: قیاس المذھب تقدی أقدمھما تاریخا۔ وھو قول أبی حنیفة والقول الٹانی 
للشافعیء لأن الحقدمة التاریخ أثبعت الملك لە فی وقت لم تصارضہ الأخری فی فیشبت اللك فیەہ 
ولھذا لە الطالبة بالنماء فی ذلك الزمانء وتعارضت الہینتان فی الملك فی ا حال فسقطتا وبقی ملك 
السابق تحت استدامتہ وأن لا یثبت لغیرہ ملك إلا من جھتہ اھ (للغنی ۱۷۵:۱۲). ولم یتتبہ أبن ۱ 
حزم ومن وافقه لھہذا العنی؛ وأححلق بہم ان لا یتتبہوا لە جمودھم عسلی الظاھرء وینبغی للمراً إذا َ 
لم یعلم شیٹا ان یکلە لی عالمہء ولکن الناس أعداء ما جھلواء فإلی اللہ الشتکی۔ 

باب ا متدا عیین پتناز عان شیٹا فی أیدھما وفی ید غیرهما 
ویقیم کل واحد منہما بینة أو لم یکن لھما بینة قضی بە بیںہما نصفین 
قولہ: أخرج النسائی إلخ۔ قال العبد الضعیف: وا ذکرنا فی التن عن ”ال جوهر النقی ٴٴ اندفع 








إعلاء السان اللتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤‏ 


بردة ابن ابی موسی الأُشعری عن أٌبیە ان رجلین ادعیا دابة وجداھا عند رجل فاأقام کل 
واحد منہما شاعدین اُنہا دابتہ فقضی النبی عَإّه بیدہما نصفین۔ ذکرہ این حزم فی 
”ا ححلی“ (۳۷:۹٣)ء‏ وقال: فھذا نص علی إقامة البینة من کل واحد منہما ولیس فی 
أیدیہما اھ وتابعه حفص بن عمیر الضریر والئضر بن شمیل عند البیہقی وإسحاق بن 
راهویه فرویاہ عن حصماد عن قتادة عن النضر بن انس عن أبی بردة عن أبی موسی 
متصلا. وابن کثیر ھذا هو الصیصی وثقه ابن معین وغیرہ وقال النسائی: ھذا خطاً 


ما ذکرہ البیہقی فیه من الاختلاف علی قتادة وأصل ا حدیث بە. قال: وقال البہخاری: قال سماك 
ابن حرب: انا حدثت ابا بردة بہذا الحدیث فعلی ھذا لم یسمع أبو بردة ھذا الحدیث من أبیەء کما 
فی ” العلخیص .)٦١٤٤٢٤(‏ ۱ 

قلت: لم یتہم أبو بردة بالتدلیس فلما رواہ عن أبیه موصولا یحمل علی أُنه سمع الحدیث 
من سماك وسمعہ من أبیە أیضاء فلا بعد فی اُن یسمع الراوی حدیثا واحدا من شیخین عال ونازل؛ 
اما با کامل مظفر بن مدرك روی عن حماد عن قتادة عن النضر بن انس عن ابی بردۃ مرسلا اھ 
فان الفقیه قد یسند ا حدیث إذا قصد الروایة وقد یفتی بەہ فلا یعل اللوصول بالمرسل. 

وبال جملة: فقد صحح ا حاکم وغیرہ موصولا فالحکم للوصل وقد تقرر فی الأصول اُن 
الوصل زیادة لا تنافی الوقت والإرسالء فھی مقبولة إذا کان الواصل ثقةء وقد عرفت ان ابن کثیر 
وصلەہ ووائقه علی ذلك النضر بن شمیل وحفص بن عسیرہ فلا بد من ترجیح الوصل وتصحیحد؛ 
ودلالتہ علی ا جزء الثانی من معنی الباب ظاھرة. ۱ 

وہالجملة فحدیث أبی موسی إا هو فی ادعاء الرجلین شیٹا لیس فی أیدیہما بل فی ید ثالث 
غیرھما لا یدعیهہ ما فی روایة النسائی من التصریح بأن رجلین ادعیا دابة وجداھا عند رجل وھو 
نض فی اُن کل واحد منہلسا أقام بینة علی ما لیس فی أیدیہما تقضی بہ النبی کل بینہماء وزیادۃ 
لقة مقبولة فیحمل ما فی بعض الروایات عن یی موسی:من غیر ھذہ الزیادة ان رجلین ادعیا بعیر! 
فبعث کل واحد منہما شاہدین فقسمہ رسول اللہ ہچ بیدہما نصغین علی اختصار الراوک؛ 
فافھم وھو الحکم فی ما إذا لم یکن لأحدھما بینة لأن إذا لم یکن فی أیدیہما فأقام کل واحد 
منہما فیه البینة فقد شھد بە لھماء ولیست إحدی البینتین أولی من الآخرء فالواجب قسمته فی کل 
ذلك بیتہماء وکذا إذا لم تکن لھما بینة لاستواءھما فی الدعویء ولا مرحچ فیقضی بە بیٹہما 








ا التداعیان یتنازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤۷‏ 


وابن کثیر صدوق إلا أنہ کثیر ا حطاً قال عبد الحق: لِنھا خطأہ فی هذا الحدیث؛ لأُنہ ھا 
شریا عن ثشادة عن سعید بن ابی بردة کما تقدم, قلت: قد تقدم ن النضر بن شمیل 
رکاض ب سیر راقا ان کر علیٰ زوایض تَا کات نیس علی آہ اتی 
سندین (الجچوھر النقی ٢:٦٢٥۲)۔‏ 


تصفینہ وٹا فی روایة ابی داود من طریق سعید بن بی عروبةعن قتادۃعن سمید بن آپی بردة ہی 
ای موسی الأشعری عن آبیہ عن جدہ أپی موسی أ۵ وجلین ادعیا برا آر دیة نایا بہ ایی غلا 
سو یی فی کسی اود میتی مریں مد 
لواحد منہا بینة غیر سعید بن أبی عروبة فیما علمت؛ فاما أن یحمل ذلك علی اختلاطہ لأُنہ ان 
قد اعلط آخرا ولکن سماع یزید بن زریع سنہ قبل الاخعلاط وھذا من رواہتہ عہء أر یقال: إن 
نشین ما تعارضتا تساقطتاء وصارتا کالدم؛ فاعتبر الراوی صورة المال مرۃ ورواھا کا ھی 
وقال: فبعٹ کل واحد منہما شاہدینء واعتبر العنی مرة وقال: لیست لواحد منہما بینة ویحتمل 
أُن یکون أحدھما ای روایة ابن أبی عروبة فی عین کانت فی یدیہما والآخر ای روایة غیرہ من 
أصحاب فتادۃ وفیہا: فبعث کل واحد منہما بشاھدین فی عین کانت فی ید الٹ لا بدعیہا بی 
ما فی روایة الننسائی: ادعیا دابة وجنداھا عند رجل فأقام کل واحمد منہما شاھدین. قال ابن 
رسلان: ھا آظور لان حمل الإسنادین علی معبین متعددینٰ آز جم من حملھما علی معی واحد 
لن القاعدة ترجیح ما فيه زیادة علم علی غیرہ اھ (عون ٣:٣٤٣۳)۔‏ 

قلت: نعم! ولکن سعید بن أبی عروبة قد اضطرب فی إسناد ھذا الحدیث فأفحش, کما 
سیأتی فالظاہر عندی هو الاحتمال الول او الشانیء ون سلمنا صحة الروایتین فقد قانا بہسا 
جمیعا۔ قال ابن حزم فی "ا حلی ٴ: قال أبو حنیفة: إذا أُقام کل واحد منہما البینة فسواء کان الشٌشیء 
فی أیدیہما معاء أو لم یکن فی ید واحد منہما هو بینہما نصفین مع امانہسا (لکون کل واحد 
منہما مدعیا ومدعی عليه)ء وكذلك إذا لم یقیما بینة والشیء فی أیدیہما معاء او لیس نی 
أیدیہماء ولا مدعی لە سواہماء فأیہما نکل قضی بە للذی حلف اھ .)٥'۳۸:۳(‏ 

وھذا إذا کان الفالٹ ذو الید لا یدعیه وإن کان یدعیه أأہضا فھو المدعی علیہ والتنازعان 
کلاھما مدعیانء وحکمە ما ذکرہ الوفق فی ”للغنی “ أن الرجلین إذا تداعیا عینا فی ید غیرعماء 
ولا بینة لھما فأُنکرهما فالقول قول مع یمینہ بغیر خلاف نعلمہہ وأما من کانت لأحدھما بینة حکم 
بہا بغیر خلاف نعلمہء وإن کانت لکل واحد منہما بینة ففیه روایتان إ[حداھما تسقط البینتان 








إعلاء السنن اللتداعیان یتنازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة ۸ 


وبا جملة: فالحخدیث صحیح الإساد رواہ أیضْسً اأحمد فی مسندہ وا ح اکم 
فی ”الستعسدركٴ وصححے علی شرطھما. وقال النذری فی إسنادہ: کلھم ثقات 
(زیلعی .)۲۲۳:٢۲‏ 


ویقترع الدعیان علی الیمین: کما لو لم تکن لھما بینةہ والثالث لا یدعیہا بل یعترف بآ لا بملکھا 
أُو قال: لا اأعرف صاحبہاء او قال: ھی لأحد کما لا أعرف عینا اأفرع بینہما فمن قرع صاحبه حلف 
اُنہا له وسلمت إليە وروی ھذا عن ابن عمر وابن الزبیر وب قال إسحاق وأبو عبید وهو روایة 
عن مالك وقدیغ ول الشافعی ما روی ابن اللمسیب ان رجلین اختصما إللی رسول اللہ عه فی أمر 
وجاء کل منہما بشھود عدول علی حدة سواء قاسم النبی ٭ا بینہماء رواہ الشافعی فی مسندہ. 

قلت: رواہ من طریق ابن أبی یحبی. قال عبد الحق فی أحکامہ: ھذا مرسل وضعیف فإن 
إبراھیم بن أأبی یحبی متروك اھہ (زیلعی ۰۲) ولیس فیه اُن الدعی کان فی ید ثالٹ غیرھماء 
فیحتمل ان یکون فی أیدییہما جمیعاء وأنتم لا تقولون بالقرعة لا إذا کان فی ید غیر النتازعینء 
وسیأتی بسط الکلام فیە فالتظر. ولاُن البینتین حجتان تعارضتا من غیر ترجیح لإحداہما علی 
لأخری فقطتا کالحبرین (قلنا: إِن البینة دلیل من اُدلة الشرع وحجة من حججہ والعمل بالدلیاون 
واجب بالقدر المکن؛ فان اُمکن العمل بہسا من کل وجە یعمل بہما من کل وجہہ وإن لم مکن 
ا تاب کل سیل رما ری سار ال فرع سی طراہر لک 
والسٹن المشھورةۃ وأحبار الآحادء والاأقیسة الشرعیة إذا تعارضت''' لا یسقط شیء منہا ما اىکن 
ا جع وھھنا إِن تعذر العمل بالینتین یاظھار اللك فی کل ا حل امکن العمل بہما یاظھار الأك فی 
النصف: فیقضی لکل واحد منہما بالنصف (بدائع .)۲۳۹:٣‏ 

وقال: والروایة الثائیة تستعمل البینتان وفی کیفیة استعمالھما روایتان إحداھما: تقسم العین 
بینہما وھو قول ا حارث العکلی وقتادة وابن شبرمة وحماد وأبی حنیفة وقول الشافعی ما روی ابو 
موسی فذکر حدیث التنء ولأنہما تساویا فی دعواہ فیتساویان فی قسمتہ. والروایة الشانیة تقدم 
إحداھما بالقرعة وھو قول الشافعی ولە قول رابع: یوقف الأمر حتی یتبین: وھو قول أبی ٹور لأنه 
اشعبه الأمر فوجب التوقف. ولنا: أن تعارض الحجتین لا یوجب العوقف کا حبرین. بل إذا تعذر 
الترجیح أأسقطناھا ورجعنا إلی دلیل غیرھما. 


)۲م( وبہذا یظھر لك مزیة النفیة علی غیرهم فی العمل بالأحادیث والاأخبارہ فان عملھم علی ا جمع بینہما أمکن؛ وعمل غیرھم 
علی القول بتساقط المتعارضینء فافھم. " 
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نے ا المتداعیان یتنازعان شیتا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤‏ 


(- أخیرنا عصلد الصمد ثنا حماد بن سّمةعن ققادة عن النضر بن انس عن 
بشیر بن نہیك عن أبی ھریرة ان رجلین ادعیا دابة فأّقام کل واحد منہما بینة فقضی بہا 
رسول اللہ طا بینہما نصفین. اخرجہ إسحاق بن راھویە وابن حبان فی ”صحرےے“ 
(زیلعی ٢٢٢٢۲))ء‏ وفی ”الدرایۃ“ (ص:۳۰۰): إسنادہ صحیح۔ 


(قلت: وقد تقدم عن ”البدائع“ أن ال مع بینہما مکن فلا مصیر إلی الترجیح ولا إلی 
الإأسقاط) فإن أُنکرھما من العین فی یدہ ‏ وکانت لأحدھما بینة حکم لہ!' بٰہا اھ (۱۲:٤۱۸)ء‏ 
وسیأئی ال جواب عن حجة من ذھب إلی الاقتراع, فانتظرر 

قوله: أخبرنا عبد الصمد إلی قولہ: أُخرجہ الطبرانی۔ قال العبد الضعیف: الآثار کلھا 
محمولة علی ان الدعی لم یکن بید واحد من المتداعیین بل کان فی أیدیہما جمیعا۔ 

ویحتمل کونە فی ید ثالث غیرھما لا یدعیه لأہ إن کان فی ید واحد منہما لم یکن لإقامۃ 
کل منہما البینة معنی لکون ذی الیید مدعی علیہ والآخر مدعیا فی ھذہ الصورق والبینة علی 
الدعی والیمین علی اللدعی علیہ کما تقدم فی باب تعارض الدعویین فیما ھو فی ید اأحدھما۔ 

والأولی حملھا علی ان الدعی کان فی أیدیہما جمیعاء لأن کونە فی ید ثالث غیرھما 
خلاف الظاھر لا یصار إليه إلا بدلیل وقد قام الدلیل علی ذلك فی حدیث أبی موسی حیثٗ وقع 
التصریح به فی روایة عند النسائی ولم یقم فی حدیث ابی ھریرۃ ولا فی حدیث جابر بن سمرة 
ولافی مرسل تمیمء فلم یرد فی شیء من طرقھا ان الرجلین ادعیا دابة او بعیرا وجداھا عند رجل؛ 
وإذا تتازع رجلان فی عین فی أیدیہسا ادعی کل واحد منہما اُنہا ملکە دون صاحبه ولم تکن 
لھما بینة حلف کل واحد منہما لصاحبہء وجعلت بینہما نصفین لا نلعم فی هذاء خلافا؛ لأن ید 


۱ کل واحد منہما علی نصفھاء والقول قول صاحب الید مع مین وإن نکلا جمیعاء فھی بینہما 


أیضا لان کل واحد منہما یستحق ما فی ید الآخر بنکولہ وإن نکل أحدھما وحلف الآحر قضی 
له ہجمیعھا لأنہ یستحق ما فی یدہ نیسمینہ وما فی تید صاحبه إسا بنکولە (عندنا وعند ا حنابلة) وإما 
بیمینه التی ردت عليه عند نکول صاحبه (عند الشافعی) وإن کانت لأحداہما بینة دون الآخر 
حکم لە بہا لا نعلم فی هذا محخلافاء وإن أقام کل واحد منہما بینة وتساوتا تعارضت البینعان 
وقسمت العین بینہما نصفینء وبہذا قال الشافعی وأبو ٹور وأصحاب الرأی ما روینا۔ 


)0 ای بلا خلاف نعلمهء کما مرہ ظ۔ 


اھ .کہ 














إعلاء السنن اللتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ٠‏ 


-٢۲‏ حدثا أبو الأحوص عن سماك عن تمیم بن طرفة ان رجلین ادعیا بعیرًء 
فأقام کل واحد منہما البینة أنە لە فقضی النبی سك بە بیںہما. أنحرجہە ابن بی شیبة فی 
مصنفہ ورواہ عبد الرزاق أَیضًا فی مصنفہ اأخبرنا سفیان الٹوری وإسرائیل عن سماك 
بھ. ورواہ البیہقی فی کتاب المعرفة عن ا حاکم بسندہ عن بی عوانة ثنا سماك بن حرب 
بە وقال: ھذا منقطع. (زیلعی ۷۲ء وقال: قال الشافعی فی القدم: میم مجھول. 
قلت: روی عنه سماك وعبد العزیز بن رفیع وغیرھما وأآخرج لە مسلم وا حاکم فی 
”الستدرك ٴء وابن حبان فی ”صحیيحهٴء وذکرہ فی ”الشقات ٴ من الابعین (ا جوھر 
النقی ٢:٦٥۲)ء‏ ولە شاهد موصول۔ 


ولأن کل واحد منہما داخل فی نصف العین خارج عن نصفھاء فتقدم بینة کل واحد منہا 
فیما فی یدہ عند من یقدم بینة الداخلء وفیما فی ید صاحبه عند من یقدم بینة ال خارجء فیسستویان 
علی کل واحد من القولین واختلفت الروایة (عند ال حنابلة) ھل یحلف کل واحد منہما علی 
النصف ا حکوم لە بە او یکون لە من غیر بمین؟ فروی أنە یحلف؛ وہذا اأحد قولی الشافعی بناء علی 
أن الیمین تجب علی الداخخل مع بینة وکل واحد منہما داخل فی نصفھاء والروایة الأخری ان العین 
تقسم بینہما من غیر بمین وو قول مالك وأبی حنیفة وأأحد قولی الشافعی وهو اصح للخبر والعنی 
٠‏ ملخصامن ”الغنیٴ (٢۱١۱۷)۔‏ 

وبال جملة فقد اتفقوا علی قسمة العین بین المدعیین إذا کانت فی أیدیہما سواء وأما أنه متی 
یکوت بأیدیہما علی السواءء فیطلب بیانه من کتب الفروے ولم یقل أحد بالاقتراع فی ھذہ 
'الصورة إِلا روایة ذکرھا ابو ا خطاب من ال حنابلة أُنه یقرع بینہما فمن خرجت قرعتہ حلف أُنہا لا 
حق للآخر فیہا ‏ وکانت العین لە۔ 

وردہ اموفق وقال: الاأول اأصخ للخبر وامعنی (ص مذکوں واا اختلفوا فی الشیء یکون 
فی ید الرجل فیشداعاہ اثنان ؤیقیم کل واحد منہما بینة فقال أحمد وإسحاق: : یقرع بینہما فمن 
خرجت لە القرعة صار لەء وکان الشافعی یقول بە قدما ثم قال فی ا جدید فیە قولین: اأحدھما: 
یقضیٰ بە بینہما نصفین (وهو الراجح عند أُصحابہ کما یدل عليه کلام البیہقی وسیأتی)ء وبە قال 
أُصحاب الرأی وسفیان الٹوری. والقول الآخر: یقرع بینہما وأیہما خرج سھمه خلف: لقد شھد 
شھودہ بحق ثم یقضی لە بە. وقال مالك: لا أحکم بە لواحد منہما إذا کاثتمی ید غیرھما (بل 
یترك فی ید صاحب الید وھو وقول للشافعی أیضا ذکرہ این الللك) حکی عنہ أنه قال هو لأأعدلھما 








ج-١٥٠‏ المتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤‏ 


٣۳‏ - أُمرج الطبرانی عن مسوید بن عببد العزیز عن ا حجاج بن أرطاۃ عن 
سماك بن حرب عن تمیم بن طرفة عن جابر بن سمرۃ أن رجلین اختصما إلی النبی يَِاهُ 
فی بعیر فأقام کل واحد منہما بشامدین أنه لہ فجعلہ النبی مك بینہما (زیلعی)۔ 


شھودا وأشھرھما بالصلاح. وقال الاُوزاعی: یؤخذ باکٹر البینتین عددا۔ وحکی عن الشعبی أنە 
قال: هو بینہما علی حصص الشھود انتہی من العون نقلا عن ا حطابی وغیرہ (٣٣٣٣۳)۔‏ 

وقد تقدم عن ٭الغنی“ اخختلاف الروایات عن أحمد فیما إذا أأقام کل منہما بینة وإنما ذھب 
إلی الاقتراع بینہما إذا لم یکن لأحدھما بینة روایة واحدة وھو قول ابن حزم أیضا وقال بمثل قولنا 
إذا أُقام کلاھما البینة أنه یقضی بە بیٹہما۔ 

واحتجوا بما رواہ ابو داود حدثنا محمد بن منہال نا یزید بن زریع نا ابن ابی عروبةعن 
قتادة عن خلاس بن عمرو عن ابی رافع عن أبی ھریرۃ ان رجلین اختصما قی متاع إلی النبی يہ 
لیس لواحد منہما بین فقسال النبی بل : داستہما علی الیمین ما کانا أُحبا أأو کرها4ء حدثا أبو 
بکر ابن ابی شییة نا الد بن ا حارث عن سعید بن ابی عروبة یاسناد ابن منہال مثله قال فی دابقه 
ولیس بینہما بینة فأمرھما رسول اللہ ٭ِأّ ان یستہما علی الیمین اھ ۳٣٣ ء۳٣ ٤٣٤٣(‏ مع العون). 
ولا حجة لھم فیە لأُنہ لیس فیه ان العین لم یکن فی أیدیہما وکانت فی ید غیرعما وھم لا یقولون 
بالاقتراع إلا كذلك وحدیث أبی موسی الذی وقع فیه التصریح بأنہما وجداہ عند رجل لیس فیه 
القضاء بالاقتراعء بل فیه أُنه قضی بە ہینہماء فلا یتم لھم الاحعجاج بحدیث أبی ھریرۃ ھذاما 
لم یرد فیه أنہما وجداہ عند رجل غیرھماء ودون إِثہاتہ خرط القتادہ ولا یجوز حمله علی ذلك 
بھجرد الرای والاحتمال۔ 

وأأیضا فغایة ما فیه أنە یه أمرھما بالاستہام علی الیمین وھذا لا نزاع فیە؛ فأین فیه أنە 
قضی بە من خرج سھمہ کما قاله اأحمد وإسحاق وابن حزم ومن تبعھم: فیجوز أُنە عّه حین 
أمرھما با حلفء وتسارع کل منہما إلی الیمین اقترع بینہما لییدا بیمین من خرجت لە القرعة. 

ھذا هو معنی ا حدیث: وأما کیفیة القضاء فالحدیث ساکت علہ با مرۃ فیحعتمل ان یکون.. 
قضی بە من مخرجت لە القرعةء وبحتمل ان یکون قسمه بینہما نصفین بعد ما حلفاء وبا جملة 
فلم یکن الاقتراع إِلا للبداءة بالیمین لا للقضاء به من خرج سھمھ. قال القاری: ویمکن ان یکون 
معناہ: استہما نصفین علی بمین کل واحد منکما (عون المغبود )۳٣٤٣:٣‏ حملا للاستہام علی 
اقتسام ء وقد کثر استعمالہ فی هذا العنی کما لا یخفی علی من مارس اللغة وأسالیب الکلام۔ 








ا المتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ز3۰ 


.وقال ا حافظ فی ”التلخیص“ :)٥٣١٤٤٢٤(‏ إن سویدًً وا حجاج ضعیفان اھ قلت: 
سوید والحجاج کلاھما مختلف فیہما وثق رحیم سویدا. وقال أبو حاتم: لین الحدیث. 
وقد مر غیر مرة أُن ا حجاج حسن ا حدیث: وتابعہ یاسین الزیات فروی عن سماك بە 


وقال البیہقی فی بیان معنی ا حدیث: إن القرعة فی أیہما تقدم حین إرادة تحلیف القاضی 

لھماء وذلك أُنه یحلف واحد ثم یحلف الآخر فان لم یحلف الثانی بعد حلف الاول قضی بالعین 
کلھا للحالف أولاء وإن حلف الثانی فقد استویا فی الیمین فتکون العین بینہما کما کانت قبل ان 
یحلفا. کذا فی ”العون“ (٣:٣٣۳)ء‏ وا حفوظ عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنه الاستہام ما رواہ 
البخاری من طریق عبد الرزاق اخبرنا معمر عن ھشام عن أبی ھریرۃ رضی اللہ عنہ أُن النبی كت 
عرض علی قوم الیمین فأُسرعوا فأمر ان یسھم بینہم فی الیمین أیہم یحلف اھ لیس فی ان رجلین 
اختصما فی متاع. 

وأخرج أبو داود عن اأحمد وسلمة بن شبیب ثتا عبد الرزاق نا معمر عن ھمام عن أَبی 
ھریرۃ رفعہ بلفظ: إذا کرہ الائنان الیمین أو استحباھا فلیستہما علیہا اف والعنی : إذا توجھت 
الیمین علی اثنین وأراد ا حلف سواء کانا کارھین لذلك بقلبہما وھو معنی الإکراہ الوارد فی لفظ 
سلمة عند ابی داودہ لان الإنسان لا یکرہ علی الیمین حقیقة أو مختارین لذلك بقلبہماء وھو 
معنی الاستحباب وتنازعا أیہما یبدأ فلا یقدم اأحدھما علی الآخر بالتشھی بل بالقرعة وھو ا مراد 
بقوله: فلیستہما أی فلیقترعاء وظاھرہ کون القوم الذکورین مدعی علیہم بعین فی أیدیہم 
وأنکروا ولا بینة للمدعی علیہم فتوجھت علیہم الیمین فتسارعوا إلی ا حلف فقطع التزاع بینہم 
بالقرع فمن خرجت لہ بدأً بە اھ ملخصا من”فتح الباریٴ .)۲۱۱:٥(‏ 

وا حفوظ عن أبی ھریرۃ فی اختصام الرجلین ما رواہ حماد بن سلمة عن قتادة عن النضر بن 
اُنس عن بشیر بن نہيك عنه ان رجلین ادعیا دابة فأقام کل واحد منہما بینة فقضی بہا رسول 
الله یك بینہما نصغین کما ذکرناہ فی التن وسندہ صحیح فخلط سعید بن أُبی عروبة بین 
. ا حدیئینء فذ کر الاستہام علی الیمین فی قصة اختصام الرجلین وقال: ولا بینة لواحد منہما۔ 

واختلف علی قتادة فی متن ا لحدیث وإسنادہ فمرۃ یرویە عن قتادةۃ عن سعید بن أبی بردۃ 
۔عن أبیە عن جدہ ویشول: إن رجلین ادعیا بعیرا أو دابة إلی النبی سك لیست لواحد منہما بینة 
فجعلہ النبی يك بینہما۔ وغیرہ یرویە عن قتادة عن النضر بن اُنس عن بی بردة عن ابی موسی؛ 
أُو عن قتادة عن سعید بن أبی بردة عن أبیە عن جدہ بلفظ: فأقام کل واحد منہما شامدین؛ 








إعلاء السنن المتداعیان یتنازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ۳ 


نحوہ سواء اھ. ویاسین وإن کان ضعیًا فلا اُقل من ان یعتبر بە لأنه کان من کبار فقھاء 


او بعث کل واحد منہما شاھدین (أٗبو داود ۲) ویرویە أخری عن قتادة عن خلاس بن عمرو 
عن بی رافع عن ابی ھریرۃ وھو هذا الذی نحن بصددہ وتارۃ یرویە عن قتادۃ عن سمك بن 
حرب عن تمیم بن طرفة کما فی "التلخیص ا بیر ٴ .)٥١٤٤٤٢(‏ ۱ 

فالحق أُن حدیث سعید بن بی عروبة عن قعادة لا تصلح للاحتجاج بە لۂ ة اختلافہ علی 
قتادة فيه سندا ومتا وإھا الحجة هو ما رواہ غیرہ عن قتادة عن النضر ‏ بر اس عر برح تہت 
عن آبی عریرة او ما رواہ معمر عن ھمام عن أبی ھریرقہ ولیس فی شیء منہما أن رسول اللہ يَه 
أُمر التداعیین بالاستہام علی الیمینء وإن سلمنا صحة ما رواہ سعید عن قتادة عن لاس عن ابی 
رافع عن أبی هریرة فقد عرفت أنہ لیس فیہ اُن العین لم تکن بأیدی التداعیین ولا أنه با قضی بہا 
من خرجت لە القرعة وغایة ما فیە أنە اقترع بینہما لییدأ بیمین من خرجت لە. 
الطحاوی لا یقول بنسخ القر عة مطلقا 
بل بنسخ القضاء بہا فی إثبات ال حق أو إبطاله 

قال الطحاوی فی مشکلە: فکان الذی تاأولنا من وجھہه الذی أرید بە أُن ذینك الخصمین 
کان بینہما شیء کان کل واحد منہما فیە مدعیا دعوی علی صاحبه یوجب عليه الیمین فییہا 
فتکافیا فی ذلكء فلم یقدم رسول اللہ واحدا منہما فی اُخذ الیمین لہ من صاحبه کراھیة الیل 
إلی أحدھما بمعنی لا بمیل بە إلی الآخر منہماء فرد ذلك إلی الإقراع بینہسا لدکون أمورھما تجری 
علی ما یکون عن تلك القرعة ما یوجب تقدی أحدھما علی الآخر کما کان لم یفعل فی أُزواجہ 
إذا راد سفرا فی الإقراع بیدہن فأیہن خرج سھمھا خرج بہا معہء وھکذا یتبغی للحکام فیما 
یستعملونہ من اُمور الناس وتقدیمھم إلیہم فی خصوماتہم عندھم إذا احتاجوا إلی أُن یقدم بعضھم 
علی بعض فیما لا یستطیعون استعماله فیہم معا ان یقرعوا بینہم فیە ثم یقدموا من قرع علی من 
سواہ منہم حتی لا یقع فی القلوب میلھم إلی بعض دون بعض اھ (٤:٥٥ء‏ ٥٢)ء‏ وبہذا بُلل قول 
من عزی إلی الطحاوی القول بنسخ القرعة مطلقا فإنه قنائل بہا لقطع النزاع بتقدی أحد الملستحقین 
ا لمعساوبین علی الآخر بالقرعة فی الیمین ونحوھاء واما یقول بنسخ استعمالھا لإثبات ما لم یثبت 
بحجة أُو لترجیح أُحد الستحقین وإبطال حق الآخر بہاء فافھم. 








تچ - ۱۶ التداعیان یتتازعان شیا ویقیم کل واحد منہما بینة ٤‏ 
ولو من طریق ضعیف فھو حجة عند الکل فکیف وھذا الوصول لیس بضعیف بل 
خجة الطحاوی فی نسخ القضاء بالقر عة 

وحجتہ فی ذلك ما روی عن علی رضی اللہ عنه أنە تی بالیمین فی ثلاثة وقعوا علی امرأة 
فی طھر واحد فاأقرع بینہم؛ فأٌلحق الولد بالذی أُصابتہ القرعة وجعل عليه ثلئی الدیة فذ کر ذلك 
للنبی یك فضحك حتی بدت نواجذہہ رواہ الحجمسۃة إِلا الترمذی ورواہ النسائی وأبو داود موقوفا 
علی علی پاسناد أجود من إسٹاد ا مرفوع وکذلك رواہ ا حمیدی فی مسندہ وقال: فأغرمه ثلٹی قیمة 
ا جاریة لصاحبیه کذا فی ”الئیلٴ (٦:۲۱۲))ء‏ ثم روی عنہ ما أحرجه عبد الرزاق عن الثوری عن 
قابوس بن ابی ظبیان عن أبیە عن علی أنه أُتاہ رجلان فوقعا علی امرأة فی طھر واحد فقال: الولد 
بینکما وھو للباقی منکما. وراہ ابن ابی شییة فی الصنف عن حسین بن علی عن زائدة عن سماك 
عن حنش عن علی وھذا السند علی شرط مسلم ”ال جوھر النقی٭ .)۲٥٦:٢(‏ 

قال الطحاوی: ولا یظن بعلی ترك الإقراع الذی حکم به واستحسنہ النبی گلا ما مو 
اُولی بالعمل فالنتہی القضاء بالشرعة وانتسخ اھ ٦٦٤:١(‏ من المعتعصس) فقول ال حافظ فی 
”الدرایة“: ادعی الطحاوی ان القرعة کانت فی الإسلام ٹم نسخت ولم یقم عليه دلیلا مقبولا اھ 
لیس علی ما ینبغیء فإِن الطحاوی لم یدع انتساخھا مطلقا وإنما ادعی انتساخ القضاء بہا وقد أقام 
علیٰ ذلك حجة قویة لا یدان لردھا. 

واحتجوا أیضا بما رواہ ابو داود فی مراسیله وقال: حدثا قتیبة بن سعید عن لیث بن سعد ثنا 

بکیر بن بد اللہ بن الاشجع أُنه سمع سعید بن اللسیب قال: اخخعصم رجلان إلی رسول اللہ شّهہ 
قجاء کل واحد منہما بشھود عدل ثی عدة واحدة فسألھم بینہسا رسول اللہ کل وقال: داللھم 
اقض بینہما) (زیلعی )۲۲٢:٢‏ ووصلہ الطبرانی فی الأأوسط بذ کر أبی ھریرة فیە وفیه شیخه علی 
بن سعید الرازی وھو من اُوھامه ورواہ البیہقی مرسلا وقال: اعتضد ھذا الرسل بطریق أحری ٹم 
'ساقه من طریق ابن لهیعة عن ابی الأسود عن عروۃ وسلیمان بن یسار نحوہ. وأخرج أَىضا من 
جھة أبان عن قتادة عن لاس عن أٗبی رافع عن ابی ھریرۃ نحوہ موقوفا ”التلخیص ا حبیرٴ 
(١١٤٤١٦)۔‏ 

ولا حجة لھم فیہ لأنہ لا دلالة فیە علی ان العین کانت فی ید غیر التنازعین وھم لا یقولون 
بالاقعراع إلا کذلك ولا یولوت بە إذا کانت العین فی أیدیہماء فلا یتم لھم الاستدلال ب إِلا إذا 
بت أُنہا لم تکن فی أیدیہما بل فی ید غیرھماء ودون ذلك خرط القتاد. 








إعلاء السنن التداعیان یتنازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة “٤‏ 
حسن الإسناد وسندا ابن ابی شیبة وعبد الرزاق صحیحان مرسلا۔ 


وأیضا فشول: قساھم بینہما لأ بدل علی الاستہام علیٰ الیمین بل پخصمل ان .یکون اقتراع 


علی المقسوم بعد القسمة. وأما ابن حزم فعھدنا بە أُنه لا یحتج بمرسل سعید ولا بابن لھیعة وکكذلك ۰ 


عامة انحدثین. و اما للوصول فقد عرفت ان ذکر أبی ھریرۃ فیه من اُوھام علی بن سعید الرازی فلا 
حجة فيه؛ وبا جملة فلیس عند الخصم إلا مرسل سعید بن اللسیب وقد اعتضد بمرسل عروۃ 
وسلیمان من طریق ابن لیعةء وأما روایة ابی ھریرة من طریق سعید بن السیب فضعیفة من جھة 
علی بن سعید الرازی شیخ الطیرانی کما قاله الحافظہ ومن طریق اٌبان عن قتادة موقوفة ومن طریق 
سعید بن أُبی عروبة عن قتادة وإن کانت موصولة إلا أن سعیدا کان قد تغیر بآخرہہ فالظاہر أنه 
وھم فیه والصحیح موقوف کما رواہ عنہ أبان بن یزید العطارء وإن کانت موصولة فیعارضھا ما 
رواہ حماد بن“ سلمة عن قتادة عن النضر بن انس عن بشیر بن نہیك عن أبی ھریرة ان رسول 

ومع کل ذلك فلا دلالة فی شیء من ھذہ الطرق علی ان العین کانت فی ید ثالثء فالحق ان 
حجة من ذھب إلی التقسیم بین اللعداعیین أرجع ثبوتا وأصح قیاساء أما الاُول فلان حدیث أبی 
موسی رواہ ھمام عن قتادۃ عن سعید بن ابی بردة عن أٌبی بردة عده مرفوعا بلا اخعلاف ولا 
اضطراب فی السبد ولا فی التنء وتابعہ عليه حماد أیضا فی روایة وسعید بن أبی عروبة فی روایة 
وفیه ان کلا منہما أقام البینة وھو مؤید بتصحیح ا حاکم لە وتوثیق ا منذری لرواته وقد ورد فیە 
العصریح بأن ا ختصمین وجدا لعین فی ید ثالث کما ہو فی روایة عند النسائیء وفی بعض طرقه 
عن سعید بن أُبی عروبة عن قتادة اُن لختصمین لم یکن لھما بینة. ومع ذلك قضی رسول اللہ عَإَِهُ 
بە بینہما نصفین. فلم یبق صورۃ من صور التقسیم إلا وقد ورد التصریح بە فی الروایاتء بخلاف 
ما ذھب إليه الخصم من الاقتراع بین اللدعبین إذا لم یکن العین فی أیدیہما ولم یکن لھما بینةہ فلم 
یرد التصریح بە فی شیء من الروایات. ۱ 

ُما حدیث سعید بن أُبی عروبة عن قتادة عن ملاس عن أُبی رافع عن ابی ھریرۃ فلیس فیه 
إلا الاقتراع علی الیمین أیہما یحلف أُولاء ولیس فیه القضاء بالقرعة کما قاله الخصم. وأما مرسل 


)١(‏ فإن قیل: إن حماد بن سلمة أیضا قد اختلف علی قتادة قلنا: نعم! ولکنە لم یتہم بالاختلاط ولم یضطرب فی متن ا حدیث وقد 


تابعہ غیرہ علی ما رواہ کما لا یخقی علی من مازس الأسانید؛ظ۔ 


ہہ 











سعید بن اللسیب وموصولە فلیس فیه أُنہما لم یکن لھما بینة بل فيه لاف ذلك ان کل واحد 
منہما أُقام شھودا عدلای ولان حدیث أبی ھریرة الذی ذکرناہ فی التن قد صححہ ابن حبان 
وا حافظ فی " الدرایة“ء وہو مؤید بمرسل تمیم بن طرفة وموصولة وبأثر ابی الدرداء رضی اللہ عنہ 
بسند صحیح علی شرط الشیخینء وأما رجحانە من جھة القیاس فلان فی الاقتراع إمدارا لإ(حدی 
لبینتین وترجیحا للأخری أو إھدار یمین البعض وترجیح یمین الآخر من غیلر مرجح؛ لن القرعة لا 
تدل علی ان البینة او الیمین التی خرجت لھا القرعة أعدل وأوٹق وأأصدق من الآخری فکیف 
تکون مرجستذ؟. 
الجواب عن حجة مالك فی الباب ٰ۱ 

وأما قول مالك أُنه یقضی بأعدل البینتین فردہ ابن حزم فی ”ا لی“ )٣٣۸:۹(‏ بأنہ لم یأات 
بە برھان قرآن ولا سنة ولا روایة سقیمة ولا عن أُحد من الصحابة ولا یؤیدہ قیاس وإنما کلفنا عدالة 
الشھود فقطء ولا فضل فی ذلك لأعدل البریة علی عدلء وھذا قول خالف فیە کل من روی عنه 
فی هذہ السألة لفظة من الصحابة إنھا روی القول بأعدل البینتین عن الزھری وقال: فان تکافأت فی 
العدالة أقرع بینہما وھم لا یقولون بہذا (بل یقولون: إذا تکافاأت البینتان لا یحکم بە لواحد منہما 
بل یعرك فی ید صاحب الیدہ وھذا خلاف قول الزھری) وقال: وجاء عن عطاء وا حسن وروی 
عن علی بن ابی طالب تغلیب اکثر البینتین عدداء وقال بہ الاوزاعی إذا تکافأً عددھما!' اھ. 

وفی ”٭الھدایة“: إن أُقام أحدھما شاھدین والآخر أُربعة فھما سواء لأن شھادۃ کل شاهدین 
علة تامة ولا یقع الدرجیح بکثرة العلل بل لقوة فیہا اھے وقال الوف فی ”الغنی ٴ: ولا ترحج 
إحدی البینتین بکثرۃ العدد ولا اشتھار العدالة وبہذا قال ابو حنیفة والشافعیء ویتخرج إن ترجح 
بذلك ما خوذا من قول ا حرقی ویتبع الاُعمی أوثقھما فی نفسہہ وھذا قول مالكءٗ لان اُحد ا حبرین 
یرجح بذلك فکذلك الشھادة لانہا خبرء ولان الشھادة لھا اعتبرت لغلبة الظن با مشھود بە وإذا 
کثر العدد او قویت العدالة کان الظن بە أُقوی۔ 

وقال الاُوزاعی: یقسم علی عدد الشھود فإذا شھد لأأحدھما شاھدان ولاآخر أُربعة قسمت 
العین بینہما أٹلائاء لأن الشہادۃ سبب الاستحقاق فیوزع ا حق علیہا. ولنا أُن الشہادة مقدرة 


)١(‏ کذا فی الأصل والظاھر: إذا تکافأت عدالتہما۔ 











إعلاء السنن ٠‏ للتداعیان یتنازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة 3۷ 


: بالشرع فلا تختلف بالزیادة کالدیة وتخالف ا بر فإنه مجتہد فی قبول خبر الواحد دون العدد 

فرجح بالزیادةء والشھادة یتفق فیہا علی خبر الاثنین فصار الحکم متعلقا بہما دون اعتبار الظن, الا 
تری أنه لو شھد النساء منضردات وإن کثرن حتی صار الظن بشھادتہن اأغلب من شھادة الذکرین 
لا تقبل شھادتہن؛ وعلی ھذا لا ترجح شہادة الرجلین علی شھادة الرجل وا ٔراُتین فی الال لأن 
کل واحدة من البینتین حجة, فإذا اجتمعتا تعارضتا. قال: فأُما إن کان لأحدھما شاھدان وللآخر 
شاہد فبذل یمینە معه ففيه وجھان: اأحدھما یتعارضان. والنانی: یقدم الشاھدان لأنہما حجة متفق 
علیہاء والشاهد والیمین مختلف فیہما. ولاُن الیمین قولہ لنفسە والبینة الکاملة شہادة الأجنبیینء 
فیجب تقدیمھا کعقدمھماعلی یمین ا منکر. وھذا الوجه أُصح إن شا اللہ. وللشافعی قولان 
کالوجھین (۱۷۷:۱۲)۔ 


اعتراف ا خصم بکوت القضاء بالشامد 
والیمین زیادة علی الکتاب والسنة المشھورةۃ 

قلت: وفیە تسلیم ما ادعینا اُن قوله تعالی: إ(واستشھدوا شھیدین من رجالکم فان لم یکونا 
رجلین ضرجل وامرأُتان ہ4 وکہذا قولہ لُ: دالبینة علی المدعی والیمین علی المدعی عليهہ وقولە: 
آشامداك أو یمینهہ لم یشعمل الشامد والیمین بل ینفی القضاء بہما ولو لا ذلك لم یجب تقدیم 
الشامدین علی الشاھد والیمین؛ وإذا کان كذلك کان القضاء بالشامد والیمین زیادة علی نص 
الکتاب والسنة المشھورة مغیرا حکمھماء وھذا هو النسخ بعیله فلا یجوز بخبر الواحد بل یڑؤول 
ویحمل علی محمل حسن کما بیٹان__ ۱ 

واحتج الاوزاعی بما روی عن حنش بن امعتمر قال: اتی علی زضی الله عنه یسغل وجد فی 
السوق یباع فقال زجل: ھذا بغلی لم اھب ونزع علی ما قال بخمسة یشھدون قال: وجاء آخر 
یدعیه یزعم أُنە بغله وجاء بشاہدینء فقال علی رضی اللہ عنہ: إِن فیه قضاء وصلحا وسوف أبین 
لکم ذلك کلە اما صلحہ اُن یباع البغل فیقسم ثمنه علی سبعة أُسھم: لھذا خمسة ولھذا سھمان 
وإن لم یصطلحوا إِلا القضاء فإنه یحلف احد ا خصمین أنە بغله ما باعه ولا وهبه فان تشاححتما 
مج ری جو سب یہ وذکرہ 
الخطابی ھکذا بلا سند کما فی ”عون العبود (٢:٣٣٣٤۳)۔‏ 








کت 8 المتداعیان یتدازعان شیئا ویقیم کل واحد منہما بینة ۸ 


٤ھ‏ أخبرنا وکیع ثنا سفیان عن علقمة بن مرثد عن عبد الرحمن بن أبی لیلی 
قال: جاء رجلان یختصمان إلی أبی الدرداء فی فرس أقام کل واحد البیئة اُنہا نعجت 
عندہ فقضی بە بینہما نصفین ٹم قال: ما اأحوجکما إلی مثل سلسلة بنی إسرائیل کانت 
تتزل فعاخذ عنق الظالم. رواہ إِسحاق بن راھویه فی سندہ (زیلعی ٢٢٢۲۲)ء‏ وسندہ 
صحیح علی شرط الشیخین. 


ولا حجة فيه للاوزاعی لأن علیا رضی اللہ عنه إنھا اعتبر عدد ال سود فی الصلح دون 
القضاء ولا نزاع فی ان للمتخاصمین ان یصطلحا علی ای وجه یتراضیان بە وإما التراع فی الطریق 
القضاء ولا حجة فی لأحمد ولا للشافعی فی أحد قولیہ لأنہ لا دلالة فی قولە: اُقرعت بینکما علی 
ر ا حلف فأيکما قرع حلف إلخ علی أنه یأأخذ العین کلھاء فیحتمل ان یکون أُراد أُن أیہما قرع حلف 
أُولا ای ثم حلف الآخر بعدہہ فان نکل أُخذ ا حالف الکلء وإن تحالفا جمیعا قسمت العین بینہما 
نصفین, ولا ینبغی لأحد ان یأتی إلی خبر یحتمل تاأویلین فیعطفه علی اأحدھما بلا دلیلء فأولی 
الأشیاء بنا ان نصرف الاخبار إلی ما یوافق الکتاب والسنة التفق علیہما لا إلی یخالفھما أو یخالف 
اُحدھما۔ 

وقد ثبت بحدیث أبی موسی وأبی ھریرة وتمیم بن طرفة وجابر بن سمرۃ قسمة العین بین 
المدعبین نصفین إذا أقام کل واحد منہما بینة والعین بأیدیہماء فکذلك إذا وجداہ فی ید رجل 
غیرھماء وھذا هو العدل ا امور بە فی الکتاب لأمرہ بالاستشھاد وقبول الشھادة إذا کان الشھود 
عدولا ولا وجە لقبول إحدی البینتین ورد الأخری فیجب إعمالھما جمیعا وھو فیما قلناء ‏ وکذا إذ٦‏ 
لم تکن لھما بینة فلیس بمین اأحدھما بأولی من بین الآخر فمقتضی العدل قسمۃة العین بینہما 
نصفین, وبالجملة فقول أُبی حنیفة وأصحابہ اقوی ما یکون فی ھذا الباب وا لحمد للہ العلی الوهاب 
الذی رزق ھذا الإمسام فھم السنة وعلم الکصاب وصلى الله علی سیدنا الدبی محمد والل 
والأصحاب. ۱ 

قولہ: أخبرنا وکیع إلخ.ٴ محمول علی ان الفرس کان بأیدیہمَا جمیعا أو فی ید ثالث 
غیرھماء لأنه لو کان فی ید واحد منہما لترجحت بینة ذی الید کما مر فی الباب السابقء وفیه 
دلیل ما ذکرہ أصحابنا فی ا حارجین أقام کل واحند منہما البیںة علی النتاج أنە یقضی بہا بینہما 
نصفین؛ ‏ وکذا إذا کانت الدابة فی أیدیہما جمیعا لتکافؤ الدعُوبین وا لمتداعیین من کل وجہ؛ واللہ 
تعالی أُعلم بالحق والصواب وھو المستعان فی کل باب. 








إعلاء السٹن ۱ ا3 


باب اعتبار القیافة و عدمہ فی الىسب 
-۵٥‏ حدثا قتیبة بن سعید قال: حدثیا اللیث عن ابن.شھاب عن عروۃ عن 
عائشة اُنہا قالت: اختصم سعد بن ابی وقاص وعبد بن زمعة فی غلام فقال سعد: ھذا 
یا رسول اللہ إِن اخیٰ عتبة بن ابی وقاص عھد إلی أنە ابنه. انظر إلی شبہھ. وقال عبد بن 
زمعة: ہو اُخی یا رسول للہا ولد علی فراش أبی من ولیدتہ. فنظر رسول اللہ یه إلی 
شبہہ بیتّا بعتبة فقال: (ھو لك یا عبد! الولد.للضراش وللعاھر ا حجرء واحتجبی منە یا 
سودة بنت زمعة) قالت: فلم یر سودة قط, أخرجہ البخاری (٢:۱۰۰۱)۔‏ 


باب اعتبار القیافة و عدمہ فی الىسب 

اُقول: استدل ابن القیم علی ثبوت النسب بالقیافة بوجوہ: أحدھا أنه قال: حکم رسول الله 
وقضاءہ باعتبار القیافة وإلحاق النسب بہا ثبت فی الصحیحین من حدیث عائشة ٹم ذکر قصة زید 
وأسامة وقال: ولو کانت کما یقول ا نازعون من أمر ا جاعلیة کالکھانة ونحوھا ما سربہا ولا 
اُعجب بہاء ولکائت بنزلة الکھانة وقد صح عنه وعی_د من صدق کاھنا قال الشافعی: 
والنبی ‏ تہ علما ولم بنکرہ وو کان خطأ لأنکرہہ لأن فی ذلك قذف ا حصنات ونفی 
الأنساب اھ ٴ زاد المعادٴ (ص:۳۱۳)۔ 

ا جواب عدە انا لا نقول بنفی القیافة وکونہما من قبیل الکھانة بل نقول: إنہا لیست من أٌدلة 
النسب لأن مدار النسب علی الفراش لا علی ا خلوقیة من اماء الا تری أُنہ َكه اُثبت نسب ابن 
ولیدة زمعة مع علمه أُنه لیس من مائه بل من ماء عتبة وقال: دالولد للفراش وللعاھر ا حجرہ والقیافة 
إنھا یستدل بہا علی الثانی لا علی الاُولء فکیف یکون دلیلا للسب. وٹانیہا: أنه قال: وقال یه 
فی ولد ا ملاعنة: إن جاءت بە کذا وکذا فھو لھلال بن أمی وإن جاءت بە کذا وکذا فھو لشريیك 
شش کس ور تر و رر جب اھ سان 
ھذا إلا اعتبار للشبه وھو عین القیافة اھ 'زاد العاد“ .)۳۱٣:٣(‏ 

وا جواب عنه ما مر أُن غایته أنه استدل بالشبہ علی أنه مخلوق من ماء شریك بن سحماء 
وقد علمت أَنە لا تعلق لە بالنسب لان النسب إنما یغبت بالفراش لا ا خلوقیة من الماء فلا حجة لە -_ 
فیه. وثالٹہا: أُنە قال: أُخبر فی ا حدیث الصحیح ان ماء الرجل إذا سبق ماء امرأة کان الشبه لە؛ وإذا- 
سبق ماعءھا ماءہ کان الشبه لھاء فھذا اعتبار منه للشبه شرعا وقدرا اھ " زاد ا لمعادٴ (٣:٣٤۳۱)۔‏ 

وا جواب عنہ أیضا ما مر أنە لا حجة فیە علی ثبوت النسب بالقیافةہ لأن الشبه نا یدل علی 








مت اعتبار القیافة وعدم فی النسب کی 


٦ھ‏ وعن عائشة بالسند اذ کور قالت :ا رمسول ال کل دخل علی 
مشروراقرف:آساری نجرت نان الم تر ان مجرز نظر آنضا إِلی زید بن حارثة وأسامة 
ابن زید فقال: : إن هذہ الاأقدام بعضھا من بعض. (بخاری .)۱١١٢٣: ٢(‏ 


ا خلوقیة من اماء لا علی الفراشء ودلیل النسب هو الفراش لا ا خلوقیة من اماء. ورابعھا: أُنە قال: 
روی عن عمر فی امرأة وطیسہا رجلان فی طھر واحد فقال القائف: قد اشت رکا فیه جمیعا فجعله 
بینہما وروی عن علی نحوہ رواھما سعید بن منصور. ولا یعرف فی الصحابة من خالفھما فی 
ذلكء مع أنه وقع ذلك بمحضر عن الصحابة ''زاد العاد“ ٤:٤(‏ ۳۱)۔ 
وا جواب عدە أولا أنه لا یعلم من هذہ القصة ان الواقعة ا لذکورة من واقعات ال جاھلیة او 
الإسلام والرجلان کانا سالکین للمرأة أُو غیر مالکین أو اأحدھما مالك دون الآخرہ وإذ لم یعلم 
ذلك لا یتم الاستدلال بەہ لأنہ یمکن اُن یکون القصة من الواقعة الجاھلیة نفصلھا عمر وعلی بقانون 
الجاھلیة. وأما انیا: فلأنه روی عن عمر وعلی خلافہ فروی الطحاوی عن عمر أنه قال للغلام: وآل 
أیہما شعت شت معانی الآثار (۲۹۲:۲) وفی روایة أخری: اتبع أیہما شخت معانی الآثار ٠.)۲۹۲:۲(‏ 
وھذا مخالف ما روی عنە أنه جعله منہما۔ وروی عن علی أنه جعلە بینہما من غیر رجوع 
إلی القیافة ”معانی الآثار )۲۹٣:٢(‏ وإذا تعارضا تساقطا. وأما ٹالٹا: فلأنه قال الصحاوی: حدثتا 
ابو بکرۃ قال: ثنا سعید بن عامر قال: حدثنی عوف بن أبی جمیلة عن ابی الھلب ان عمر قضی فی 
رجل ادعاہ رجلان کلاھما یزعم أنە ابنه وذلك فی ا جاھلیة فدعا القافة فقالوا: إن ھذا من ھذین 
فقال عسر: فھما أبواك ا ملخصا ”معانی الآأثار “ (۲۹۳:۲)ء وھذا نص فی أُن القضیة کان من 
قضایا ا جاھلیة. ففصلھا عمر بقانون ا جاھلیة لن أولاد البغایا کانوا یلحقون بآباٹھم بقول القافة 
کما أأُخبرت بە عائشة رضی اللہ عنہا رواہ البخاری (۷۹:۲)۔ 
- خطاً الاسخ فی معانی الآثار 
وفی ”معانی الاثار (۲۹۲:۲): حدثا ابن داود قال: أخبرنی عروۃ بن الزبیر اُن عائشۃة 
أخبرته إلخ. وھذا خطأ فان این داود لا بروی عن عروۃ بل بینہما مفازۃ وقد وقع أیضا ۔لخطا فی 
قولە: ابن داودہ لأنه ابن ابی داود الفریس واسمے إبراھیم لا ابن داود فتنبه لە. وأما رابعا: فلأنہ 
کیف ساغ لھم الاحتجاج لقول عمر وعلی مع ان رسول اللہ عِ قال: والولد للضراش وللعاھر 
الحجر؛ وہذا یدل علی دم اعتبار قول القضافة لأنہ یلق جعل مہنی النسب الضراش لا ا خلوقیة من 


ا 








إعلاء السنن اعتبار القیافة وعدم فی الىسب 1٦‏ 


۷- وعن سھل بن سعد الساعدی فی حسدیث اللعان ان رمسول اللہ مه 
قال: : إن جاعت بە أحمر قصیرا کأنە وحرة فلا أراھا إلا وقد صدقت و کذب علیہاء 


لماء وقول القافة ھا یمکن جعله دلیلا علی ا خلوقیة من الاء لا الفراش فکیف یعتبر لقولھم نی 
هذا الباب۔ 

ٹم قال ابن القیم: قال اُھل الحدیث: من العجب ان ینکر علینا القول بالشافة ویجعلھا من 
باب ا حدس والتخمین من یلحق ولد الشرقی بن فی اُقصی المغرب مع القطع بأنہما لم یتلاقیا 
طرفة عینء ویلحق الولد باثنین مع القطع بأنه لیس ابنا لأحدھماء ونحن ا ألحقنا الولد بقول 
القائف الستند إلی الشبہ المعتبر شرعا وقدراء فھو استناد إلی ظن غالب ورای راجح وأمارۃ ظاھرة 
بقول من هو من أھل ا خبرۃ فھو وی بالقبول من قول اللقومینء وھل ینکر مجیء کثبر من 
الأحکام مستندا إلی الأمارات الظامرۃ والظنون الغالبة اھ ”زاد العاد“ ٤:٤(‏ ۳۱)۔ 

وفیه نظر من وجوہ: ما أولا: فلژن أھل الحدیث یتعجیون من إلحاق ولد اللشرقی بھن هو 
فی أقصی الغرب مع احتسال العلوق بخرق العادة وعدم حکم القیافة بخلافہہ فلا بعجبون من 
صنع رسول اللہ ہي اأنہ آلحق ابن ولییدة زمعة بزمعمة مع حکم القیافة بأنہ لیس من مائہ بل من ماء 
عتبةء واعتبارہ َكك هذا ال حکم حیث أمر سودة بالاحتجاب منہ. فإان قلت: إنه ألحقہ بە بالفراش 
قلنا: فکذلك أبو حنیفة ألحق ولد المشرقی بامغربی بالفراش فا ظا تکروت عو نمور ایا اولی 
الأبصار من حال ھؤلاء أأھل الحدیث کیف یطعنون علی رسول اللہ اه ویدعون العمل با حدیث۔ 
وأُما ثانیا: فلانا لا ننکر القیافة بالکلیة بل نعتبرھا فی باب ا خلوقیة من ا ماء کما اعتبرها الشارع 
ولکن لا تعتبر فی باب النسب ولا فی جواز القذف بہا لأنہ لم یعتبرھا الشارع فی ھذا الباب بل 
جعل النسب للفراش سواہ کان مخلوقا من ماء صاحبە أم لاء فلا یرد علینا ما اُورد ان القیافة حجة 
ظنیة معتبرةۃ شرعا وعرفاء وأما قولہ ِا فی ولد الملاعدة: إِن جاءت به کذا فھو لشریك وإن 
جاءت بە کذا فھو لھلال بن أٌمیق فیحتمل ان یکون قاله بالوحی فلا یقاس عليه غیرہ. 

وأُما ثالغا: فلاأنہ أنکر إلحاق الولد باثنین علی أبی حنیفة مع القطع بأنه لیس ابنا لأُحدھما مع 
نہ لا وجه للإنکار فیهہ لان القاضی إذا لم یتعین عندہ أنە ابن من هو منہما فھو مضطر إِلی جعله 
ابنا لھماء ملا ادعی رجلان نکاح امرأۃ فی وقت واحد وأقام کل واحد شاھدین علی دعواہ 
وادعیا ابنا لھا فسما ذا یقضی القاضی؟ فإن قلتم: یحکم القیافة قلنا: الولد للفراش والقیافة لا بھکن 
لھم الشہادة علی الضراش بل غایة ما فی الباب أأنہم یحکمون بالشبه. ویحتمل ان یکون من بە 








ک0 اعتبار القیافة وعدمہ فی الذدسب ٢‏ 


وإن جاءت بە اأسود أعین ذا إلیستین فلا أراہ إلا وقد صدق علیہا۔ فجاءت بە علی 
اللکروہ من ذلك۔ 


الشبہ زانیا والآحر صاحب الفراشء فلا دلیل فی قولھم علی النسبء فکیف یحکموت؟ ولو سلمنا 
فان قالوا یشبہھما فبم یحکم القاضی؟ فإن قلتم: إنه یجعلە ابنا لھما کما فعل عمر قلنا: فقد جعلتم 
این أحدھما ابنا لھماء لأن امرأة الواحدة لا تکون منکوحة لرجلین فی وقت واحدہ فیکون أحدھما 
صاحب فراش والآخحر زانیاء والولد للضراش وللعاھر الحجرء فلزمکم القول ا أنکرتم علی أبی 
حنیفق فما هو جوابکم فھو جوایہ. 
وإن قلتم: إنا نستعمل القرعة قلنا: هو اُسخف من القیافة لأن القیافة إنھا یدل علی ا خلوقیة 
وإن کان لا یدل علی الفراشء والقرعة لا یدل علی ھذا ولا علی هذاء ثم قد ت رکتم حکم القیافة 
وھودلیل النسب عندکم با هو لیس بدلیل النسب؛ وإما هو لقطع النزاع فقط بالجملة فیما قاله 
اُھل ا حدیث فی ہذا الباب فاسد کله. 
وأورد ا حنفیة علی أھل ا حدیث من وجوہ: أحدھا أُن القیافة اُمر ظنی فا حکم بہا حکم 
بالظن والخمین. وأجاب عنہ ابن القیم بأن کشیرا من أحکام الشرع مبنی علی الظن وھذا منہ. 
والجواب عنہ آنا لا نسلم أنه منە لأنه لم یدل دلیل شرعی علی اعتبارہ فی باب النسب وما استدل بە 
این القیم فقد عرفت ما فیه. وثانیہا: ان الشبہ یوجد من الأأجانب وینتفی عن الأقارب. واأجاب عنه 
ابن القسیم بأن ھذا من النوادرء والأحکام لا تناط لھا. وا جواب عن ان هذا یصح إذا ثبت من 
الشارع اعتبارہ فی باب النسب ولم یثبت: فلا یفیدہ هذا ال جواب. 
وٹالٹھا: أُنکم نسیتم قصة الذی ولدت امراتہ غلاما أسود یخالف لونہما فلم یمکنہ لگ من 
نفیه ولا جعل للشبہ وعدمہ أثراء وأجاب عن ابن القیم بن هذہ القصة حجة عليکم لا لکم؛ لأُنہا 
دلیل علی ان العادۃ التی فطر اللہ علیہا الناس اعتبار الشبه وأن خلافه یوجب ریبة وأن فی طباع 
الحلق إنکار ذلك؛ ولکن ما عارض ذلك دلیل اُقوی منە وو الضراش کان ا حکم بدلیل القوی 
ولذلك نقول نحن وسائر الناس: إن الفراش الصحیح إذا کان قائما فلا بعارض بقیافة ولا شب 
خالفة ظاھر الشبه لدلیل اُقوی منە وھو الفراش غیر مستنکرہ وا الستنکر مخالفة ھذا الدلیل 
الظاہر بغیر شی وا جواب عن أنە إن صح الاسعدلال بالعادۃ التی فطر اللہ علیہا الناس باعتبار 
الشبه وأن خلافه یوجب ریبة وأُن فی طباع ال خلق إنکار ذلك لزم ان یکون القیافة اُقوی دلیل من 
. الفراشء لان الرجل لم یعد الضراش شیا إذا رأی الولد لا یشبہه وھم بالإنکار فلا یصح ان یقال: 
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إن الفراش دلیل اُقوی من القیافةہ ٹم ای دلیل عندکم علی کون الفراش اُقشوی من الشبه مع ان 
الشبه یدل علی ا خلوقیة من ا ماء بخلاف الفراش فانه لا یدل عليه۔ 

فالجواب الصحیح أنە لیس فی ا حدیث إ إنکار للقیافة بل فیە تائید وتقویة لھاء لأنه ما احتج 
الرجل بالقیافة بنفی الولد جعلہ رسول اللہ سك محجوجا لھا وقال: لعله نزعه عرق. فغفیه تسلیم 
للقیافة لا إنکار لھا ولکن لا دلیل فيه علی أنه حجة لثبوت النسب. ورابعھا: أنە لو کان للشبه أُثر 
لاکعفی بە فی ولد املاعنة ولم یحنج إلی اللعان ولکان ینتظر ولادتہ ٹم یلحق لصاحب الشبه 
ویستغنی بذلك عن اللعان بل کان لا یصح نفيه مع وجود الشبہ بالزوج۔ 

واُجاب عنه ابن القیم بأن تقد اللعان علی الشبہ اما هو من تقدی اُقوی الدلیلین علیٰ 
اُضعفھماء وذلك لا یمنع العمل بالشبه مع عدم ما یعارضه کالبینة تقدم علی الید والبراءة الُصلیة 
ویعمل لھما عند ععدمھما. وا جواب عنہ اُن ہذا مبنی علی کون الشبه دلیلا ولو أُضعف ولم یثبت 
بعد. ثم ای دلیل عند کم علی قوۃ دلالة اللعان بالنسبة إلی دلالة الشہة. وأجاب ا نفیة عن قصة 
زید وأسامة بأن امنافقین کانوا یطعنون فی نسبه من زید بمخالفة لونە لون أبه ولم یکونوا یکتفون 
بالفراشء وحکم اللہ ورسولە فی أنه ابنە فلما شہد القائف وافقت شہادتہ حکم اللہ ورسولہ 
فسربہ النبی گل موافقدہما حکمہ ولتکذیہا قول المنافقین لا لأنہ اثبت نسبه بہاء فأین فی ھذا 
إثبات النسب بقول القائف وھذا معنی الأحادیث التی ذکر فیہا اعتبار الشبہ فانہا لِنھا اعتبر الشبہ 
بنسب ثابت بغیر القیافة ونحن لا ننکر ذلك۔ 

وأجاب عنه ابن القیم بأنا لم نثبت نسبە بالقیافة ولکنا نقول: إن القیافة دلیل آخرء فسرور 
النبی كه کان لتظاہر أدلة السب ٰفَاضتعا ولو لم یکن القیافة دلیلا لم یفرح ولم یسر 

وا جواب عنه ان لیس فی ا حدیث ما یدل عل أُن القیافة من أُدلة النسبء نعم فيه دلیل علی 
اُنہا من ادلة انخلوقیة من ا ماء والئسب وا خلوقیة أمران متغایران ینفك اأحدھما من الآخر؛ کما 
شھد به قصة تخاصم سعد بن ابی وقاص وعبد بن زمعة فان رسول اللہ يك اُثبت نسب ابن ولیدة 
زمعة من زمعة وجعله مخلوقا من ماء عتبة وأمر سودة بالاحتجاب منہہ وأُما سرور رسول اللہ عهُ 
بقول القائف فلاأنه ثبت عندہ من قول القائف ان أأسامة مخلوق من ماء زید أیضا کما أُنه ابن له من 
حیث النسب للفراش: فالنسب کان ثابتا بالشراش ولکن ا خلوق من مائہ لم یکن ٹابتا بہہ وا خلوقیة 
من اماء ثبعت من قول القائف لا النسبء فإذا ثبت کلاھما سیر بذلك رسول اللہ لن لأنہ لم یبق 
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للطاعنین مجال فی الطعن. 

ولعلك تفطنت من ھذا العفصیل أُن منشأً الشغب ہب بین الفریقین هو عدم الفرق بین الىسب 
وائحلوقیة من ا ما وبعد الفرق لا مجال للشغبء وللہ در أبی حنیفۃة أنە ابتدی لهذا الفرق فجمع 
بین الاحادیث کلھا ووضع کل حدیث فی محله فلم ینکر القیافة بالکلیة ولم یجعلھا حجة فی 
باب التسبء فالقول الفصل فی ہذا البحث أُن القیافة معتبرۃ فی باب اخلوقیة من ا ماء ولیست 
بمعتبرۃ فی باب النسب ولا فی جواز القذف بہا۔ 

والفرق بین انخلوقیة من ا ماء والنسب ظاھرء لأن ا خلوقیة من اماء یتحقق فی ولد الزنا بالنسبة 
إلی الزانی بدون النسبء والنسب یصحقق فیه بالنسبة إلی صاحب الفراش بدون انخلوقیة من اماء 
فافترقا. وقد یجتمعان کما فی ان خلوق من ماء صاحب الفراش۔ 

ٹم اعلم أن القیافة ما تدل علی اتصال البعض بالبعض کما قال ا جزر: إن ھذہ الأُقدام 
بعضھا من بعض. ہیی سوب چو اہ کہہے وأیضا عدم 
اللشابہة لا یدل علی عدم ا خلوقیة من اماء وآشار إليه النبی مل گج بقولہ: دلعله نزعه عرق؛ فتحکیم 
القافة لا معنی لٹ لأنه ما ادعی رجلان رجلا فلا یخلو إما ان یحکم القیافة بالشابہة یکلیہماء أو 
بأحدھما أو ینفیان للشابہة عن کل منہماء علی الأول ینبغی ان یکوت ابنا لھماء وھذا هو الحکم 
عندنا عند عدم الصحکیم فلا فائدة فيه وعلی الشانی لا یلزم ان یکون ابنا للذی منه الشبے لأنه 
یحتمل اُن یکون من منہ الشبه زانیا والآخر صاحب الفراش أو یکون کلاھما صاحب فراش۔ 
ولکن نزعه أحدھما إلی نفسە والآخر إلی قریب من أُقربائہ فمَا ذا تفید العحکم؟ وعلی الغالث ' 
یحتمل ان یکون کلاھما صادقین ونزعہ کل واحد منہا إلی قریب من أقربائہ ویحتمل ان یکون 
اأُحدھما صادقا والآخر کاذبا۔ 

ویحتمل ان یکون کلاھما کاذبین فماذا یفید التحکیم؟ فثبت أُن تحکیم القیافة لا شىء. وما 
روی عن عمر رضی اللہ عنه فقد عرفت أُنه کان من قضیة من قضایا ا جاھلیة علی قانونہم لا علی 
قانون الإسلامء ‏ وکذا القرعة لیست بشیء بل ھی اُسخف من تحکیم القیافة لان حکم القیافة إِن لم 
یکن دلیلا علی النسب فھو دلیل علی ا خلوقیة من اٰماء فی ا جملةء والقرعة لیست بدلیل لا علی 
ھذا ولا علی هذا فھو أسخف وآبعد, 

وما رواہ ابو داود عن علی فی قرعة ففیە أنه حدیث مضطرب فإنه رواہ الأملج ٤ئ‏ 
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عن عبد الله بن ا خلیل عن زید بن أُرقم مرفوعاء ورواہ صالح الھمدانی عن الشعبی عن عبد خیر 
عن زید بن أُرقم مرفوعاء ورواہ سلمة بن کسیل عن الشعبی عن الحلیل أُو ابن ال خلیل عن علی 
موقوفا۔ ورواہ النسائی عن إسحاق بن شاھین عن خالد عن الشیسانی عن الشعبی عن رجل من 
حضر موت عن زید بن أرقم مرفوعا. ورواہ أیضا عن سَلمة عن الشعبی فقال عن أبی ا خلیل أو این 
بی الخلیل عن علی موقوفا. وقال: روایة سلمة عن الشعبی عن ابی ال خلیل او ابن أبی ا خلیل عن 
علی ھو الصواب. وقال ا منذری: أُما حدیث عبد خیر فرجاله ثقات غیر ان الصواب فیه الارسال: 
اھ. ولا اأدری ما وجه الصواب فی الإرسال فالحق ان ال حدیث مضطرب۔ 


خطاً الش وکانی فی اللقل 

وقال الش وکانی: قد رواہ ابو داود من طریقین: الاُول من طریق عبد اللہ بن الخلیل عن زید 
ابن أرقم عنه. والشائیة من طریق عبد خیر عن زید بن أُرقم عده قال ا منذری: أماحدیث عبد خیر 
فرجاله ثقات غیر ان الصواب فیه الإرسال اف وعلی ھذا لم تخل کل واحدة من طریقین عن علة 
فالولی فی الأجلح والثانیة معلولة بالارسالء وامراد بالإرسال هھنا الوقف کما عبر عن ذلك 
الصنف لا ما هو الشائ ئع فی الاصطلاح من أنه قول التابعی: قال رسول اللہ هك اھ (نیل )۲١٢٢:٢‏ 
وفیە نظر من وجھین: الاول أنه قال: رواہ أبو داود من طریقین مع أُن ابا داود رواہ من طرق ثلاثة 
کما عرفت: والثانی أُنە اُعلی طریق عبد خیر بالارسال وقال: ا مراد بە الوقف مع اُن طریق عبد خیر _ 
مرفوع أأیضا کطریق ابن ال خلیل؛ والوقف نا هو قی طریق سُلمة عن الشعبی عن الیل و ان 
جو رج وی 
خطاً ابن القیم فی النقل 

وقال ابن القیم فی ”زاد العادٴٴ (۳۱۷۰۲): رسس امومع سط سر 
یاسقاط زید بن أرقم فیکون مرسلا. قال النسائی: وھذا أصوب وہذا اُعجب: فان إسقاط زید بن 
اُرقم من ھذا ا حدیث لا یجعله مرسلاء فإن عبد خیر اُدرك علیا وسمع منەء وعلی صاحب القصة 
فھب ان زید بن أُرقم لا ذکر لە فی السٹن فمن أین یجیء الإرسال ؟ اھ. 

وفیه اأیضا نظر فإنك قد عرفت أن أبا داود رواہ عن عبد خیر عن زید بن أُرقم ضرفوعاء فلا 
إِرسال فی روایتہ ولا وقفء اما الإرسال والوقف فی روایة سلمة عن الشعبی عن ا خلیل او ابی 
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الخلیل أو ابن الخلیل أو ابن ابی ال خلیل عن علی؛ والنسائی إِھا صوب ھذہ الروایة لا روأیة عبد خیر 
عن علىء فإنہ لا أثر لہذہ الروایة فی النسسائی؛ وھو امراد من قول این تیمیة فی المنتقی أنە رواہ 
النسائی وأبو داود موقوفا علی علی پإسناد أُجود من إسناد المرفوع لا ما ظنہ الش وکانی ان المراد منہ 
ت٭طریق عبد خیر لان عبد خیر رواہ عن زید بن اُرقم مرفوعا لا موقوفا علی علی تنبه له۔ 

وقال فی بذل ا جھود فی ا لجواب عن حدیث محرز الد جی: محصل ا جواب عن استدلالھم 
بأن استدلالھم لیس مبداہ إلا علی استبشارہ مع وسرورہ لقول الشائف: واسبتشارہ عتّه یحتعمل 
أمرین اأحدھما ان یکون رضی بقوٰل القائف مثبتا لنسب أسامة بە. وثانیہما: ان یکون استبشارہ 
ردعا لزعم أُھل ا جباھلیة بإبطال نسب أُسامة من زیدہ ولا شك ان استبشارہعٌإه بقول القائف لم 
یکن علی الاحصمال الاُول بل علی الشانی؛ لأأنه عكّه لم یکن فی شك من نسبه بل کان علی یقین 
من فلا یجوز الاستدلال باستبشارہ گل اھ بمحصلہ (۱۰۲:۳). 

حتج البیىہقی بقصة تخاصم سعد بن أبی وقاص وعبد بن زمعة علی صحة إقرار الوارثٹ 

۰ . وقال ابن الت رکمائی فی ”ا جوھر النقی“ أنہ باعتراف أحد الوارثین لا یشبت النسب فی 
حق الوارٹین بالاتضاق ولم تقربہ سودۃ بل علق الحکم یاقرار عمبدہ فعلم أنہ ہي اثبت النسب فی 
عق یاقرارہ لا فی حق أبيە ولو ثبت النسب فی حق أُبیە کان أمرها بالاحصجاب قطعا للرحم 
ویؤیدہ قوله: فإنه لیس لك بأُخ ”ا جوھر النقی “ (۳۱:۲)۔ 


الرد علی بعض الأحباب والش وکانی 

فان قیل: کما قال بعض الاأحباب: کس و س2ر لت وا شرب مل غاد 
لأن حاصل زعمھم ان الولد یشبه الوالد وکان ذلك هو منشأً نفیہم مخلوقیة أأسامة من ماء زید؛ 
ولیس فی قول القائف نفی لھذا الزعم بل تائید وتقویة لە. 

قلت: کلا لأنه حکم بکون الأأقدام بعضھا من بعض مع تخالف اللونین وانتفاء الشبه 
بینہماء فدل علی ان مخلوقیة الولد من ماء أبيە لا تدور علی الشبه وحدہ کمنا زعمه اُھل ا جاھلیة 
الطاعنون فی نسب أسامة بل قد تکون ثابتة مع انتفاء الشبے وھذا ہو الرد علی ہژؤلاء بعینہء فإن 
قیل کما قال الش وکانی: لو کانت القیافة لا یجوز العمل بہا إلا فی مثل ہذہ المنفعة مع مثل أُولك 
الذین قالوا مالة السوء ما قررہ یك علی ”رلە: ھذہ الاقدام بعض ہا من بعض وهو فی قوۃ ھذا ابن 
ھذاء فان ظاھرہ أُنه تقریر للا حاق بالقافة مطلقا لا إلزام ا خصم با یعتقدہ اھ. )۲۱٢٥٠٢(‏ قلتا: أما 
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العمل بالقیافة فلم یوجد منہ عه فی قصة أسامة أصلاء وغایة ما فیە أنه استبشر بقول القائف 

وأما أأن فی تقریرہ ٭ه علی قولە: هذہ الأقدام بعضھا من بعض فلا یازم من تشریرہ علی 

قول قد صدق فیہ شرعا وحقیقة تقریرہ علی کل قول یقولہ بالقیافة فإن الگذوب قد یصدق کما 
قال عَه فی عفریت کان یسرق من تمر ‏ زکاۃ رمضان. ۱ 
وبا جملة فھذہ حکایة حال لا عموم لھا وغایة ما فیہا ان القائف قد یصدق کما صدق 

المدلجی فی قولە فی أسامة. ولا دلیل فیه علی صدقھم وتصدیقھم بالعموم فافھم۔ 

وأما قول بعض الأحباب: سلمنا أنہ يك لم یکن فی شك من نسب أُسامة لکن کان بناء 

ھذا الیقین علی مجرد حسن الظن بأمہ ولم یکن عندہ دلیل غیر حسن الظن بہاء فلما وقف علی 
دلیل ظاہر بقول الشائف سر بە؛ فسرورہ کا ن بناء علی الاحتمال الاول دون الثانی اھ فأسخف۔ 
من کل باطل وأضعف من ظل زائل فحاشا رسول اللہ مك اأن یستدل بقول قائف لا یؤمن باللہ 
ولا بالیوم الآخر علی أمر ثابت شرعاء وأی حاجة من نیہ الوحی من السماء غدوۃ وعشیة إلی 
تحصیل الیقین من عند کافر هو أضل من بعیرہ؟ وکیف یقول ہذا المدعی أُن بناء سرورہ ٭َللهُ کان 
علی الاحتمال الاُول وقد اعترف بأنە لا عبرۃ بالقیافة فی باب النسب؛ وأجمعوا علی أنە لا یجوز 

قذف ا حصنات بہاء وأما قول الش وکانی: إِن النبی : كُ لم ینقل عنە إنکار کونه طریقا یثبت بہا 

کو رود رھب بات مزح سی کا کہ رس ما کا 
إنکارہ قبل السکوت عله اھ ففیه اأنە قد ثبت عنە أنکارہ فی قولە: دلعل عرقا نزعه؛ وفی شرع الله 
: اللعان بین الزوجین وإھدار القیافة والشبہ جملة ولم نقل ان تقریرہ لذلك من باب التقضریر علی 
مضی کافر لی کنیسة بل من باب قولە: إِن الکذوب قد یصدق کما مر أو کان تعجبا من إضابتہ 
وصدقه فی ھذا القول مع کونە کافرا من حزب الطاعنین. ٠‏ 
وأما قولہ یل لام سلیم حین قالت: أو تحتلم المرأۃ؟ َفیم یکون الشب٭* فا أراد نہ إثبات 
الاحتلام للنساء وأن لھن منی کمنی الرجال لا غیرءفالاحتجاج به علی معنی البساب لا معنی لە: 
وأما أُن قوله: إن ماء الرجل إذا سبق ماء المرأة کان الشبه لە ا حدیث یستلزم أُنه مناط شرعی وإلا ما 
کان للاخبار فائدة اھ .)۲۱٥:٢(‏ فلا یقول ذلك إِلا مر غفل عن اُسباب ا حدیث ومواردہ فقد 
أخرج البخاری عن انس قال: سمع عبد اللہ بن سلام بقدوم رسول اللہ لكهُ فأتاہ فقال: إنی سائلك 
عن ثلاث لا یعلمھن إِلا نبی فذ کر الحدیث وفیە: وما ینرع الولد إلی أبیە وإلی اأمە؟ قال: (لُخجیرنیٰ 
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بہن جبریل آنفاء. إلی ان قال: وإذا سبق ماء الرجل ماء امرأة نزع الولد إلی أبیە وإذا سبق ماء امرأة 
نرعت قال: اُشھد ان لا إلە إلا الله ا حدیث وفیه ما یدل علی بطلان القیافة وأن علم الشبه ما لا 
یعلمہ إلا الله أُو من یأُنیە الوحی من اللہ تعالی. وفیہ أُنہ يك لم یقل ذلك لبیان المناط الشرعی وانما 
قاله فی جواب سائل سأله عن ذلك اختبارا لنبوته وھذا اُظھر من ان یخفی علی عاقل. 

ثم أورد بعض الاحباب علی صاحب ”ا جوھر النقی“ بأن ابن الولیٰدة المذکورة کان معروفا 
بالدسب من زمعة یاقرارہ ولم یکن ینکرہ اأحد لا عبد ولا سودة ولا غیرھما اھ. وھل ھذہ إلا 
دعوی مجردة عن دلیل لا رجل ولا راس فمن أَنبأه أأنه کان معروف النسب؟ ومن أُخبرہ یاقرار 
' زمعة بە؟ وقد قال ا مازری: یتعلق بہذا الحدیث استلحاق الخ لأحيه وھو صحیح عند الشافعی إذا 
لم یکن لە وارث سواہ: وقد تعلق أُصحابه بہذا الحدیث لأنه لم یرد أُن زمعة ادعاہ ولدا ولا اعترف 
بوطاً أُمه فکان المعول فی ھذہ القصة علی استلحاق عبد بن زمعة ”فتح الباری ٭ (۳۰:۱۲). 

وفیه ایضا: واستدل بہذہ القصة علی ان الاستلحاق لا یختص بالأب بل للخ ان یستلحق 
وھو قول الشافعیة بشرط ان یکون الخ جائزا و یوافقه باقی الورثة وتعقب بأن زمعة کان لە ورئة 
غیر عبلہ, وأجیب بأنه لم یخلف وارٹا غیرہ لا سودة فان کان زمعة مات کافرا فلم یرثہ إِل عبد 
وحدہہ وعلی تقدیر ان یکون اسلم ووردہ سودة فیحصمل ان تکون وکلت أخاھا فی ذلك أُو 
ادعت أیضا (۲۸:۱۲) فہؤلاء اأمل العلم با حدیث والأخبار یتکلمون بالاحتمال؛ فمن أین لھذا 
المدعی ان یجزم بکوت ابن الولیدة معروفا بالشب من زمعة یاقرارہ وإقرار ورثتہ؟ 

وأغرب من ذلك قولہ: إِن أمرہ یل لسودۃ بالاحتجاب وقوله: (لیس هو لك بأُخ؛ لم یکن 
لنفی السب فی حقھا بل لأأنه کان خلق من ماء عتبة ولذا لم یکن بیںنہما رحم؛ ونفی الرحم لا 
یسعلزم نفی النسب اھ۔ ٹھل سمعتم بأسخف من بقول بأُن نفی الرحم لا یسعلزم نفی النسب؛ 
وھل الرحم إلا النسب والقرابة بعینہما؟ ٹم قال: ومنشأً خطأً ابن الت رکمانی أنه زعم ان اللتخاصمین 
کانا سعدا وعبدا. ری دہ سای کھئات شارت کو ستاس 
اُخیەء عبد کان خصما من أبیە؛ فقضی رسول اللہ ِه لزمعة وأثبت النسب فی حق جمیع الورثة 
لا فی حق عبد خاصة اھ وھل ھذا إلا عذر کھذر الفلاسفة لا إلام لە بعلم ولا فقہ وکیف یصح 
القول بأن ا تخاصمین فی ا حقیقة زمعة وعتبة ولم یثبت إ إقرار زمعة بہذا الولد ولا وصیته 
باستلحاقه. ولو ثبت ذلك لارتفع النزاع من البینء وکان ا حدیث من باب استلحاق الأب دون 

٭< الخ اتفاقا۔ 
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قال: فالمسألة لیس من قبیل إقرار الوارث بالوارث کما ظنه البیہقی وابن الت رکمانی؛ بل من 
قبیل إقرار اللورث بالوارث فتتبهہ له اھ. 

قلت: لا یتنبه لە إلا من کان مجھولا علی الدعاوی ا نجردة من غیر دلیل رجما بالغیب. قال: 
ولو کان من قبیل إقرار الوارث فسعد وعبد کلاھما کانا مقرین بکونە اخا لھماء فکان ینبغی أُن 
یکون ُا لھما یإقرارھما اھ.. قلنا: کان ینبغی ذلك علی طریق ا جاھلیة دون الإسلامء لان الولد 
للفراش وللعاھر ا حجر شرعاء فلم تکن الدعویان متکافیتینء فعبد کان یدعی اأخوتہ لکونە ولد 
سے ےج کت 
یکون انا لھما شرعا؟ ومن استشعر من نفسہ الاجتہاد ولیس لە بأھل ییتلی بمثل ذلك واشد منە 
وأُنی بھا یستضحك منە البله والصبیانء هذا وقد مر الکلام فی مسألة القیافة والاستلحاق فی باب 
الىسب والاستیلاد من هذا الکتاب مستوفی فلیراجع. 

فائدة: قولہ كٌكهُ: دالولد للفراش؛ یؤید قول أبی حنیفة فی شرقی تزوج غربیة بالکتاب 
قاأنت بالولد لستة اُشھر بعد النکاح فالولد للفراش عند أبی حنیفة وأن لم یتصور اجتماعھما ظاھرا. 
واستبعد الدووی وقال: إن أہا حنیفة جمد علی محض ظاہر الحدیث؛ قلنا: قد غفل رحمہ الله عن 
باب اللعان وهو باب عظیم من الفقه فقول: إذا ولدت الغربیة ولم ینف الشرقی ولدھا فکیف 
کن لأحد ان ینفیه عنه ولو جاز ذلك لم یبق حاجة إلی اللمانء ولو علم الزوج ان الولد لیس لە 
فعليه ان ینفيه باللعان, ۱ 
والعجب من الشافعیة أنہم استبعدوا هذہ السللة وھم یقولون بثلھا فی مسألة أخری وھی 
أُن مذھب مالك فی امرأۃ مقیمة غیر غربیة ظھر بہا ا حبل ولا زوج لھا ولا سید: إن علیہا الرجم 
لو محصنة وا جلد لو غیر محصنة ومذھب ا جمھور ان لا حد علیہا بمعجرد ظھور ا حبل ما لم 
یکن بینة علی زناھا او اعتراف. ٹم قالت الشافعیة ردا علی امالکیة أُن الرأة اذا حبلت ولم نعلم لھا 
زوجا ولا سیدا لا یجب علیہا الحد لاحتمال اُنہا کانت قد نکحت سرا ولم نعلم بە أُو وطثت 
بشبھة او مکرهة ولا یجب علینا الاستفسار عن ذلك کلە قبل رفع القضیة إلینا بالإقرار او البینةء 
فإذن لیس قول أبی حنیفة من الاستبعاد فی شی فإنه أیضا لا بقول إلا ذلك فی ولد الضربیة نہ 
للفراش ولا یجب علینا الاستفسار عن ا حال ما لم ترفع القضیة إلینا بالبینة او الاعتراف او اللعان فافھم. 

فائدة: لا تتعلق بہذا الباب ولکن الشیء بالشیء یذ کرہ أُخرج العقبلی عن محجن مولی 
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۹ حدثا ابو بکر بن عیاش عن مطرف عن عامر عن علی فی رجل اشتری 
جاریة فولدت منە أُولادَا ٹم اأقام رجل البینة اُنہا لە قال: ترد عليه ویقوم عليه ولدھا یغرم 
الذی باعھا ماعز وھان. رواہ ابن أبی شیبة فی ”مصنفهٴ (زیلعی)ء ورجالە ثقات وقد 
ُثبتنا سماع الشعبی من علی فی الاستدراك وغیرہء فلیراجع. 
عشمان قال: کنت مع عثمان فی أُرضه فدخلت عليه أعرابیة بضر فقالت: إنی قد زنیت فقال: 
أخرجھا یا محجن! فأج رجتہا ثم رجعت فقالت: إنی قد زنیت فقال: أُخرجھا یا محجن! 
فأخرجتہا ٹم رجعت فقالت: لی قد زنیت فقال عثمان: ویحك یا محجن! أُراھا بضر وإن الضر 
یحمل علی الشرہ فاذھب بہا فضمھا إليك فاُشبعھا واکسھاء فذھبت بہا ففعلت ذلك بہا حتی 
رجعت إلیہا نفسھا ٹم قال عثمان: أأوقر لھا حمارا من تمر ودقیق وزبیب ثم اذھب بہا فإِذا مر قوم 
یغدون بادیة أُھلھا فضمھا إلیہم ثم قل لھم: یؤدوها إلی اُھلھا. ففعلت ذلك فبینا أُنا أسیر بہا إذ 
قلت لھا: أُتقرین با أُقررت بە بین یدی أمیر المؤمنین قالت: نما فعلت ذلك من ضر أصابنی ٭ کنز 
العمال٭ٴ (۳۷۲:۹). لم اُقف لە علی سند وبجانبە علامة ا حسن, وفیه دلالة علی حکمة الاستفسار 
عن ا مقر بالزنا لاحتمال ان یکون قد أقر بذلك لضر أصابہ فاستعجل الموت. وفیه أیضا اشتراط 
الإقرار أرہیم مرات فی أرہع مجالسٰء ولو وجب ا حد بالإقرار مرۃ لم یکن لإخراج عشمان إباھا 
ثلاث مرات معنی؛ وفیە من صدق فراسة عثمان ما لا یخفی فإائه کان ینظر بنور اللہ رضی اللہ عنہ 
وعن أصحاب النبی هي اأُجمعین. 
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قولہ: حدثنا أبو بکر بن عیاش إلی آخر الباب. قال العبد الضعیف: ذکر محمد رحمه الله 
فی الأأصل عن یزیذ بن عبد الله بن قسیط قال: أُبقت أمة فأنت بعض القبائل فانتمت إلی بعض قبائل 
العربء فتزوجھا رجل من بنی عذرة فثرت لە ذا بطدہا ٹم جاء مولاھا فرفع ذلك إلی مر بن 
الخطاب رضی الله عنه فقضی بہا مولاھا وقضی علی أُبی الولد ان یفدی الاولادء الغلام بالغلام 
وا جاریة با اریة قال: وفی ھذا دلیل علی ان ولد المغرور یکون حرا بعوض یأخذہ الستحق من 
اللغرور فأَخذ بعض العلماء رححھم اللہ بظاھرہ فقالوا: مضمون بالمثلء الغلام بالغلام وا اریة 
بالجاریة. وعندنا هو مضموت بالقیمة وتاُویل ا حدیۓث: الغلام بقیمة الغلام والجاریة بقیمة ا جاریة 
وامراد المماثلة فی ا مالیة دون الصورة۔ 
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۰ حدثنا سفیان بن عیینة عن أٗیوب بن موسی عن ابن قسیط عنِ سلیمان 
این یسار ان أمة اُتت قومًا ففرتہم وزعمت أُنہا حرة فتزوجھا رجل فولدت لە أولادَا 
فوجدھا أمة فقضی عمر بقیمة أولادھا فی کل مغرور غرة. رواہ ابن أبی شیبة أَیضًا 
(زیلعی ٢:٢۲۲)ء‏ ورجالہ ثقات وصححہ ابن حزم فی ”ا حلی ٴ (۱۳۹:۸)۔ 


قال السرخسی رحمہ اللہ: فإنه ثبت بالئص أن ا حیوان لا یکون مضمونا بالٹل کما 
قسال یل فی العبد بین اثنین یعتقه اأُحدھماك إِن کان موسرا ضمنہ نصف قیمتہء وھکذا روی عن 
عمر رضی اللہ عنه. وھو تاُویل حدیث علی رضی اللہ عنه الذی ذکرہ (محمد) بعد ھذاعن 
الشعبی ان رجلا اشتری جاریة فولدت منە فاستحقھا رجل ورفع ذلك إلی علی رضی اللہ عنەء 
فقضی بالجاریة مولاھا وقضی للمشتری علی البائع ان یفك ولدہ بما عز وھان ولم یرد بقوله: 
قضی بأولادھا مولاها أن یسلم الأولاد إليهہ وانما المراد جعل الأأولاد فی حقھم کأنہم ملوکین لە 
حیث أُوجب لە القیمة علی ا مغرور وأضاف ذلك إلی البائع بطریق ان قود الضمان علیہء فان 
اللشعری یرجع علی البائع بما عزم من قیمة الاولادء ومعنی قولە: عزوهان بالقیمة بالغة ما بلغت 
وھو الاأصل عندنا فی ولد الغرور فإنه فی حق ا مغرور ہو حر الاأصل وفی حق المستحق کان رقیق 
ملوك لە بملك الأصل ای ا جاریة لأنه لا وج لڑیجاب الضمان لە إلا ہذاء ولان النظر من الجانبین 
واجب والنظر فی جانب المغرور فی حریة الولدہ لأنہ لم برض برق مائە والنظر فی جانب الملستحق 
فی رق الولد لکونە لا یبطل ملک عما هو جزء من ملکە فیجب ضمان ا الیة علی المغرور ویعتبر 
قیمتہ وقت الخ صومة اھ ملخصا (۱۷:۱۷). وفی ”الھدایةٴ: وولد الغرور حر بالقیمة یاجماع 
الصحابة رضی اللہ عنہم اھ وقد بینا معنی الإجماع فی المتن۔ 

قلت: وقد صح عن عمر أُنه قضی فی أولاد الغارة بالقیمة وفی روایة: أنه قضی بقیمة 
أولادھا فی کل مغرور غرةہ (ا حلی ۱۳۸:۸). فثبت أنه لم یقض بالٹل وقولە: فی کل مغروۃ غرۃ 
بیان للقیمة ای یغرم فی کل مغرور قیمة غرۃ. وھذا ظاہر ولکن ابن حزم تجشم حملھا علی الثل 
تمشیة لمذھبه لکون ا حیوان مضمونا مثله عندہ وقد استوفینا الکلام معه فی (باب السلم والسلف 
فی الحیوان) فلیراجع. وقول علی رضی اللہ غنہ: ترد إليه ویقوم عليه الولد فیغرم الذی باعه بما عز 
وھان صریح فی ضمان الولد بالقیمة۔ 

وأُما قول ابن حزم: إنہم تعلقوا بہذہ وقد کذبوا لأنہم لا یغرمون البائع ما یفدی بە ولدہ 
(۱۳۹:۸) اھ فلا یرد علینا لانا قائلون بغرامة البائع ما یفدی بە ولدہ. صرح بە السرمحسی فی 
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۷۱ حدثا عبد الاُعلی عن سعید عن قتادة عن خلاس أن أمة انت طی 
فزعمت أُنہا حرة فتزوجھا رجل ثم إن سیدھا ظھر علیہا فقضی عثمان اُنہا وأولادھا 
لسیدھا وجعل لزوجھا ما أدرك من متاعھا وجعل فیھم اللة'' والسنة فی کل راأس 
رأسین. رواہ ابن ابی شیا ایض (زیلعی)ء رجاله ثقات ولکن خلاسًا لم بسمع من 
عثمانء وسماع عبد الاعلی من سعید بعد الاختلاط. 


”البسوطٴ ونصہ: فان الشتری یرجع علی البائع بما غرم من قیمة الاأولاد کما مر. وأما رجوعهہ 
عليه ہٹمن الجاریة فلا خلاف فیه. قال الوفق فی ٭ٌالغنیٴ بعد ما ذکر اختلاف الروایات عن اأحمد 
فی کیفیة الضمان ما نصہہ وعن اأحمد روایة أه یفدیہم بقیمتۂم. وھو قول أبی حنیفة والشافعیء 
وھو أأصح إِن شیاء اللہ تعالی؛ لن ا حیوان لیس بمثلی فیضمن بقیمتہ کسائر للتقومات: ورجع 
بذلك کله علی الغاصب یعنی بالمھر”” وما فدی بہ الأولاد لأن الشتری دخل علی ان یسلم لە 
الاولاد وإن یتمکن من العطأً بغیر عوض فإذا لم یسلم لە ذلك فقد غرہ البائع فرجع بە عليهء فأُما 
ال جاریة إذا ردھا لم یرجع بیدلھا لأُنہا ملك امالك رجعت إليه لکنه یرجع علی الغاصب أی البائع . 
بالٹمن الذی أُخذہ منە اہ ملخصا (ہ٤٤١٥).‏ 

وذھب ابن حزم إلی ان ولد الغرور رقیق لسید ا جاریة لا یجبز علی قبول القداء وقال: لا 
یھکن البتة ان تکون الاولاد إلا أحرارا أو مماليیك. لا سبیل إلی قسم ثالث؛ فلعمری لان کانوا أحررا 
مذ ولدوا فسا یحل لسید أُمھم اذ قیمة حر ولا یحل ان یغرم أبوھم فی قیمتہم ثمنا أصلاء وإن 
کانوا ماليك فما یحل لأأحد إجبار إنسان علی بیع مالیکە بغیر نص من قرآن او سنة عن رسول الله 
اھ. قلنا: او سنة عن أصحابه مجمع علیہا. وأیضا فکل ما ذکرتە قیاس والقیاس کله باطل 
عندكء فلا ندری متی هو حجة عندك ومتی هو لیس بحجةء ولا نسلم أنە لا سبیل إلی قسم ثالث 
فقد ذکرنا ان ولد الغرور حر الأأصل فی حق المغرور لأُنه ولدہ ولا ملك قرابة الولاد وفی حق 
اللستحق کأُنہ رقیق مملوك لە بملك الاأصلء ولذلك نظائر فی الشرع کا مکاتب والمدبر وأم الولد 
فکلھم رقیق من وجه حر من وجھ. 


(۱) لفظ الملة ذکرہ ابن حزم فی ھذا ا حدیث کما فی ”ا حلی ٴ (۱۳۷:۸)ء وی الدیة والعوض۔ 
)٢(‏ نقضوا مھنا اصلھم فإنہم یقولون بجواز السلف فی ا حیوان وادعوا هناك أنه مثلی فافھم۔ 
)٣(‏ لا یرجع عندنا با مھر ای العقر۔ ا 











إعلاء السنن ولد المغرور حر بالقیمة وت 


۷۲ مالك فی ٭اموطأ أنە بلغه ان عمر بن ا خطاب أو عثمان بن عفان قضی 
اأحدھما فی أمة غرت رجلا بنفسھا فذکرت اُنہا حرۃ فتزوجھا فولدت لە أُولادا فقضی 


والعجب ممن یجوز للقاضی بیع اُموال المدیون فی دینه جبرا من غیر رضاہ ان ینکر إجبار 
إنسان علی بیع ممالیکە لحق المغرور فإن الغرور اُحق بالنظر من الضرماء الذین دفعوا أموالھم إلی 
المدیون برضاھم والمغرور لم یدفع ٹمن الجاریة إلی البائع راضیا بتعلق حق الغیر فیہا. والعجب ممن 
یلزم الشتری الذی اشتری مصراة فلما حلبہا افتضح لە الأمر وأراد ردھا ان یردھا ویرد معھا صاعا 
من تمر مع ان البائع غار خادع غاش لا یستحق النظرء ولا یلزم مولی الغارة بیع أولادھا للمغرور 
لکونە مظلوما مخدوعا فی البیع أو النکاح فان قال: إِن مولاھا لم یغرہہ وانما غرہ الغاصب أو 
الجاریة. قلنا: فلیأمخذ جاریته وصداتھا فإانہا ھی ا ملخصوبة وبضعھاء وأُما أولادھا فلم یعحقق فیہم 
الغخصب. لان الغصب إِثبات الید۔علی مال الغیر علی وج یزیل ید ا مالكء وید ا مالك ما کانت 
ثابتة علی الاُولاد قطء فمن أین لە ان یأخذ ما لملیتحقق فیه الخصب أُصلا؟ 

فإان قال: إنہا نماء ملکھ. قلنا: فھی نماء ملك لشتری أیضاء لأُنہ لم یعلاً الجاریة إِلا مععمدا 
علی ملکه فیہا ملك مین أُو نکاحء فان قال: إن اعتماد المشتری علی الملك مبنی علی ظن قد اُخطاً 
فیه. قلنا: فمن أَنبأك یإمدار مغل ھذا الظن شِرعا الا تری أنە یسقط الحد عن الواطئ والولد لا حق 
بە نسباء وعليه الصداق لھا کما ذکرت کل ذلك فی باب النکاح )٥۹۱:۹(‏ وقلت: إِن رسول الله 
أتی بالحق ولم یزل الداس یسلمون وفی نکاحھم الصحیح والفاسد کا جمع بین الُمحتین 
ونکاح اکثر من أربع وامرأۃ الب ففسخ عليه السلام کل ذلكء وأ حق فیه الاولادہ فالولد لا حق 
بالجاھل اھ. وإذا کان كذلك فلا بد من النظر للجانبین وھو فیما قلنا. 

وبہذا ظھر ا لجواب عن قولہ: إِن هذہ الغارة أُو المبیعة بغینر إذن مالکھا اُھی زوجة للذی 
ولدت لە أو ملك یمین لە أم لیست لە زوجة أُو ملك بمین ولا بد لە من اأحدھما اھہ۔ (۳۷:۱۰) قلنا: 
ھی زوجة جاہل أُو ملك بمین جاھل وقد اعترفت بمراعاۃ مثل ہذا ا جھل فکما لا بد من إلحاق 
أرلادہ بہ لجھله کذلك لا بد من إجبار مولی المة علی قبول فدئ أولادہ ومن ادعی الفرق فلیأت 
بیرھان ولیعلم ابن حزم ومن تبعہ أنہم لا حظ لھم فی الدرایة والقیاس فما لھم ولەہ وأولی لھم أن : 
لا یزاحموا الفقھاء فیه. 

وبہذا بطل احتجاجہ بقول اللہ تعالی: نل(والذین هم لفروجھم حافظون إلا علی أُزواجھم أو 
ما ملکت أعانہمچ لأُنا نقول: إِن المغرور لم یطاأ إلا زوجته أو لك بمینە ولا یکلف ار ما غاب 








َ ولد المغرور حر بالقیمة ا 


ان ولدہ مثلھم. قال مالك: وتلك القیمة عندی. (زیلعی ٢٤٣٢۲۲)ء‏ وقال ا حافظ فی 
العلخیص وإطلاق (الرافعی) الإجماع باعتبار أنہما لا یعرف لھما فی ذلك مخالف اھ. 


عنْ علمہء فلو ظھر فی یوم من الأیام بطلان ھذا النکاح او فساد اللك لا یعد وطأہ زنا إجماعاء 
فکیف یصح القول بأن أولادہ عبید لمولی الأمة لا یجبر علی بیعھم بل یجب إعطاء کل شیء من 
الصورة وا معنی حقه فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یرہ ومن یعمل مثقال ذرة شرا یرہ. 

وأما قولك: فھؤلاء عمر وعثمان وعلی أئمة الھدی قد قضوا باأولاد الستحقة رقیقا لسید 
أمہم ولا یعرف لھم مخالف من الصحابة رضی اللہ عنہم اھ قلنا: فہذا لا یضرنا؛ لأُنا نقول 
بکونہم رقیقا فی حق الستحق؛ ولکنە یجبر علی قبول الفداء ما فی حدیث عمر أُنه قضی بقیمة 
أولادھا فی کل مغرور غرةء ولو کانوا رقیقامن کل وجە لم یقض بذلك ولا فی حدیث علی: ترد 
عليه ویقوم عليه ولدھا فیغرم الذی باعه بما عز وهھان. 

وأما قولك: إن ابن عیاش ضعیف. فرد عليیكء فإنه من رجال البخاری والاأّربعة اأخرج لە 
مسلم فی مقدمتہ والناس علی توثیقہ والاعتراف بجلالتہ ومن وثقه آکثر من ضعفہ وقد رویت 
من طریق حماد بن سلمة عن حمید قال: باع رجل جاریة لأبیە فتسراھا الشتری فولدت لە أُولادا 
فجاء أبوہ خاصمہ إلی عمر بن ا خطاب فردھا وولدھا إليه فقال المشتری: دع لی ولدی. فقال: 
دع لە ولدہء وھذا یدل علی أُن ا مولی مأمور بأن یدع للمشتری ولدہ إما فضلا وإما بالقیمة. 

فان قلت: هذہ شفاعة من عمر. فقلنا: دعوی بلا دلیل بل هو قضاء منه بدلیل ما ورد فی 
حدیث التن من أنەه قضی بقیمة أولادھا وبدلیل ما رویت من طریق سعید بن منصور نا هشیم آنا 
حمید الطویل عن ا حسن ان رجلا باع جاریة لابیە وأٗبوہ غائب فلما قدم ابی ان یجیز بیع ابنە وقد 
ولدت من الشتری فاخعصموا إلی عمر بن ا خطاب فقضی للرجل بجاریته وأمر اللشتری ان یأحذ 
بیعہ با حلاص فلزمے, ۔فقال أبو البائع: فلیخل عن ابنی. فقال عمر: وأنت فخل عن ابنھ. )۳٦٣٣٣ ٠(‏ 
من ”ا حلی“. وھذا صریح فی أنە لم یقل ذلك شفاعة بل کان قد قضی علی البائع با خلاص ای 
خلاص الٹمن وأولادہ فلما اشعدت علی أبی البائع ملازمعہ لابنە أمرہ عمر بأن یخلی عن ابن 
للشتری فرجع إلی حدیث ابن یسار ان عمر قضی بقیمته أأولادھا علی البائع. 

واندحض بە قولك: إِن ا حنفیین وا مالکیین والشافعیین خالفوا ھؤلاء الصحابة یإیجاب القیمة 
التی لم تأأت من أحد نعلمہ قبل أبی حنیفة ثم اتبعه مالك والشافعی اھ (۰ ۳۹:۱) وکیف تقول 
ذلك وقد ورد التصریح بالقضاء بالقیمة عن عمر وعن علی رضی اللہ عنہما؟ ولیس تاأَويلك القیمة 








إعلاء السان ه٥٣8۲‏ 


باب لا یثبت نسب ا لمیل إلا ببینة 


۳٣ء‏ روی الشعبی أُن عمر رضی اللہ عده کتب إلی شریح أُن لا توارٹ 
حمیلا حتی تقوم بە بینة رواہ سعید. 


بامٹل حجة علی خصمك ولا تضعیفك لأبی بکر بن عیاش ما یلتفت إليەہ وقد نسبت مع ذلك ما 
أخرجتہ من طریق سعید بن منصور نا ھشیم أُنا مطرف هو ابن طریف وامغیرۃ قال: مطرف عن 
الشعبی. وقال مغیرة: عن أٌبراھیم قالا فی ولد الغارۃ ان علی أبیہم اُن یفدیہم بما عز وهان (أُی 
بالقیمة بالغة ما بلغت) وقل* فی بیان المذاھب: إن إبراھیم قال: علی أبیہم قیمتہم ویہضم عنه من 
القیمة شیء اھ (۱۳۸:۸)۔ 
فھژلاء سلف ابی حنیفة فی إیجاب القیمة العی زعمت أُنہا لم تأت عن أُحد قبلەہ ویدل 
علی ان الإنسان لا یفدی بالمثل بل بالقیمة ما رویته من طریق عبد الرزاق عن سضیان ابن عیینة عن 
زکریا -ھو ابن أبی زائدة- عن الشعبی قال: قضی رسول اللہ یل فی سبی العرب فی ال جاہلیة ان 
فداء الرجل شمان من الإبل وأن فی الانشی عشر. وما رویته من طریق عبد الرزاق عن ابی بکر بن 
عیاش قال قال أبو حصین عن الشغبی: ما استخلف عمر بن ا خطاب قال: لیس علی عربی ملك 
ولسنا بنازعین من ید اأحد شیا اُسلم عليه ولکنا نقومھم اللة اھ (۰ ۳۹:۱)۔ 
وأُما قولك: أُنتم أُول مخالف لھذا فعوجبون الملك للعلج علی أولاد العربی والقرشی إذا 
تزوج أُمعه یاذنه اھ قلنا: لا یخالف بیںہما بین القولین إلا من حرم الفقنه والدرایة جملةء فان 
الحدیث وقول عمر انا وردا فی سبی العرب فدلا علی أُن العرب لا یسترقون بالسبی؛ وأما ان 
أُولادھم لا یسترقون بنکاح الإماء او بردة الاّباء فلاء ولو لا ذلك لم یکن عدم استطاعة طول الحرة 
شرطا فی نکاح الإماء ولم یکن لقوله تعالی: طذلك من خشی العنت منکم وأن تصبروا خیر 
لکم چا معنی. فانظر من ہو ینحو من ا خط الصواب؟ وقد ثبت عن الصحابة استرقاق ذریة ا مزتدین 
من العرب کما مر فی کتاب السیر من ھذا الکتاب وھو قول أبی حنیفة رحمہ اللہ مع الأصحاب۔ 
باب لا یثبت نسب احمیل إلا ببینة 


قال فی ”الب(9وط“: الأصل أُن إقرار الرجل یصح بأربعة: بالأب والابن واذرأة ومولی 
العتاقة. وإقرار ارأة یصح من ثلائة: بالأب والزوج ومولی العتاقةء ولا یصح إقرارھا بالولد لان 
إقرار ا مرء علی نفسه مقبول قال اللہ تعالی: بل الإنسان علی نفسه بصیرة 4 وعلی الغیر مردود 








ج - ٠٥١‏ لا نے ست المیل لا ٦‏ 


٤‏ ہہ حدثا سفیان عن ابن جدعان عن سصید بن ال مسیب قال: کتب عمر 
ابن الخطاب ان لا توارث حمیلا إلا بىینة رواہ سعید بن منصور أَیضّاء کذا فی 
”المغنیٴ (٢۱:٢۲۲)ء‏ وھو مرسل حسن, فإن ابن جدعان مختلف فیه حسن ا حدیث 
کما ذکرنا فی غیر ما موضع واحد. 


للعہمة فالرجل بالإقرار مقر بالولد علی نف لان الولد ینسب إليه والمرأة تقر علی الغیر وھو 
صاحب الفراش لأن الولد ینسب إلیهە لا إلیہا فلم یصح إقرارها بالولد لھذاء وفی الشلاثة ھی مقرة 
علی نفسھا کالرجل فیصح الإقرارء والإقرار بھا سوی ھذہ الأربعة من القرابات کالإخوۃ والاأعمام 
لا یصح لأنه یحمل نسبە علی غیرہہ فإن ثبوت النسب بیںہما لا یکو إلا بواسطة وفی تلك 
الواسطة إقرار علی الغیر فلم یکن صحیحا۔ والصل فيه حدیث عمر رضی اللہ عنه: (لا یوارٹ 
ا حمیل إلا ببینة). 

وبیانه: ما روی عن الشعبی رحمہ الله ان امرأۃ سبیت ومعھا صبی فأعتقا وکبر الصبی 
واکتسب مالا ٹم مات فقالوا للمرأة: خذی میراث ابنكء فقالت: لیس هو ابنی ولکه ابن دھقان 
القریة وکنت ظمرا له فکتب بذلك إلی عمر فکتب ان لا پورث ا حمیل إلا ببینة, 

قال محمد رحمہ الل: ا حمیل عندنا کل نسب کان فی أھل ا حرب ولیس ھذا بشیء 
یختص بأعل ا حربء فان الشمیل من یحمل النسب علی الغیر فعیل بمعنی فاعل او من یحمل نسبه 
علی الغیر فعیل بمعنی مفعول کالقتیل بمعنی المقتولء إلا اأنه [نما وضع فی أھل ال حرب بناء علی 
العادة لأنہ لا یمکن إثبات أنسابہم بالبینة فی دار الإ(سلامء وقل ما یتعذر ذلك فیما بین السلمین 
فلھذا وضعه فی أھل الحخرب: فقال: إ إذا سبی صبیان فأعتقا وکبرا فأقر کل واحد منہما ان الآخر 
اأعوہ لأٔبيە وأمە لم یصدقا فی ذلك لأنہما یحملان النسب علی الأأب؛ وکذلك لو کان مع 
السبی امرأة فاأعتقت وادعت أنه ابنہا وصدتھا فی ذلك لم یصدقاء بخلاف ما إذا کان مع السبی 
رجل فأعتق ثم ادعی أُن الصہی ابنە یثبت بت نسیه منہ لأنه یقر بالتسب علی نفسہ ولأن سہب ثبوت 
لنسب من الرجل خفی لا یقف عليه غیرہہ فمجرد قول فیه مقبول؛ وسبب ثبوت النسب من الرأۃ 
ولادۃ یطلع علیہا غیرھا فلا بقبل بمجرد قولھاء فإِن کان الصبی ممن یعبر عن نفسہ أُو کان بالغا لم 
بثبت النسب إلا بعصدیقہ لان الإقرار یتوقف علی تصدیق القر لە إذا کان التصدیق معاأتیاء ولانہ 
من وج یدعی عليه وجوب الانتساب إلیه فلا یثبت اشدعا عليه إلا بتصدیقہ وإھا یشبت عند 
التصدیق إذا کان محتملا فی نفسه بأن لم یکن الولد معروف النسب من غیرہ؛ وإذا اُقرت امرأة 








إعلاء السنن ۱ لا یقبت نسب ال حمیل إِلا ببینة ۱ ۷ 


می رج رظ لن جک 


بولد وصدقھا لم یثبت النسبء ولکنہما یدوارثان إن لم یکن لھما وارث معروف؛ لان اثقر یعامل 
فی حق نفسے یإقرارہ کان ما أقر بە حقا أولاء وإما لا یعحصدق فی برق ال سک ترافس 
یکن ھنىاك وارث معروف لا تعمکن تہمة علی إبطال حق وارث: ولان کل واحد منہما 
متمکن من إنشاء سبب یجعل ماله لصاحبه کالوصیة فی عقد ا موالاۃ فلا تكمکن فیه التہمة اھ 
ملخصا (۱۱۹:۱۷)۔ ۱ 

قلت: فقول عمر: لا تورث حمیلا إلا ببیںة محمول علی ما إذا کان للمقر وارث. قال 
الوفق فی ”امغنی “: ویحتمل أن لا یثبت النسب بدعوتہا بحال. وھذا قول الٹوری والشافعی وأبی 
ٹور وأأصنحاب الرأی. قال ابن المنذر: أجمع کل من نحفظ عه من أُھل العلم علی اُن النسب لا 
یقبت بدعوۃ الرأة لأنہا بمکنہا إقامة البینة علی الولادة فلا یقبل قولھا بمجرد اه .)۳۹۳:٦(‏ وقال 
الحافظ فی ”الفتح“: قال ابن بطال: أجمعوا علی ان الام لا تستلحق بالزوج ما ینکرہ (إذا لم یکن 
ولد علی فراشہ) فإن أاُقامت البینة قبلت حیث تکون فی عصمتدہء فلو لم تکن ذات زوج وقالت لن 
لا یعرف لە أب: ھذا ابنی ولم ینازعھا فی اُحد فإنه یعمل بسولھا وترثه ویرٹہا ویرثہ إخحوتہ لام 
ونازعه ابن التین فحکی عن ابن القاسم: لا یقبل قولھا إذا ادعت اللقیط اھ .)٦۷:۱٢(‏ 

وذکر اللوفق فی ”الغنی ٴ روایة عن أحمد اُن دعوتہا تقبل ویلحقھا نسبە لأُنہا اأحد الأبوین . 
فثبت النسب بدعوتہا کالأبء ونصرها الموفق واحتج لھا بما فی قصة داود وسلیما علیہما السلام 
حین تحاکم إلیہما امرأُتان کان لھما أُبنان فذھب الذئب بأأحدھما فادعت کل واحدة منہما ان 
الباقی اہنہاء فحکم بە داود للکبری وسلیمان للصغری بمجرد الدعوی منہماء ولا حجة لە فیيەء 
لأن ا حدیث لیس من باب دعوۃ النسب لان کل واحد منہما کانت ذات ولد عند أھل بلدھا 
وعشیرتہاء وانما کان النزاع فی الباقی من الولدین أنە لأیتہما فافھم. وقد تقدم بسط الکلام فی 
ذلك فی باب اللقیط فلیراجع 

وقال محمد فی ”اموطاأً: لا یورث ا حمیل الذی یسبی وتسبی معه امرأة فتقول: هو ولدی 
و تقول: هو أخی. أو یقول: ھی ا متی. ولا نسب من الأنساب یورث إِلا بسینة إلا الوالد والولد 
فإنہ إٰذا ادعی الوالد أنه ابنە وصدقه فھو ابنہ. ولا یحتاج فی ھذا إلی بینة إلا أُن یکوت الولد عبدا 








کت لا یثبت نسب ا حمیل إِلا بیینة ۷۸ 


فیکذبہ مولاہ بذلك فلا یکوت ابن الب ما دام عبدا حتی یصدفه ا مولیء وا مرأة إٰذا ادعت الولد 
وشھد امرأة حرة مسلمة علی اُنہا ولدتہ وھو یصدقھا وھو حر فھو ابٹھا وھو قول ابی حنیفة 
والعامة من فقھاءنا رحمھم الله تعالیٰ (ص:۳۱۹)۔ 

وقال اللوفق فی دعوة أھل الحرب: نسب بعضھم من بعض أنہم إذا دخلوا إلینا مسلمین أو 
غیر مسلمین (بالاستیمان) فأقر بعضھم بنسب بعض ثبت نسبہم کما یثبت نسب أھل دار الإسلام 
من اللسلمین وأھل الذمة یاقرارهمء ولأنہ إقرار لا ضرر علی اُحد فیە فقبل کإقرارھم با حقوق امالیة 
ولا نعام فی هذا خلاضاء وإن کانوا سبیا فأقر بعضھم نسب بعض وقامت بذلك بینة من ا مسلمین 
بت أیضا سواء کان الشاھد أسیرا عندھم أو غیر أسیر ویسمی الواحد من ھؤلاء حمیلا۔ واِنما لم 
یقبل إقرارھم ما فی ذلك من الضرر علی السید یتفویت إرثہ بالولاء علی تقدیر العتق. وإن صدقھما 
معتقھما قبل لأن ا حق لە؛ وإن لم یصدقھما ولم تقم بذلك بینة لم یرٹ بعضھم من بعض ومیراث 
کل واحد منہما لمعتقه. 

وھذا قول الشافعی فیما إذا أقر بنسب أُو اخ أو جد أو ابن عم وإن أقر بنسب ابن ففيہ ثلائة 
اأُوجہ: اُحدھا: لا تبلء والٹانی: یقبل لأنه بملك ان یستولد فملك الإقرار بەہ والفالث: إن أمکن ان 
یستولد بعد عتقہ قبل لأنه یملك الاستیلاد بعد عقےء وإلا لم یقبلء لأنە لا یملك اُن یسصولد قبل 
عتقہء ویروی عن ابن مسعود ومسروق والحسن وابن سیرین ان إقرارہ یقبل فیما یقیل فیہ الإقرار _ 
من الاحرار الاأصلیین. وبە قال أُبو حنیفة لأنه مکلف أقر بنسب وارث مجھول النسب بمکن صدقه 
فیه ووافقہ المقر لە فیه فقبل کما لو أقر من لە أُخ ہنسب ابن وبہذا یبطل ما ذکروہ .)٦٢٤٤٣٤٤٢(‏ 

قال: ولنا ما روی الشعبی فذکر ما ذکرناہ فی التن من الاآثار؛ قلنا: لیس ا حمیل فيه بمعنی 
انحمول من دار الکفر بل هو من یحمل نسبه علی الغیر کما قال محمد وھو إمام فی اللغة مسلم؛ 
وإلا لزم ان لا یثبت نسب اللقیط من غیر بینة اأیضا لکونه اُولی فی وصف ا حمولیة ممن یسبی من 
أھل الخرب. وقد تقدم أُن إقرار الرجل بالولد إقرار علی نفسه لیس هو فی ذلك بحامل النسب علی 
غیرہ فلم یکن أأحد من القر والقر له حمیلاء إذا کان کذلك فأثر عمر دلیل لنا لا علینا کما بینا. 

قال: ولأن إقرارہ یتضمن إسقاط حق معتقہ من میراثہ فلم یقبل کما لو أقر أنە مولی لغیرہء 
قلنا: مولی العتاقة آخر العصبات؛ وإذا صح إقرار من لە اخ بنسب ابن فإقرار اللعتق بالابن اُولی 
بالصحة لان النسب أُقوی من الولاء. وأما قوله: إن الولاء ثبت عن عوض بخلاف الإخوۃ فکان 








إعلاء السان ۹:ْٰ 


باب اختلاف الزوجین فی متاع البیت عند الفرقۃ 
أو اختلاف ورثتہما بعد موتہما أر موت أحدھما 
٥٦‏ ارچ این حزم من طریق سفیان الثوری عن عبیدة بن معتب عن 
إبراھیم النخعی أنه قال فی الرجل: إٰذا مات فادعت المرأة متاع البیت اأُجمع قال: إِن کان 
من مشاع الرجل فھو للرجلء وما کان من متاع النساء فھو للمرأةء وما کان ما یکون 
للرجل وارأة فھو للباقی منہماء فان کان فرقة ولیس مونًا فھو للرجل (ا حلی ٠١‏ ۴۱۳) 
عبیدة بن معتب تغیر بآخرہ قال الساجی: صدوق سےء الحفظ. وقال ابن عدی: ااھومع 
ضعفہ یکتب حدیقہ وکرہ حفص بن غیاث قول من اتہمه (تہذیب ۷ :۷) 


ُقوی منہاء وتقدیم النسب فی المیراث لقربہ لا لقوتہ فممنوع لثہوت میراث النسب بکتاب اللہ 
وٹبوت الولاء بالسنة فھو أقوی والله أعلم. وقد تقدم الکلام فی قصۃ ولد زمعة وا جواب عن 
استدلال من استدل بہا علی جواز استلحاق الاُخء وقد ذکر ابو یوسف الإمام فی الامالی ان ولیدة 
زمعة کانت أُم ولد لە کما فی ”البسوط“ (۱:۱۷ )٠‏ وقد بینا حجتہ فی باب الاستیلاد من هذا 
الکتاب فلیراجع فلم یکن قضاء رسول اللہ مه بالولد للفراۃ ش إلا لکون الولیدة أُم ولد لسیدھا لا 
مجرد دعوی أُخيه فاٹھم. 


الف اسوس ایت عند الفرقة 

أُو اختلاف ورثتہما بعد موتہما أو موت أحدھما 
قوله: أحرج ابن حزم إٔلی آخر الباب قال محمد: ولسنا نأُخذ بہذا ولکن ما کان من متاع 
الرجل فھو لرجلء وما کان من متاع النساء فھو للمرأأق وما کان یکون لھما جمیعا فھو للرجل 
علی کل حال إن مات أو طلق أُو لم یطلق (أی إِلا أن یقیم الآخر بینة أنە له وھو قول ابن شبرمة 
وابن ابی لیلی فیسا رواۂ ابن حزم من طریق سعید بن منصور نا ھشیم عنہما قالا جمیعا: ما کان 
للرجال فھو للرجل وما کان للنساء فھو للمرأة وما کان ما یکون للرجال والنساء فھو للرجل۔ 


.. قال ابن حزم: وھو قول الحکم وھو قول ا مالكہ الفرقة والملوت سواء فی ذلك عندہء ویحلف کل 


واحد منہما فی کل ذلك. (۳۱۳:۱۰) قال مصحمد: وقال ابن أبی لیلی”': التاع کلە متاع الرجل 


)١(‏ ذکرہ ابن حزم قولا لابن أبی لیلی؛ ولم یذکر سندہ۔ 











سس اختلاف الزوجین فی متاع البیت أو ورثتھما بعد موتھما فیە کت 


۷- آبو یوسف عن أبی حنیفة عن حماد عن إبراھیم أنه قال ذ فی الرجل إِذا 
مات: فما کان فی البیت من متاع الرجال فھو للرجل؛ وما کان من متاع النساء فھو 
للمرأة وما کان من متاع الرجال والنساء فھو للباقی بعد منہما إلا ان یقیم الآخر بینڈً 


ما کان یکون للرجال والنساء وغیر ذلك إِلا لباسھا۔ 

وقال غیرہ من الفقھاء: ما کان یکوت للرجال فھو للرجلء وما یکون للنساء فھو للراوَ وا 
کان یکون لھما جمیعا فھو بینہما نصفان. وقد قال ذلك زفر. وقد یروی عن إبراھیم النخعی 
(رواہ ابن حزم من طریق سعید بن منصور ٹا سوید بن عبد العزیز قال: سأّلت این شبرمة عن 
تداعی الزوجین فذ کرہ قال: وسالت ابن أبی لیلی عن ذلك فقال مثل قول ابن شبرمة وزاد: فی 
اتاد راارڈ ای ڈالمکملک ال کس ااقہاء آرشان سمع ناقی ایت تن ماع ال 
والنساء وغیر ذلك بینہما نصفین (عزاہ ابن حزم إلی سضیان الٹوری وشریك بن عبد اللہ القاضی 
والشافعی وأبی سلیمان وأصحابہما. قال: وھو اأحد قولی زفر بن الھذیل۔ 

وقول الطحاوی ١(‏ ۰ قال محمد وقال یعض الفقھاء أیضا: البیت بیت امرأة فما 
کان من متاع الرجال والنساء فھو للمرأة. (رواہ ابن حزم عن الزھری من طریق عبد الرزاق عن 
معمر عنه أُنە قال فی تداعی الزوجین: البیت بیت الرأة إلا ما عرف للرجل وروی نحوہ عن ا حسن 
باصلاف فیه فقال مرة: للمرأة ما أُغلق عليه بابہا إذا مات زوجھا. وقال مرة: لیس للرجل إِلا 
سلاحہ وثیاب جلدہ. وقال مرة: لھا ما أُغلقت عليه بابہا إلا سلاح الرجل ومصحفءع) قال محمد: 
وقال بعض الفقھاء أیضا: تعطی للمرأة من متاع النساء ما یجھز یہ مُٹلھا وجمیع ما بقی فی البیت 
فھو کلە للرجل إن مات أو ماتت ت. وھو قول ابی یوسف اھ (ص:۱١۱۰)‏ إلا قولہ وھو قول ابی 
یوسف. فلیس فی الآثار حمد وھو فی حاشیة الاآثار لابی یوسف (ص:۸٥۱).‏ 

ورواہ ابن حزم عن ابن سیرین من طریق سعید بن منصور نا هشیم أنا منصور عنه قال: ما 
کان من صداق فھو لھا وما کان من غیر صداق فھو میراث ھ )۳٣: ١١(‏ واما اختار الإمام ابو 
حنیفة قول إبراھیم الدخعی لکونە لسان ابن مسعود واصحابه کما مر فی القدمة ولکونە مؤیدا 
بالقیاس لن البینة للمدعی والیمین علی الدعی علیہء وامدعی عليه من یشھد لە الظاصرء فرجحتا: 
الرجل فیما یصلح لە وجعلنا القول قوله مع یمینہہ وامراة فیما یصلح لھاء والقول قولھا مع مینہا. 
وجعلنا فیما یصلح لھما قول الباقی منہما فی لموت, لأنہ صاحب الیدہ لن الید للحی دون امیت 
وصاحب الید هو المدعی عليهء فالقول قوله مع بمینہ والبینة علی ورثة الیتء فان کان فرقة ولیس 








إعلاء السنن اختلاف الزوجین فی متاع البیت أو ورٹتھما بعد موتھما فیە ۱ 


وإِذا طلق فو کذلك غیر أُن ما کان للنساء والرجال فھو للرجلء لأنه صاحب البیت 
فله کل ما کان فی البیت إلا ما کان من متاع النساءہ وإذا اختلفا ولم بطلق فھو کذلك؛ 
کتاب الآثار ٴ لابی یوسف وأخرجه محمد فی الار“ (ص١٠٠)‏ عنه مفصلا ثم 
قال: : وبہذا کلە یأخذ أیو حنیفة اھ وسندہ صحیح. 


موتا فالقول للرجل فیما یصلح لھما لأن امرأة وما فی یدھا فی ید الزوج؛ والقول فی الدعاٰی 
یوسوم رو سر سے : الفرش 
ولآمتمة والأوانی والرقیق والتزل والعقار ولمواشی والنقود کما فی ”الکافی“ ۔ وبه علم أُن البیت 
للررج لا ان یکون لھا بینة وعزاہ فی زان الأکمل للڑمام الأعظم ولو أقام الینة یقضی پینتہا 
أنه خارجة معنی کذا فی ' البحر* )۲۲٦٢٦(‏ وفیه أیضا قالوا: والصالح لە: العَمامة والقباء 
ںی سس ور یت کت 

بمینه وما یصلح لھا: ا حمار والدرع والاأساورة وخوام''' النساء وا لحلی والخلخال ونحوها فالقول 
,ك۳ 0088( قالوا: إلا إذا!” کان الزوج یبیع ما یصلح لھا فالقول لە لتعارض الظاھرینٴ * 
وکذاإذا کانت تبیع ما یصلح لە لا یقبل قولہ ما ذکرناء ولو اختلضا فی متاع النساء وأقاما البینة 
یقضی للزوج اھ .)۲۲۶:٢(‏ 

قال ابن حزم: : ولا بختلف ا خالفون لنا من ا حنفیین وا ماکیین فی اخ وأحت ساکنین فی بیت 
فعداعیا ما فیه أنه بینہما بنصفین مع اُمانہما ولم یحکموا فی ذلك بما حکموا بە فی الزوجین؛ 
وکذلك لم یختلفوا فی عطار ودباغ أو بزاز ساکنین فی بیت اُن کل ما فی البیت بینہما ولم 
یحکموا اُن ما کان من عطر فللعطارء وما کان من ألة الدباغ فللدباغ وما کان من آلة البز فللبزاز: 
فظھر تناقضھم وفساد قولھم بیقین اھ (ہ .)۳۱٣٣٣‏ 
قلت: لم یتنبه ابن حزم ما ذکرنا أُن المرأة وما بیدھا فی ید الزوجء فکان مقعضی القیاس ان 

یکون القول قولہ فی ا جمیع إلا أنه یعارض ظاہھرہ بالید ظاہر اُقوی منە وھو الا ختصاص 
بالاستعمال فیما یختص یہا. وأما الخ والأحت والعطار والدباغ فلیس اأحد منہم فی ید ال ٴ 
)١(‏ یقال لھا بالھنذیة: آرسی. 
(۲) وفی ٴالنہایة“ و”العنایة“ کات نزاؤئع ات کان ناس ادا گااہتراللب راستراے رت رز 

للرجل؛ لأن اثرأة وما فی یدھا فی ید الزوج والقول لصاحب الید؛ بخلاف ما یختص یہاء لأنه یعارض ظاہر الزوج بالید 

ظاھر اُقوی منه وھو الاختصاص بالاستعمالء کذا فی ”منحة ا حالق“. فلعل فی المسألة قولین (٢٢٥٢۲)۔‏ 











۸۳ ٠٥ج‎ 


باب الظفر بجنس حقه عند غیرہ وھو یمنعہ ولا بینة لە 
۸ - عن عائشة شة رضی اللہ عنہا قالت: جاءت ھند بنت عتبة بن ربیعة فقالت: 
یا رسول الل! إن با سفیان رجل مسيك فھل علی حرج أُن أُطعم من الذی لە عیالنا؟ 
فقال: (لا حرج عليك اأُن تطعمیہم باللعروف). رواہ البخاری وغیرہ. 


ولا ینظر إلی ما یصلح لأحدھما لأنه قد یتخذہ لنفسٰه أو للبیع او لزوجت او لزوجھا فلا یصلح 
مرجحاء وإذا اختلف الزوجان فی غیر متاع البیت وما کان فی أیدیہما فإىہما کالاأجنبیین یقسم 
بینہما کما فی ”البحر“ )۲۲٦:٢(‏ ومن أُراد تفصیل أُقوال السلف فی مسألۂة الباب فلیراجع 
”ا حلی“ (۳۱۳:۱۰ء ۳۱٣‏ و۹:٤٢٣)‏ ولم ار قولا بین وأوضح و أجمع من قول إبرامیم الدخعی _ 
فا جمع الصور کلھا وذکر ما یتعلق بکل واحد منہا من ا حکم؛ بخلاف غیرہ من الفقھاء فإانہم 
قد اأُجملوا الأمر ولم یشرحوہ؛ فبعضھم اقتصر علی ذکر حکم التنازع فی حیاة الزوجین وبعضھم 
علی ذکر موت الزوج ولم یتعرض لموتہاء وبعضھم ذکر حکم موتہما وحیاتہما ولم یذکر موت 
اأحدھما ولم یتعرض حکم الفرقة اأحد منہم صریحا واللہ تعالی أعلم. ۱ 
باب الظفر بجنس حقہ عند غیرہ وہو بینعہ ولا بینة لە 
۱ قولہ: عن عائشة إلخ. قال الموفق فی المغنی: إذا کان لرجل علی غیرہ حق وھو مقر باذل لە 
لم یکن لە ان یأسخذ من مالە إلا ما یعطیه بلا علاف بین أھل العلمء فان اخذ من ماله شیکا بغیر إذنھ 
لزمہ ردہ إلیه وإن کان قدر حقه ومن جنس حقہء لأُنہ لا یجوز اُن یملك عليه عینا من أأعیان مالە 
بغیر اختیارہ لغیر ضرورة وإن کان مانعا لە لأمر یبیح امنع کالتاًجیل والإعسار لم یجز أُخیٰ:شیء 
من ماله بغیر خلافء وإن أخضذ شیٹا لزمہ ردہ إِن کان باقیا او عوضه إن کان تالفاء وإن کاٹ مانما 
لە بغیر حق وقدر علی استخلاصه بالحاکم و السلطان لم یجز لە الأخذ أیضا بغیرہ لأنه قدر علی 
استیفاء حقه بن یقوم مقامہ فأُشبه ما لو قدر علی استیفائه من وکیله۔ وإن لم یقدر علی ذلك لکونە 
جاحدا لہ ولا بینة لە بە أو لکونە لا یجیبہ إلی ا حاکمة ولا یمکته إجبارہ علی ذلك او نتحو ھذا 
فالملشھور فی المذھب (أی مذھب أحمد) أنه لیس لە اُخذ قدر حقه وھو أأحدی الروایتین عن مالك٠‏ 
قال ان عقیل: : وقد جعل أصحابنا ا حدثون لجزاز الأخذ وجھا فی اللذھب أُمحذ من حدیث 
ہند حین قال لھا النبی ح: : خذی ما یکفيك وولدك بالملعروف؛ وقال أبو الخطاب: ویتخرج لنا 
جواز ذلكء فان کان القدور عليه من جنس حقہ اُخذ بقدرہہ وإن کان من غیر جنسه تحری 








إعلاء السنن ألظفر بجنس حقه عند غیرہ وہو یمنعہ ولا بینة لە ۸۲ 


واجتہد فی تقومه. وقال الشافعی: إن لم یقدر علی استخلاص حق ببینة فله اُخذ قدر حقہ مُن 
جنسە او من غیر جنسےہ. وقال ابو حنیفة: لە ان یأخذ بقدر حّہ إن کان عینا او ورقا او من جنس 
حقہء وإن کان الال عرضا لم یجز لان اذ العرض عن حقہ اعتیاض, ولا تجوز العاوضة لا برضا 
من امتعاوضین قال اللہ تعالی: الا ان تکون تجارۃ عن تراض منکم4. واحتج الموفق مشھور مذھبہ 
بقسول النبی مگ : ای چچھ و ہو مر وک حدیث 
حسن. ومتی اُخذ منە قدر حقہه من مالە بغیر علمه فقد خانه فیدخل فی عموم ا حبر. 

. (قلت: کلا بل ہو من باب المعاقبة بالمٹل ولم نقل بجواز اُخذہ من الأمائق فمعنی الحدیث: 
لا تخن من خانك إذا قبلت لە أمانة. وبه نقول: لا یجوز لە ان ینقص من هذہ الأمائة شیا عوضا 
اعن خیانةہ لأنه بالائعمان الترم اُداء هذہ الأمانة بعینہا إليهہ ولا یلزم منە أُن لا یجوز لە اُخذ حقه من 
غیر ھذہ الأأمائق) ولأنه إن اذ من غیر جنس حقه کان معاوضة بغیر تراض وإن أخذ من جنس 
ست اتی تین ابی میں شا صاع فان اسین إلیة الا زی انفلااہسررے نمی شی 
حقی من ھذا الکیس دون ھذا؟ (۲۳۰:۱۲)۔ 

قلنا: نعم لیس لە تعیین حقه بغیر رضاہ إذا کان علی رجاء منەء وإذا تیقن بظلمه جاز لە ان 
یعاقبہ بمثلہ لسقوط حق تعیینه بالظلم. وقال ا حافظ فی ”الفتح“: استدل بە اُی بحدیث عائشة علی 
أُن من لە عند غیرہ حق وہو عاچز:عن استیفائہ جاز لە ان یأخذ من ماله قدر حقه بغیر إذنه. 


مسألة الظفر ۱ 

وھو قول الشافعی وجماعة وتسمی مسأُلة الظفر. والراجح عندھم: لا یأخعذ غیر جنس حقهہ 
إلا إذا تعذر جنس حقہ. وعن أُبی حنیفة امئع؛ وعنہ یأخذ جنس حقہ ولا یأخذ من غیر جنس حقهہ 
إلا أحد النقدین بدل آخر. وعن مالك ٹلاٹ روایات کھذہ الآراء وعن أحمد الئع“' مطلقا. قال 
الخطابی: یؤخذ من حدیث ہند جواز اُخذ ا جنس وغیر ا جنس لان منزل الشحیح لا یجمع کل ما 
یختاج إليه من النفقة والکسوۃ وسائر امرافق اللازمة وقد اُطلق لھا الإذن فی أُخذ الکفایة من ماله۔ 


(0م ولکن أبا المخطاب أخِذ جوازہ من قول أحمد فی اللرتہن یرکب ویحلب بقدر ما ینفق والمرأة تأخحذ مؤنتہۂ وبائع السلمة 
یأُسعذھا من مال الفلس بغیر رضاہ کما فی ”امغنی“ .)۲۳۰:۱٢(‏ قلت: ومن اُجاز للقاضی بیع مال اللدیون المفلس لقضاء دینه 
سواء کان من جنسە أو من غیر جنسه اأولی بن یقول بجواز اذ الغریم حقه من مال فان لصاحب ا حق یدا ولسانا۔ 








0002 الظفر بجنس حقه عند غیرہ وہو یمنعه ولا بینة لە ٤‏ 


۹ - عن عقبة بن عامر قال: : قلنا للنبی رت : إنك تبعثنا فنٹرل بقوم لا یقرونتا 
فما تری فیە؟ فقال لنا: إِن نزلتم بقوم فأمر لکم با ینبغی للضیف فاقبلواء فإن لم یفعلوا 
فخذوا منہم حق الضیف رواہ البخاری وغیرہ. 


ویدل علی صحة ذلك قولھا فی روایة أُخری: وأنه لا یدخل علی بیتی ما یکفینی وولدی 
وأ جیب بأن دعواہ ان منزل الشحیح کذلك مسلمة (فی الشحیح الفقیر). لکن من این لە ان منزل 
أبی سفیان کان کذلك. والذی یظھر من سیاق القصة ان منزله کان فیه کل ما یحنتاج إليه إِلا إنه 
کان لا یمکنہا إلا من القّدر الذی أُشارت إليه فاستاأذنت ان تاذ زیادة علی ذلك بغیر علمہ. ووجە 
ابن ا مئیر قولہ: إن لصاحب ا حق أن یأمخذ من غیر جنس حقہ بحیث یحتاج إلی العقویمء لأنه عليه - 
الصلاۃ والسلام اُذن لھند ان تفرض لنفسھا وعیالھا قدر الواجبء وھذا هو التقوی بعینە بل هو أُدق 
منه وأعسر اھ .)٥٤٤:٤۹(‏ ۱ 

قلت: لا یتعسر معرفة الواجب با معروف علی ربة ا منزل التی تعرف قدر ما تحتاج إليه ھی 
عیا لھا من الطعام والکسوٰة وغیرھما فی کل شر وعام؛ ولا حاجة إلی التقویم إذا کانت تأُخحذ من 
جنس حقھا. قال الحافظ: وجوزہ ا حنفیة فی ا مٹلی دون ا لمتقوم ما یخشی فیه من الحیف: واتفقوا 
علی ان محل ال جواز فی الأموال لا فی العقوبات البدنیة لکثرۃ الغوائل فی ذلكء ومحل ال جواز فی 
الأموال أیضا إذا امن الغائلة کنسبة إلی السرقة ونحو ذلك اھ (٦:۷۸)۔‏ 

قولہ: عن عقبة بن عامر إلخ. ظاہر ھذا الغسدیث ان قری الضیف واجب وأن التزول 
عليه أُو امتدع من الضیافة اُخذت منە قھراء وقسال بە اللیث مطلقا۔ وخصه أحمد بأھل 
البوادی دون القری۔ 

وقسال ا جمھور: الضیافة سنة مؤکدة؛ وأجابواعن حدیث الباب بأأجوبة ذکرھا الحافظ 

فی ”الفٹح ٭ أحسنہا عندی أنه مخصوص بالعمسال البعوثین لقبض الصدقات من جھة 
الإمامء فکان علی الِعوث إلیہم إ إنزالھم فی مقابلة عملهم الٰذی یتولونه لأنه لا قیسام لھم 
إلا بذلك حکاہ الخطفؤبی قال: وکان ھذا فی ذلك الزمان إذا لم یکن للمسلمین بیت مال؛ 
فأما الیوم فأرزاق العمال من بیت الال قال: وإلی نحو ھذا ذھب ابو یوسف فی الضیافة علی 
أُصل نجران خاصۃ قسال: ویدل لە قولہ: إنك تبعشنا۔ وتعقب بأن فی روایة العرمذی: إِنا 


تھر بقوم. 








إعلاء السنن الظفر بجنس حقہ عند غیرہ وھو بیمنعہ ولا بینة له "۰٥۰‏ 


۰ وروی عبد بن حمیذ فی تفسیرہ من طریق خالد الحذاء عن این سیرین: 
إن أُخذ أحد منىك شیا فخذ مثله. وغلقه البخاری بلفظ: قال این سیرین: یقاصه. وقرأً: 


لوان عاقبتم فعاقبوا بمٹل ما عوقبتم بەچہ کل ذلك من ”فتح الباری ٴ (٦:۷۷-۔۷۸)۔‏ 


قلت: لم یزل التصرف فی الألفاظ من دأب الرواق فیحمل ھذا علی ذلك أو یقشال: إنە 
خاص بأھل الذمة وقد شرط عمر حین ضرب ا جزیة علی نصاری الشام ضیافة من نزل بہم 
وتعقب یإانه تخصیص یحتاج إلی دلیل خاص ولا حجة فیما صنعه عمر؛ لأنه متأخر عن زمان 
و سے میں وت ۷۸۰. 

قلت: ولکن اشتراط الضیافة علی اُھل نجران لیس بمتأخر بل کان رسول اللہ ا هو الذی 

شرطھا علیہم کما فی کتاب الأأموال (ص:۱۸۸) ولیکن ھذا هو الأأصل ما شرطھا عمر رضی اللہ 
عنه علی اُھل الشام. وبالجملة فقولہ ہك :ٍ دفان لم یفعلوا فخذوا منہم حق الضیف یدل علی مسألة 
الظفر؛ وھو مقید بالأخخذ من جنس حقه من الطعام والشراب۔ 

قوله: وروی عبد بن حصید إلخ. فضیه دلالة علی أُن اللأخذ بما ظفر به من جنس حقه عند 
غیرہ لیس من ا حیسائنق بل هو من باب اللصاقبة بالٹل واللہ تعالی أعلم. قال فی ”الدر“: لیس 
لذی ا حق أُن یأخذ غیر جنس حقے وجسوزہ الشافعی وھو الاوسع اھ .)٦١٤:٥(‏ وفی 
”الشامیة": قال ا حموی فی شرح ”الکنز عن العلامة القدسی عن جدہ الأأشقر عن شرح 
القدوری للا خصب ان عسدم جواز الأخذ من غ غیر ا جنس کان فی زمانہم مطاوعتہم فی 
ا حقَوقء والفتوی الیوم علی جواز الأحذ عند القدرة من ای مال کانء لا سیما فی دیارنا 
۔مداومتہم العقوق قال الشاعر: 

عفاء علی ھذا الزمان فإانه ‏ زمان عقوق لا زمان حقوق - 
وکل رقیق فیەغیر مرافق ‏ وکل صدیق فیە غیر صدوق 
اھ (١:١٥٤۱)۔‏ 

وہ السألة ذکرھا فقھاءنا فی باب ا حظر والإباحة وبعضهم فی باب ا حجر وذ کرتہا 
فی کصاب الدعوی لا سیتہا إیاہ. وأما بعض الاُحباب فلم یتعرض لھا لا هھنا ولا ھناك فافھم 
واللہ یتولی ھداك۔ 








ج- ت : ٢ء‏ 


کتاب الإقرار 
باب صحة الاقرار وعدم صحة الرجوع عنه فی غیر ا حدود 
٥۱‏ عن ابن عمر مرفوعًا: واجتنبوا ھذہ القاذورات التی نہی اللہ تعالی عنہاء: 
فمن ألم بشیء منہا فلیسنٹر بستر اللہ ولیتب إلی اللہ؛ فاه من یبدلنا صفحته نقم عليه 
کتاب اللہ؛. رواہ الحاکم فی ”اللستدرك“ .)۳۸۳:٢(‏ وسکت عنہ؛ وصحع الذھبی 
علی شرط الشیخین وصححہ ابن السکن (التلخیص ا حبیر ۲:٣٥۳)۔‏ 


باب صحة الاقرار وعدم صحة الرجوع عنە فی غیر ا لحدود 

قولہ: عن ابن عمر إلخ قال العبد الضعیف: قوله ہگ : الہ مس یبدلنا صفحتہ فی معنی 
قولہ: من أقر بشیء من ا حدود کما ہو ظاھر من سیاق الحدیثء فدل علی صحة الإقرار وقد تقدم 
رجمہ یك ماعزا یاقراہ والغامدیة باقرارہاء وھو مشھور لا یجھلە أحد لە إلام بالعلمء فلما جعل 
الإقرار حجة فی ا حدود التی تدراً بالشبہات فلان یکون حجة فی غیرھا أولی۔ ٠‏ 

والاقزار هو الاعتراف, والاأأصل فیه الکتاب والسنة والإجماع, أما الکتاب فقوله تعالی فی 
میفاق اللبیین: لاقال أقررع وأخذم علی ذلکم إصری قالوا اُقررناہ4. وقال تعالی: طإوآخرون 
اعترفوا بذنوبہم4 وقال تعالی: لواشف-ھہ سی ٴمسهم ألست بربکم قالوا بلی‌4. فی آی کثیرۃ ۱ 
مٹل ھذا. وأما السنة فما ذکرناہ وقال یل واغد یا أنیس علی امرأة ھذاء فان اعترفت فارجمھاہ 
رواہ الشیخان وغیرھما. وأما الإجماع فان الأمة أجمعت علی صحة الإقرار کما ذکرہ الموفق فی 
”الغنیٴ (ہ:۲۷۱۷۱). ۱ 

ولأن الإقرار إخبار علی وجہ ینفی عنہ التہمة والریبةء فإن العاقل لا یکذب علی نفسه کذہا ‏ 
یضر بہاء ولھذا کان آکد من الشهادة؛ فان الدعی عليه إذا اعترف لا تسمع عليه الشہادق وانا 
تسمع إذا أُنکر ولو کذب الدعی بینةلم تسمےم:؛ وإن کذب القر ٹم صدقه سمع, ولا یصح 
الاقرار إلا من عاقل مختارء اما الطفل وا جنوت والنائم والغمی عليه فلا یصح إقرارهم لا نعلم فی 
ھذا خلافا. قاله اللوفق وقد تقدم قولہ یل : درفع القلم عن ثلائة: عن الصبی حتی یبلغ؛ وعن 
الجنون حتی یفیقء وعن النائم حتی یستيقهظ). فنص علی الثلائة والمبرسم والمغمی عليه فی معنی 
اجنون والنائمہ ولانہ قول من غائب العقل فلم یقبت لە حکم؛ کالبیع والطلاقء وأما الصبی الممیز 
فان کان محجورا عليه لم یصح إقرارہہ وإن کان ماذونا لە صح إقزارہ فی قدر ما أُذن لە فیەء وقال 
الشافعی: لا یصح إقرارہ بحال لعموم ا بر ولأنہ غیر بالغ فأشبه الطفلء ولأُنہ لا تقبل شہادتہ ولا 








إعلاء السنن صحة الإقرار وعدم صحة الرجوع عنہ فی غیر الحدود اح 

۲ آخرج ا لبیہقی :)۸٤:٦(‏ من طریق سعید بن منصور ثنا ہشیم أَنباُنا ابن 
عون عن إبرا ھیم الدخعی ان رجلا أقر عند شریح ٹم ذھب ینکرہ ققال له شریح: شہد 
عليك ابن اأخت خالتعك. قال: وح+دثا ابن سیرین ان شریحًا قال لە: شھد عليك ابن 
ات خالتك اھ. وسندہ صحیح. 


روایته فکذا إقرارہ. 

ولنا: أنه عاقل مختار یصح تصرفه فصح إقرارہ وإلا لانسد باب الإذن لە؛ فإِنه لا یعامله 
أحد إذا لم یقبل إقرارہ فیما إذن لە فیه. ومن زال عقله بسبب مباح أُو معذور فی فھو کانجنون لا 
یسمع إ|قرارہ بلا خلاف: قاله الوفق. 

وِن کان مصصیة کالسکران بخمر ومن شرب ما بزیل عقله عادا لغیر حاجة لم بصج 
إقرارہعند أحمدء وعندنا یصح إِلا فی حد الزن؟ “ وشرب ا حمر صرح بە فی ٭البحر* )٥٥٥:٢(‏ 
وھو منصوص الشافعی بناء علی وقوع طلاقہ لان اأنسالہ تجری مجری الصاحی. وا 
یصح إقرازہ با أکرہ علی الاقرار بە وھو مذھب الشافعی وأحمد کما فی ”الغنی " )۲۷۲:٢(‏ 
وصرح یہ فی "البحر و”البدائع* وغیرھما من کعنا لأن الإقرار إنھا کان حجة ما مر من أُنە إخبار 
علی وجە ینفی عنە الصہمة والرییة فان العاقل لا یکذیب علی نفسه کذبا یضر بہاء وکونە کاذبا 

فی الإقرار بالإکراہ ظاہر فلو أقر بالطلاق والعتاق مکرھالم یصح 

وأما قوله عَي: وس نے سا ا ا ما فإنا یدل علی رفع 
ٹم دون رم الفمل عندنا کما مر فی آبواب الطلاقہ واخریة شرط لعفید الاتار للحال لا مطلقا 
وصح إقرار العبد للحال فیما لا تہمة فیه کا حدود والقصاص ویؤخر ما سواہما إلی ما بعد العتقء 
وصح إقرار العبد الاذون بما کان من الجارة للحال لكونه ملحقا مو و ابا 
منہا إلی العتق کإقرارہ بجنایة ومھر موطوعة بلا إذن کذا فی ”البحرٴ (٢:٥٥۲)۔‏ 

۔قولہ: أُخرج البیہقی إلخ. دلالته علی بطلان رجوع القر عن إقرارہ ظاھرة. قال الوفق فی 
المغنی: : ولا یقبل رجوع القر عن إقرارہ إلا فیما کان حدا للہ تعالی یدراً بالشہات ویحتاط 
لاسشاطہہ فأما حقوق الآّدمیین وحقوق اللہ تعالی التی لا تدراً بالشبہات کال زکاۃ والکفارۃ فلا 
یقبل رجوعه عنہاء ولا نعلم فی هذا خلافا اھ (۲۸۸:۰). 


(م ودلیل ہذا الاستاء قوله مك ماعز بعد إفرارہ: أشربت خمرا؟ فقام رجل فاستسہکھ فلم یجد منە ریح خمر۔ رواہ مسلم فدل 
علی ان السکر من ا مر مائع من صحة الإقرار بالزنا ونحوہ. 











ج ٠٥١-‏ ۸ء 


باب إقرار المریض بالدین للوارث 
۱۸۴*-ناأحمد بن ام نا عید بی کشر نماد بعخوب انح بن دراج 
عن أبان بن تخلب عن جعفر بن محمد عن أبيه قال: : قال رسول اللہ حا (لا وصیة 
لوارثٹ ولا إقرار بدین) أخرجە الدارقطنی (ص۸۹٥).‏ 


وقال ابن حزم فی " ا حلی “: وأما الرجوع عن الإقرار فکلھم متفق علی ما قلنا. (من أنہ إن 
رجع لم ینتفع برجوعہ وقد لزمه ما أُقر بە علی نقسع إلا فی الرجوع عن الإقرار با یوجب الحدء 
فان الحنفیین وا مالکیین (قلت: والشافعیین وا حتبلیین أیضا, قالوا: إن رجع لم یکن عليه شیء وھذا 
باطل. والقوم اُصحاب قیاس بزعمھم, فھلا قاسوا الإقرار بالحد علی الإقرار بالحقوق سواہ۔ 

(قلت: لکنہم لا یجیزون القیاس بمعرض النص وقد ورد النص بصحۃ الرجوع عن الإقرار 
بالحد. وأما این حزم ومن تبعة من أُھل الظاھر فلا الاّثار یتبعون ولا القیاس یحسنون) قال: وأٌیضا 
فان ا حد قد لزمه یإقرارہء فمن ادعی سقوطه برجوعه فقد ادعی ما لا برھان له به (قلت: کلا) 
واحتجوا بشیئین: اأُحدھما حدیث ماعز. والغانی ان قالو: إن ا حدود تدراً بالشبہات اھ (۸:٢٢٥۲)۔‏ 
قلت: فمن أین لك اُن نقول: إنہم ادعوا ما لا برھان لھم بە؟ وأما قولك: إن قول رسول اللہ ِل 
فی ماعز حین ذکروا لە ھروبہ: (ھلا ت رکتموہ یتوب فیتوب اللہ علیہ؛ لا یدل علی صحة الرجوع 
فمکابرة وتحکم باردہ وأُما قولك : إِن قولھم: ادرأوا ا لحدود بالشبہات فما جاء عن النبی يك قط 
من طریق فیہا خیر اھ. فقد رددناہ علیك فی أبواب ا حدود ا لا مزید عليه واللہ تعالی اُعلم. 

باب الإقرار بالدین للوارث 

قولہ: لا إقرار بدین. أقول: احتج به صاحب ”الھدایة“ لغدم جواز الإقرار بدین للوارثٹء 
وأورد عليه أولا أنە مرسل. وا لجواب أنە لا ضیر فان اللرسل عندنا حجة. وثانیا ان فیه نوح بن دراج 
وقد کذبە ابن معین. وقال أبو داود: کذاب یضع ا حدیث. وقال ابن حبان وا حاکم: یروی 
ا موضوعات عن الثقات. وضعفہ الدار قطتی وغیرہ. وا جواب أُنە قال جعفر الفریابی عن محمد بن 
عبد اللہ بن نمیر: ثقة. وقال أبو زرعة: کان قاضی الکوفة وأُرجو اُن لا تکون بە باُس. وقال این 
عدی: لیس هو بالمکثر یکتب حدیثه. فظھر ان الرجل مختلف فيهہ والاحتلاف غیر مضر عندنا۔ 
وٹالٹا ان قولہ: لا إقرار بدین غیر مقید بالوارثء بل هو مطلقء والإطلاق غیر مسلم عند کم أیضاء 
فکیف تحتجون بە؟۔ 








إعلاء السان ۱ الاقرار بالدین للوارثٹ ۹ 


ےل اوس : حدثنا یو محمد بن حبان ثنا أیو عبد الرحمن المقدمی 
ثنا اشعث بن شداد ا حراسانی ‏ ثنا یحبی بن یحبی ثنا نوح بن دراج عن أبان بن تغلب عن 
جعفر بن محمد عن أبیە من جابر قال: قال رسول اللہ َلّه ضذ کرہ إلخ وزاد: قال ابو 
عبد الرحمن: وحدثنا بە فی موضع آخر فلم یذ کر جابراء وقال ابن القطان فی ”کتابہ“: 
وھو الصواب (زیلعی ٢:٭۲۲).‏ 


والجواب ان قولہ: لا إقرار بدین من قبیل عطف المفرد علی الفردہ لا من عطف الجملة علی 
ا جملة وإن کان من عطف ا جملة علی ا جملة فالحبر ا حذوف ہو قولہ للوارث برینة السابق لا 
قوله: صحیح أو جائز؛ ثم الاحتعمال إنھا یضر فی القطعیات دون الاجتہادیات الظنیات؛ ولا لم 
یصح الاستدلال بظنی لأحد من الأئمة فان کل ظنی یحتمل خلافہ. 

فتدبر فی هذا التحقیق فإنہ ینضعك فی کثیر من المباحث: ولیعلم أیضا ان الکلام فی نوح بن 
دراجء وإسناد ا حدیث وإرسالە إِنھا یفید إذا کانت الروایة عند ا جہد من روایة نوح؛ وإن کان 
عندہ عن أبان أُو عن جعفر بن محمد أو عن أبيە الباقر فلا یفیدء وو محتمل فإن ابا حنیىفة من 
اُقران الباقر وکان یفتی فی حیاته کما صرح بە این تیمیة فی ' ”لہاج فی ا جواب عن قول 
رای ا وآ اھر سای رو اع آے ج اج کا سر فان 
حجر فی ”التہذیب“ فاحفظه۔ پا“ 

قال العبد الضعیف: وفی ٭الغتی٭ لابن قدامة: قال ابن المنذر: اُجمع کل من نحفظ عنه من 
ُھل العلم علی ان إقرار لریض فی مرض لغیر الوارث جائزء فان اأُقر لأٌجنبی فی مرضه وعليه دین 
ثبت ببینة أُو إقرار فی صحة وفی ا مال سعة لھما فھما سواء وإن ضاق عن قضائہما فظاھر کلام 
ال حرقی أنہما سواء وب قال مالك والشافعی وأبو شور وذکر أبو عبید أنه قول أکٹر اُھل ا مدینة وقال 
ابو ا خطاب: لا یحاص غرماء الصحة. قال القاضی: وو قیاس ا مذہب لنص أحمد فی المفلس أنه 
إذا أقر وعليه دین بسینة یبدا بالدین الذی بالبینة وبہذا قال النخعی والٹوری وأصحاب الرأی؛ لانه 
اأقر بعد تعلق حقه بترکتەء فوجب أُن لا یشارك ا مقر لە من ثبت دینە ببینة اھ (٥:٤٣۳)۔‏ 

وفیه أأیضا: وإن أقر لوارث لم یلزم باقی الورثة قبولە إلا بسینة وبہذا قال شریح وأٗبو ھاشم 
وابن أُذینة والنخعی ویحیی الأنصاری وأبو حنیفة وأصحابہ وروی ذلك عن القاسم وسالم؛ وقال 
عطاء وا حسن وإسحاق وأبو ٹور: یقبل. لأن من صح الإقرار لە فی الصحة صح فی الملرض 
کالاأجنبی. وللشافعی قولان کالمذھبین. وقال مالك: یصح إذا لم یصہم ویبطل إن اتہم. ولنا أنە 








ہجوت الإقرار بالدین للوارثٹ ۰ 


۵٥‏ اخرج الدارمی من طریق قتادة قال: قال ابن سیرین عن شریح: لا یجوز 
إقرار لوارٹ. قال: وقال ا حسن: أأحق ما جاز عليه عند موته أول یوم من أیام الآخرة 


إیصال ما لە إلی وارثہ بقوله فی مرض موتہ فلم یصح بغیر رضا بقیة ورثته کھبتہہ ولأنه محجور 
عليه فی حقہء فلم یصح إقراہ له کالصبی فی حق جمیع الناس؛ وفارق الاجنبی؛ فإن ہبتہ له تصح, _ 
(والسر فیه أُن الإقرار وإن کان إخبارا فی الحقیقة فقد جعل کالإیجاب والإنشاء من وجەء حتی ان 
من أُقر لانسان بجاریة لا یستحق أولادھاء بخلاف ما لواستحقھا بالبینة فاقرارہ للوارث بمال 
إیجاب لا یقابله مالء والمریض منوع من ذلكء لان حق الورثة قد تعلق بماله بغرضےء فیکون إقرارا 
لبعضهھم إیشارا منە للمقر لە بعد ما تعلق حقهم جمیعا بە فلا یصح ویجعل إقرارہ لە کالوصیة لہ 
وھذا لأن محل الوصیة وو الثلث خالص حق ثم لم یجز وصیتہ بە للوارث [جماعا مع أنە 
خالص حقہ فیکون ذلك دلیلا علی أنه محجور عن إیصال ا لمنفعة إلی الوارثء وإقرار انحجور لا 
یصح إلا أُن هذا الحجر حق الورث فلو أجازوہ نفذ کما إذا أجازوا وصیتہء ھذا ملخص ما فی 
”البسوط“ (۱۸:۳۱)۔ 

قال الوفق: وما ذکرہ مالك لا یصح فان التہمة لا مکن اعتبارھا بنفسھاء (لأُنہ لا یعلمھا 
أحد إلا الله تعالی) فوجب اعتبارھا بظنتہا وہو الإرثء وکذلك اعتبر فی الوصیة والتبرع 
وغیرھما اھ .)٣٤٣٣٤:٥(‏ ولعلك قد عرفت بذلك ان ما رواہ نوح بن دراج عن أٌبان عن جعفر عن 
ابی عن جابر مرفوعا مؤید بالقیاس الصحیح أیضساء وهو من أمارات صحة الحدیث کما فی 
اللقدمة فتذکر۔ 


الجواب عن تشنیع البخاری علی بعض الناس 
وھذہ السألة من إحدی السائل التی شنع بہا البخاری علی بعض الناس وقالوا: أراد بە اباحنیفة 
أُوا حتفیة فقال: باب قول الله تعالی: غإمن بعد وصیة یوصی بہا أو دین)4 قال ا حافظ فی ”الفتح“ 
(ہ: ۲۸۰): وجه الدلالة أأنه سبحانہ وتعالی سوی بین الوصیة والدین فی تقدیمھا علی ا میراث: ولم 
یفصل بین وارث وغیرہء فخرجت الوصیة للوارث بالدلیلء وبقی الإقرار بالدین علی حاله انتہی. 
قلت: کما خرجت الوصیة للوارث للدلیل وہو قولہ ٌػك: ەلا وصیة لوارٹ؛ فکذلك 
خرج الإقرار بالدین للوارث بقوله: ولا إقرار لە بدین. وقد بینا أنه حدیث حسن الإسناد علی 








إعلاء السنن الإقرار بالدین للوارٹ ٦‏ 
٦‏ ۔ رویناعن شریح أآنه کان یجیز اعتراف اللریض عند موته بالدین 


اأُصلناء ولو سلم ضعفه فقد انجبر بموافقة قول ابن عمر وفتیا أأجلة التابعین لە مع کونە مؤیدا بالقیاس 
الصحیح: ما عرفت ان الإقرار بر صورة إنشاء معنی؛ فکان فی معنی الوصیة فافھمء قال: ویذ کر 
أُن شریحا وعمر بن عبد العزیز وطاوسا وعطاء وابن أذینة اأُجازوا إقرار الریض بدین۔ 

قلت: لا یرد هذا إلا علی من أُبطل إفرار ا مریض بالدین مطلقاء وأما نحن فقد قلنا بجوازہ 
لغیر الوارث وللوارث أیضا إذا صدقۃ الورثة أو قام بە بینة وھذا هو قول شریح وابن أٌذینة وإبراھیم 
النخعی والحکم والشعبیٰ کما قاله این حزمء وأما أثر عمر بن عبد العزیز فقال الحافظ: لم أأقف علی 
من وصله وأُما عطاء فقد روینا عنه وفی ا لتن ما یؤیدنا۔ : 

قال: وقال ا حسن: أأحق ما تصدق بە الرجل آخر یوم.من الدنیا وأأول یوم من الآخرۃ. قلت: 
مفادہ أُنه ینبغی للورثة اُن یصدقوا ا مریض فی إقرارہ لوارث بدین وبە نقول یجب علیہم دیائة _ 
تصدیقء إذا شھد قلوبہم بصدقہء وأین فيه وجوب ذلك علیہم قضاء او وجوب تصدیقه علی 
القاضی. قال: وقال إبراھیم وا حکم: إذا برا الوارث من الدین برئ۔ 

قلنا: وبه نقول: إذا قال: لا حق لی عليه. کما فی ”الدر“ فیبرأً قضاء لا دیانة: وأما إذا قال: 
ٴ اٌبرأتہ ما لی عليه من الدین لم یبرأ قضاء ولا دیانة )۷۱۰:٤(‏ فقول إبراھیم والحکم محمول علی 
الُول دون الثانی 4لا مر أنہما قائلان بعدم صحة إقرار الریض لوارثہ بدینء والإبراء مغله فی إیثار 
بعض الورثة علی بعض, بل اد" فکان معنی الوصیة فیه أظھر وھو ممنوع من الوصیة للوارث 
إجماعا فافھم. قال: وأوصی رافع بن خدیج ان لا تکشف اسرأتہ الفزاریة عما اأغلق عليه بابہا۔ 
وقال الحافظ فی ”الفتح“: لم أقف علی ھذا الأثر موصولا بعد اھ. : 

قلنا: ومع ذلك فھو ظاہر فی الوصیة وھی باطلة للوارث اتضاقا فیجب حمله علی اُن للورثة 
اأُجازوھاء و كذلك لو حملناہ علی الإقرار حملناہ علی ان الورثة کانوا قد صدقوہ فيه وھو الظاھر 
فی إقرار مثل رافع بن خدیج الصحابی فی جلالە وأمانتہہ ونحن نقول بجواز إقرار الریض للوارٹ 
إذا صدقه الورثة فیه. قال: وقال الحسن: إذا قال لممل وکة عند اللوت: کنت أعتقتك جاز اھ. 

قلنا: نعم ولکنه یسعی''' فی قیمته للورثة قال: وقال الشعبی: إذا قالت ارأة عند موتہا: إِن 
)١(‏ ما فی الإقرار بالدین من احتمال الصدقء فلا یکون إیثارا وأما الإبزاء فھو تمليكٴ ما عليه من الدین حتما .۔ظ 
)٢(‏ عن القاسم قال: سثل ابن مسعود عن رجل أعتق عبدہ عند لوت ولیس لە مال غیرہ وعليه دین فقال: یسعی فی قیمتہ۔ رواہ 


الطبرانی فی الکبیر والقاسم لم یدرك ابن مسعود مجمع الزوائد )۲۱٢:٤(‏ قلت: ولکنە أُدری بما فی بیتە والمرسل حجة 


عنداناظ 











ج ٠٥-‏ الإقرار بالدین للوارث ۲ 
لغیر الوارث ولا یجیزہ للوارث إلا یسینة وو قول إبراھیم وابن أُذینة صح ذلك 


زوجی قضانی وقبضت منە جاز اھ قلنا: نعم إذا صدقھا الورثة وإلا فھو برئ دیانة إٰذا کان قضاہاء 
لا قضاء إذا لم یعلم ذلك إلا بقولھاء : ایس للزوج بینة ولنا: قول مرجوح بصحة إقرارھا بأن لیس 
لھا علی زوجھا مھر کما مر فی الشامیة )۷۱۰:٤(‏ فأثر الشعبی لا یخالفنا فقد قلنا بقوله فی بعض 
الأحوالء وقد تقدم اه قائل بعدم صحة إقرار الریض لوارثہ بدینء فکذا لا یصح إِقرارہ بالاستیفاء 
منہء لآن الإقرار بالاستیفاء إقرار بالدین بطریق القاصة کما حققه صاحب ”البدائعٴ ( ۲۲۷۰)۔ 

وبا جملة فکل ما ذکرہ البخاری من أقوال السلف قضایا مطلقة لا عموم لھاء فلا یرد إلا 
علی من أٌبطل إقرار الریض لوارثہ للا لا علی من أُجازہ مرة وأٗبطله أخری؛ قال: وقال بعض 
الناس: لا یجوز إقرارہ لسوء الظن بە للورثة اھ قلنا: لم یعلل ا لحنفیة عدم جواز إقرار الریض لبعض 
الورثة بہذہ العبارۃ بل قالوا: لا یجوز ذلكء لأنہ إضرار لبقیة الورثة وإیثار بعضھم علی بعض لان 
الإقرار إنحبار من وجہ إیجاب وإنشاء من وجهہ فکان فی معنی الوصیة مع ورود قولہ لت : دلا 
وصیة لوارث ولا إقرار له بدین). 

ومذھب مالك کمذھب أبی حنیفة إذا اتہم وھو احتیار الردیانی من الشافیة وھو أحد 
القولین للشافعی کما تقدمء وعن شریح وا لحسن بن صالح: لا یجوز إقرار الریض لوارثہ إِلا 
لروجته بصداتھا (لن سببه معلومء والأصل بقادہ فی الذمة) وعن القاسم وسالم والثنوری 
(والشعبی والحکم وابن أذینة وعطاع: لا یجوز إقرار الریض لوارثه مطلقاء وزعم ابن ا منذر ان 
الشافعی رجع إلی قول ھؤلای وبە قال اأحمدء والعجب من (شراح) البخاری (أنہم من أین قالوا): 
إنە خصص ا حنفیة بالتشنیع علیہم وماھم بمنفردین فیما ذھبوا إليه ولکن لیس ھذا إلا بسیب أمر 
سبق فیما بینہم واللہ أعلم کذا فی ”عمدة القاری٭ْٴ .)۸۸:٦(‏ قال البخاری: استحسن ای بعض 
الناس فقال: یجوز إقرارہ بالودیعة والبضاعة والمضاربة اھ. قال ابن التین: إِن اراد هذا القائل ما إذا 
أقر بالمضاربة مثلا للوارث لزمه التتاقض وإلا فلا. ”فتح الباری٭ٴ (۲۸۱:۵۰)۔ 

قلت: قد اُخطأً البخاری رحمه اللہ فی فھم مذھب ا حنفیة إن کان قد اُرادھم بعض الناس 
فان ظاھرہ یفید ان إقرار المریض بأن ھذا العین ودیعة لوارثة فلان أُو مضاربة أُو بضاعة لە جائز 
عندھم ولو لم یصدقء الورثة فی ذلك وما هم بقائلین بذلك وا قالوا بجواز إقرارہ لوارٹہ بعین 
مستہلکة وصورتە أُن یقول: کانت عندی ودیعة لھذا الوارث فاستہلکتہا والودیعة معروفة قبل 
إقرارہ بالاستہلاك لأنا لو لم نعتبر إقرارہ وجعلناہ کمن سکت ومات مجھلا لا یدری ما صنع کان 








إعلاء السان الإقرار بالدین للوارٹ ۳ 


عنہماء ورویناہ أَیضا عن الحکم والشعبی وھو قول أبی حنیفة اھ ذکرہ ابن حزم فی 
ا لی " (۸:٣٤٥۲)۔‏ 
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ضمانہا فی مالەء فذ' اأقر یاتلافے فأولی. والحام _ ان مدار الإقرار ہنا علی استہلاك الودیعة 
المعروفة لا عینہا۔ 

قال فی ”الأشبام“ : وأما مجرد الإقرار للوارٹ فھو موقوف علی الإجازۃ سواء کان بعین أو 
دین أُو قبض منہ او إبراءہ إلا فی ٹلٹ لو أقر بإتلاف ودیعتہ امعروفة أو أر بقبض ما کان عندہ ای 
عند وارٹھ ودیعة او بقبض ما قبضه الوارث بال وکالة من مدیونہ. کذا فی تلخیص ا جامع. وینبغی 
أُن یلحق بالثانیة إقرارہ بالأمانات کلھا ولو مال الش ركة والعاریقہ وامعنی فی الکل نہ لیس فیہ إِغار : 
البعض قال الشامی فی رد ا حتار: قولە: إقرارہ بالاأمانات ای بقبض الامانات التی عند وارثہ لا بأن 
ہذا العین اوارٹہ فإانہ لا یصح کما صرح به الشارح قریا وصرح بە فی الأشہاہہ وھذا مراد 
صاحب الاُشباہ بضولہ: ینبغی اُن یلحق بالغانیة إقزارہ بالأمانات کلھا فتتبه لھذا فإنا رأینا من بخطی 
۔فی٭ویقول: إن إقرارہ لوارثہ بہا جائز مطلقا مع اُن النقول مصرحة بأن إقرارہ لە بالعین بدین کما 
قدمناہ عن الرملی اھ ملخصا .)۷۱۲۰:٤١(‏ 

وأیضا فإان مبنی الإقرار بالدین علی اللزوم ومبنی الاقرار بہذہ الاُشیاء اللذکورۃ علی 
لأمائقہ وبین اللزوم والمانة فرق عظیمء فلو سلمنا''' جواز إقرارہ بالعین اُنہا ودیعة و بضاعة لم 
یلزم التناقض کما توھمه البخاری. وأیضا فإن ربح ا مال فی الضاربة مشترك بین العآمل وا مالك فلم 
یکن کالدین اغحض کذا فی ٭العمدة" و”فتح الباریٴ. قال البخاری: وقد قال النبی عَيّه: وإیاکم 
ان ان اقاق اکا ادا فا سح لاجد ھا انا یتآ التیة لم یسل 
ا جواب بسوء الظن بە للورثة وقد منعنا مذاعن قریبء ولئن سلمنا أأن ھذا ظن فلا نسلم أنه ظن 
فاسد وا حذوز عنه هو هذا دون مطلق الظن ألا تری أُنه یجب علینا العمل بخبر واحد ظتنا 
صحتہ وأیضا فغایة ما فیە أُن الورثة مأُمورن بحسن الظن بمورشہم فینبغی لھم أُن یحسنوا الظن بە 
إذا اُقر لوارث بدینە ولیس فيە ان علی القاضی ا حکم یاقرارہ إذا لم یصدقہ الورثة فيه وادعوا 
کذبە فی إقرارہ لە. قسال: ولا یحل مال المسلمین لقسول النبی مک : (آیة المشافق إذا السمن 
خان؛. وقال الله تسالی: ٭إإن اللہ یأم رکم ان تؤدوا الأمانات إلی أھلھاپ4 فلم یخص وارٹا ولا غیرہ 


۔)۷۱۲:١( کما ذھب إلیە صاحب ٴالدر “ تبعا لصاحب الاًشباہ مخالفا للمنقول وخالفه فیه العلماء الفحول شامی‎ )١( 











کش الإقرار بالدین للوارثٹ ٤‏ 


۷ روینا من طریق عبد الرزاق نا بعض أُصحابنا عن اللیث بن سعد عن 
نافع مولی ابن عمر عن ابن عمر قال: إذا أقر اللریض فی مرضه بدین لرجل فیانه جائز. 
رواہ ابن حزم فی ”ا حلی ٭ وزاد فیه محمد: لرجل غیر وارث فإنہ جائز وإن اأحاط ذلك 
بماله۔ وإن أقر لوارث فھو باطل. کما فی ”البسوط (۱۸٤٣۳۱-۲)۔‏ 

۸ روینا عن ابن أبی شیبة نا وکیع عن سفیان عن ابن جریج عن عطاء قال: 
لا یجوز إقرار الملریض بالدین۔ 


اھ ۷۰0 
6نلاززت ارخی ھ 

۱ قلنا: وكذلك أمر الله تعالی بأداء ال زکاۃ وإیفاء النظر وتکفیر الایمانء فلو أقر الریض بأن عليه 
من الزکاۃ والصدقات ا منذورة وکفارات الایمان ما یحیط بت رکتە کلھاء فھل تجیزون ھذا الإقرار 
وتعصدقون بت رکته کلھا؟ وإلا فما الفرق بین أسرہ بأداء المانات وأمرہ بأداء الزکاۃ ونحوها؟ 
وأیضا: لو اقر العبد ا حجور عليه فی مرضه بعین اُنہا لفلان ھل تجیزون إقرارہ من غیر تصدیق 
الولی؟ لا أظنکم قائلین بە فتبین اُن معنی الاّیة نما هو الأمر بأداء الأمانات مطلقاء وأما اُن الاداء متی 
یصح ومتی ہو غیر صحیح فلم تتعرض لہ الاّیة أصلا وقد تقرر بالدلائل ان تصرف اٹحجور علي لا 
ور ری مسر ون ہہ جو ہے 
۱ لتعلق حق الورثة بماله لا یصح إقرارہ بشیء لوارثہ إلا بتصدیق بقیة الورثة. وأیضا فمن أین علم ان 
ذمة للقر للوارٹ کانت مشغولة حتی إذا لم یقر کان خائنا؟۔ 

فان قیل: إقرارہ عند توجھە إلی الآخرۃ یدل علی ذلك: قلنا: وفيه مع ذلك احعمال 
تخصیصہ بذلك بعض الورثة أنه فعل ذلك قصدا لنفعه وفی ذلك ضرر لغیرہ والضرر مدفوع 
شرعاء ولئن سلمنا اشتغال ذمة فی نفس الأأمر با أقر بە فھذا لا یکون إِلا دیتا مضمونا فلا یطلق 
عليه الأمانةہ فلا یصح الاستدلال بالّیة الكریمة علی ذلك مع ان کون الدین فی ذمته مظنون 
بحسب الظاہرء والضرر لباقی الورثة عند ذلك محقق فکیف یترك العمل با حقق ویعمل با مظئون. 
کذا فی ”عمدۃ القاری“ )٥۸۸:٦(‏ مع زیادات عليه. ۱ 

قول: روینا من طریق عبد الرزاق إلخ. قال العبد الضعیف: وفی ”امبسوط السرخسی قال 
رحمہ الله: روی عن ابن عمر رضی اللہ عدہما أنە قال: إذا أقر الرجل فی مرضه بدین لرجل غیر 
وارٹ فانہ جائز وإن اُحاط ذلك بمالەہ وإن أقر لوارث فھو باطل اھ.. والظاھر ان القائل هو محمد 








حر ات الإقرار بالدین للوارٹ ٤‏ 


۹ء ومن طریقه نا زید بن ا حباب نا حماد بن سلمة عن قیس بن سعد عن 
عطاء فیمن أقر لوارث بدین قال: جائا ئز زا حلی ۸ .)۲٥٥٢٢‏ 

فالأُول محمول علی امریض مرض الموت اضر لوارثء والغانی علی الصحیح او 
اثریض فی مرض الموت یقر له بدین ولا فابن جریج یقدم علی قیس فی عطاء قاله أبو 
داود کما فی ٴ التعہذیبٴ, 

۰ وفی ٴا جوهر النقی ": قال ابن بی شیبة: ثنا وکیع عن سفیان عن ابن 
جریج عن عطاء قال: لا یجوز إقرار املریض وھذا بسند صحیح جلیل اھ. 

۱ عن شریح: إذا اُقر فی مرض الموت لوارث بدین لم یجز إِلا ببینة وإذا اأقر 
لغیر وارث جاز. رواہ ابن أبی شیمة وفی إسنادہ جابر الجعفی وھو ضعیف (فتح 
الباری). قلت: قد مر غیر مرة أُنه حسن ا حدیث مع ان معنی الأثر قد ثبت عن شریح 
بسند صحیح کما تقدم. وفی کل ذلك دلیل لصحة ما رواہ نوح بن دراج عن ابا بن 
تغلب عن جعفر بن محمد عن أبیە عن جابر مرفوعًا: (لا وصیة لوارث ولا إقرار بدین؛ 
وقد ذکرنا فی ا حاشیة ان نوح بن دراج مختلف فیه وثقہ ابن نمیر وقال أبو زرعة: اُرجو 
أُن لا یکون بە بأُس؛ وقال ابن عدی: لیس هو با مکٹر یکتب حدیثه کما فی التہذیبء 
فالحدیث حسن ولا أقل من ان یعتضد بە. 


این الحسن الإمام رحممے اللہ تعالی بل ہو ا لتعین لقول الزیلعی فی ”نصب الرایة٭ غریب ذکرہ 
محمد فی ”الأصل“ ۲٢٢٤٢‏ والأٹر لیس بغریب من أُصله ما عرفت أن عبد الرزاق أحرجه فی 
”مصنفہ نعم هو غریب بہذا اللفظ الذی ذکرہ محمد رحمہ اللہ ولا ضیر فان محمد إمام مجتہد 
وبلاغاته حجة عندنا واحتجاجه بحدیث تصحیح لە کما مر فی ا لقدمه. 
الجواب عن إیراد صاحب نئائج الأفکار 

فان قیل کما قال صاحب نصائج الأفکار إن کل واحد من ا حدیث الڈی رواہ الدار قطنی 
عن رسول اللہ هك وأثر الذی روی عن ابن عمر اما یدل علی بطلان إقرار ا مریض بالدین لوارثہ 
بدون تصدیق الورثة ومسألتتا تعم بطلان الإقرار لە بالدین وبالعین کما صرحوا بە فکان الدلیل 
قاصراعن إفادة تمام الدعوی. )۳٦۲:۷(‏ قلنا: إذا بطل الإقرار بالدین ولیس إلا اعترافا بالوجوب فی 
الذمة فکیف یصح إقرارہ بعین ھی فی یدہ لأن أُقضی ما یستدل بە علی الللك الید وإذا لم یصح 








٦ ۱ کت‎ 


باب إقرار ا'.ارث بوارث 
۲ اُخرج البیہقی من طریق جریر بن عبد الحمید عن منصور عن مجاہد 
عن یوسف بن الزبیر عن عب۔ الله بن الزبیر رضی اللہ عنہما قال: کانت لزمعة جاریة 
یطأھا (وفی نسخة بخطہ: تبطنہا)ء وکان رجل یتبعھا یظن بہاء فمات زمعة وا جاریة 


إقرار اثریضة فی امھر بالاستیفاء علی الصحیح مع ان الأصل براعۃ الذمة فکیف یصح فیما فيه 
اللك مشامد بید'' المقر؟ ”رد ا حتار“ )۷۱۰:١(‏ فبطلان القرار بالعین مستفاد من النص بدلالتہ 
کدلالة حرمة التافیف علی حرمة الضرب: فلا حاجة إلی ما قاله صاحب النتائج اللھم إلا ان یلتزم 
ذلك بناء علی إفادة دلیل العقلی التی کلیة اللدعی فتأمل اھ. 

وائدحض به قول بعض الاحباب ان قوله ذلك مبنی علی کون السللة قیاسیة وإن کان 
مخالفا ما قال شمس الأئمة أُنه خلاف القیاس کما یدل عليه قولە: إن قول الواحد من فقھاء 
الصحابة عندنا مقدم علی القیاس اھ فان ا حق ما قال شمس الأئمة وأما ما ذکروہ من التعلیل فھو 
من تعلیل النص لا من تعلیل ا حکم وشتان بینہما. 
الجواب عما یرد علی قول ا حنفیة بتقدی قول الصحابی علی القیاس 

فان قیل: کیف یصح قول شمس الائمة ان قول الواحد من فقھاء الصحابة مقدم عندنا علی 
القیاسء قد رددتم أحادیث مرفوعة صحیحة من أُخبار الآحاد خالفتہا القیاس کنحدیث المصراةۃ 
وغیرہ؟ قلنا: حاشا ا حنفیة ان یردوا حدیٹا واحدا ولو مرسلا أُو ضعیفا بالقیاس نعم إذا ورد 
حدیث من اأخبار الآحاد معارضا لحکم الکغاب أو السنة الشھورۃ أو لأصل مجمع عليه یقدمون 
حکم الکتاب والسنة الشھورة والاصل ا جمع عليه علی خبر الواحد ویحملونہ علی محمل حسن 
مراعاۃ للحدود وتنزیلا للاشیاء علی منازلھا کما لا یخفی علی من أُمعن النظر فی کتابنا هذا إِن 
شاء الله تعالی۔ 

باب إقرار الوارث بوارثٹ 

قولہ: أخرج البیسہقی إلخ. قال العبد الضعیف: قال الوفق فی ”الغنی “: إن اُحد الوارٹین إذا 

أقر بوارث ثالث مشارك لھما فی ا میراث لم یثبت النسب بالإجماع. لان النسب لا یتبعض فلا 


)١(‏ ولو کانت العین بید الوارٹ صح إقرارہ بہاء لن ید الوارث دلیل ملکه فکان إقرار الریض مؤیدا بدلیل الظاھر ولم یکن من 
باب الإیثار صرح بذلك الشامی۔ 
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حبلی ولدت ا شب ال الدی کان بن بہاء فسالت سودة رضی الله سب 
رسول اللہ شّ عن ذلك فقال: : اما أیراث فھو لە وأما نت فاحتجبی منہہ فانه لیس لك ۱ 
بأخ, أعله البیہقی بیوسف بن الزبیر وأن جری را قد نسب فی آخر عمرہ إلی سوء الحفظء 
وفی ا چوھر النقی“ : اُخرج النسائی ھذا الحدیث عن إسحاق بن إبراھیم عن جریرء 


20٦ :‏ رو رج ویو 


ہت ےت 
الثقات " وفی الکاشف للذھبی: هو ثقة, ولعل یوسف مھذا اشتبه علی البیہقی رحمه 
الله بآخر یقال لە: :یوسف بن الزبیر یروی عن أبیه عن مسروق هو وأبوہ مجھولان اھ۔ 


یکن إِئباتہ فی إِلشر دون لمنکرۃ ولا بمکن إنباتہ فی حقھٰاء لأن أحدھما کر ولم توجد شہادة : 
یثبت بہا النسب ولکنە یشارك القر ذ فی ا میراث فی قول آکٹر أھل العلم. 

وقال الششافعی: : لا یشارکھ, وحکی ذلك ابن سیرین. وقال إبراھیم: لیس بشیء حتی یقروا 
جمیعا لأله یغبت نسبه فلا یرٹ کما لو أقر بنسب معروف النسب۔ ولنا: أنه أقر ہسبب مال لم 
بحکم یطلانہ فلزمہ الال کما لو أقر یسیع و أقر بدین فأنکر الآخرہ وفارق ما إذا أفر بنسب 
معروف النسب فانه محکوم پیطلانہ. ولأبه یقر بمال بدعیه القر لە ویجوز ان یکون لە فوجب : 


۱ اکم لہ یه کما لو آثز بین علي آب آو اثرٴلہ بوعنیة فَأنکر سائر الٰرّة آهہ زہ .)۳۲۵٣‏ 


الجواب عن استدلال من استدل 
بقصة ولیدۂ زمعة علی مألة استلحاق الأُخ ۱ : 

واسینل من ولیدة زسة علی أن َلاَق لأ یخس بلب بل لقاع دس وھو 
قول الشافعیة وجماعة بشرط ان یکو الخ جائزا (کل میراث لا یشا: رکە فیه اُحدا او یوافقه باقی 
الورثةہ وإمکان کونە من اذ کور وأن یوافق علی ذلك إن کان بالغا عاقلا وأن لا یکون معروف 


الب (وتعقب بأن زمسة کان لە ورثة غیر عبد وأن سودة لم تقر به کما سیأنی). واستدل بە علی 


أُن الأمة تصیر فراشا بالوطا لأنہ لم بنقل أنہ کان لرمعۃ من ہذہ الأسة ولد آخر قال الحافظ فی 


”الفتم” (۲۹:۱۲). 


وعقب با ورد فی حدیث اب زمعة رضی الله عدہا ہا کانت آم ولد لہ وجملة الکلام أن 
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٣‏ وعن ابن الزبیر عن النبی َلّه أنه جعل لابن ولییدة زمعة ا مییراث لأنہ 
ولد علی فراش زمعة. رواہ النسائی باختصار ورواہ الطبرانی فی ”الأأوسطء ورجاله 
ثقات (مجمع الزوائد .)٥:١‏ 

٤۹ھ‏ وعن ابنة زمعة قالت: اُثیت ت النبی سك فقلت: إن أبی مات وترك ام ولد 
له وإنا کنا نظنہا برجل وأُنہا ولدت؛ فخرج ولدھا یشبه الرجل الذی ظنناھا بە قال: 
ققال لھا: أما أأنت فاحتجبی منه فلیس بأحيك ولە امیراث. رواہ أحمد وتابعیه لم یسم 
وبقیة رجاله ثقات (مجمع الزوائد). قلت: لا یضرنا ا جھول فی القرون الفاضلة. 


ولیدة زمعة کانت أُم ولد لە توفی عنہا وھی حبلی؛ فلما ولدت بعدہ ولدا أقر به وارث وھو عبد 
وأُنکرتہ ابنة زمعة کما یدل عليه قولھاء واُنہا ولدت فخرج ولدھا یشبه الرجل الذی ظنہا بەہ فقال 
َ رسول اللہ ما : (ھو لك یا عبد هو اأُخوك؛. وقال لابنة زمعة: (أما اللیراث فھُو لە وأما اُنت 
فاحتجبی منە فانه لیس لك بأخ) وھذا صریح فیما قال أبو حنیفة اُن الاستلحاق یختص بالأب 
ولیس للاُخ اُن یستلحق بأبيە اأُحدا: 
وبذلك اندحض ما قاله ال حافظ فی الفتح ان زمعة لم یخلف وارثا غیر عبد إلا سودةۃ؛۔ 
فیحتمل ان تکون وکلت أخاھا فی ذلك أو ادعت أیضا علی تقدیر أُن یکون زمعة مات مسلما وإن 
:کان مات کافرا فلم یرثہ إلا عبد وحدہ اھ ملخصا ۱١(‏ :۸ فقد تبین بروایة البیہقی وأحمد اُن 
سودة لم تدعه بل أُنکرت کونە لأہیەء واختلاف اللة لھا یؤٹر فی حق ا میراث ولا یؤٹر فی حق 
النسبء فلو سلمنا ان زمعة مات کافرا لم یلزم منە اُن لا یکون لسودة حق تفی ما ولدتہ ام ولدہ 
بعدہ. فان قیل: سے نو سو یت مہ ود سی 
۱ ”الدر* (١:١٤۱۰)۔‏ ومثله فی الھندیة 


إذا مات الرحل غرظر ا لاک فہ وک ام ارت 

: قلنا: نعم لأن ولد أم الولد لا بحصاج إلی الدعوۃ لکنە ینتفی بالنفی. قال الشامی عن 
الرحمتتی: فھل یصح نفيه ھنا یراجع اھ۔ والظاھر أأنه یصح لان الوارث خلیفة عن مورثہ فیثبت لە 
ما کان ثابتا له من الإقرار والنفی؛ وہو ظاغر قولہ گل لسودة: (احتجبیٰ منہ فانه لیس لك بأُخ 
وتاویلە بأنە لیس لك باأخ شیا لا یجری علی اُصلنا فإنا لا نعتبر الشبه فی باب النسب اُصلا. ۔ فان 
قیل: ظاہر قولہ سك : دالولد للفراش وللعاھر ا حجر؛ یفید إلحاق الولد بفراش زمعةہ ومفادہ جواز 
استلحاق الأخ۔ - 








إعلاء السنن إقرار الؤارث بوارثٹ ۱ 15ء 
5٥‏ وعن محمد بن إسحاق قال: : ادعی نصر بن ا حجاج بن علاط السھمی 
جج ےئم الاو قال عالدَ بن الولید: ورای می را 


قلنا: لا دلالة فیه علی جواز استلحاقه بل فیە تزجیح دعوی عبد لی دعوی سعد لکون 
الفراش مژیدا للاُول دون الثانی ولکن فراش أم الولد لیس کفراش ا منکوحة فلا یکون حجة إلا 
علی المقر دون النافیء فمن گلا قال عون : (ھو لك یا عبد و اُخوكہ ای فی ا لمیراث ونحوہ ولیس 
ھو بأخ لأولاد أُبيیك کلھم إذا تفوَ وقد صرح بذلك ابن الزبیر فی روایة الطبرانی آنہ یل جعل 
لابن ولیدة زمعة امیراث لأنه ولد لی فراش زمعة ای لا لاستلحاق عبد أیاہ فافھم, 

قال ال حافظ فی ”الفتحٴ: وجری الزنی علی القول بأن الإ لحاق یختص بالاب فقال: اأجمعوا 
علی أُنە لا یقبل إقرار اأحد علیٰ غیرہ والذی عندی فی قصة عبد بن زمعة أنہ ٦ك‏ اُجاب عن السألة 
فأعلمھم ان ا حکم کذا بشرط ان یدعی صاحب الفراشء لا أنە قبل دعوی سعد عن أُحیه عتبة ولا 
دعوی عبد عن زمعة بل عرفھم ان ال حکم فی مثلھا یکون کذلكء قال: ولذلك قال: (احتجیٰ منه 
یاسودة!) قال الحافظ: وتعقب بأن قولە لعبد ابن زمعة: هو اُحوك یدفع ھذا التاویل اھ (۲۹:۱۲)۔ 

قلت: ولکن قولہ يق لسودۃ: دفانہ لیس لك بأخ+ یؤیدہ. فان أولتموہ علی أنە أراد لیس 
لك بأُخ شبہا خملنا قولە: هو اُخوك ای فی المینراث ذون النسب ولیس أحد الماویلین بأولی من 
الآخر فإما ان یتساقطا ویشرك العمل بہما جمیعا و یجمع بینہما ا قلنا: إنه یکون انا للمدعی 
فقط ولا یکون أُخا لغیرہ من أولاد أبیە وھو الظاہر من السیاق ولا معنی لکونە اُخا للمدعی إِلا 
مشارکتہ فی ا میراثء وہذا ہو قول ابی حنیفة وأکٹر أھل العلم کما مر فی کلام ا موفق۔ 

قال صاحب ”ا لجوھر النقی ٴ: ٹم إنە باعتراف اُحد الوارثین لا یغبتدالنسب فی حق الیت 
بالاتفاق ولم تقر بە سودة (بل قد نفتہ کما تقلدم) بل قد علق الحکم إقراز عبد فعلم أنہ ین أثیت 
النسب فی حقہ یاقرارہ لا فی حق أبيە ولو ث ثبت النشضب فی حق أبيە کان أمرہ بالاحتجاب قطعا, 
للرحمء ویؤیدہ قولہ فی هذہ الروایة: فإِنه لیس لك بأُخ اہ ۔. قلت: ارم سصربفر 
ردذناہ کلە عليه فیما تقدم من قریب فتذ کر. 

قولہ: عن محمد بن إسحاق إلخ. قلت: اما ذکرتہ کیلا یحتج أحد ممن لا خبرۃ لہ بالحدیث 
والفقه ولا إلام لە بالعلم بقصة استلحاق معاویة زیادا بإُبی سفیان علی جواز استلحاق الأخء فان 
لأمة أىکرت ذلك من معاویة ولم یرض بە اُحد من أئمة الفقه والحدیث. قال السیوطی فی تاریخ 








دو عات إقرار الوارثٹ بوارث کت 
. علی معاویة وفھر تحت رآسه فادعیا فقال معاومة: سمعت رسول اللہ مل یقول: (الولد 


ا خلفاء: وفیہا ای فی عام الجساعة استلحق معاویة زیاد بن أبیه: وھی اُول قضیة غیر فیںہا حکم 
النبی مل اھ (ص۷۵۰). ۱ 

قلت: ولکن أثر ابن إِسحاق ھذا یدل علی رجوع عاویة من قضسائە إلی قضاء رسول 
الله مه صریحا وھو وإن کان منقطما فإاحسان الظن بالصحانی وجب علی کل حال لا سیما إذا 
کان لە وجه منقول ولو مرسلا أو منقطعا فافھم. فان قیل: ھذا الاأثر لا یفید حسن الظن بہ فإنہ 
الولاہ حملنا فعله علی أنه فعل ذلك لعدم علمہ بقضاء رسول اللہ ىگ فی مقلهہ وأما ذا الأٹر فانه 
یدل علی أنە معاویة رضی الله عنه تعمد تغییر حکم النبیٰ طَككّ بعد ما علمة وسمعه. قلت: لا یصح 
القول بأن مضاویة لم یکن یعلم قضاء النبی مت فی مثل ذلك لکون ھذا ا حکم مواترا قد جاءعن 
. بضعة وعشرین من الصتحابة: قاله المناوی کما فی العزیزی (٣:۹١٦٥)۔‏ 
3 عذرمعاویة رضی اللہ عله فی استلحاقه زیادا 
ثم رجو عہ من قضائہ إلی قضاء رسول اللہ ند 

وثبت إنکار الصحاٰبة علی معاویة اسعلحاقہ زیادا کسا ةکرہ أَمْحابِ السیر قاطبقم وم أه 
تعسد تغییر حکم النبی یه بعد ما علمہ فحاشاہ من ذلك بل الظاہر أنه حملى قول النبی عَّ: 
الولد للفراش وللعاھر الحجرہ علی ما إذا ادعاہ صاحب الفراش کما ادعا عبّد بن زمعة ابن ولیدة 
أبيه فی مورد الحدیث وأما إذا لم بدعہ وأقرآخر بأنہ ابنه فکان عند معاویة إلحاقہ باللقر لاأ سیما إ إذا 
ثبت أنہ أقر بە فی ال جاعلیة قیل الإسلامء وزیاد ابن أبیه کانٹ أمه مولاۃ صقیة بنت عبید بنت أسد.. 
القغیء ‏ وکانت من الیغایا بالطاٹ ٹف ولد زیاد علی فراش عبید مولی ثقیف. وکان عبدا فاشتراہ 
.زیاد بالف درم وأعتق وکان یقال لە قبل استلحاق معاویة إیاہ: زیاد بن أبيەہ کما رواہ محمد بن 
عغمان بن ابی شیٰیة فی تاریخ یإسناد صحیح عن ابن سیرین۔ 

وفیه دلالبة علی ان صاحب الفراش لم یکن ادعاہ ولا شر بەہ وقد تقدم عمل اُھل الالیة 
فی أولاد البغایا وإلحاقھم بن ادعاھم بقول القافة مرۃ وبقول البغایا أُخری۔ . ویقول ا مستلحق تارةۃ 
وقد أقرھم الإسلام علی ذلك ولم ینف أحدا عمن الحقه أھل ال جاھلیة بە قبل الإسّلامء وأٌبطل ذلك 
فیما یستقبل بە من الأأمور وشھد عند معاویة زیاد بن اأسماء ا حرمازی ومالك بن ربیعة السلولی 
واقارٰ ارہ تاذ الال بانائیق ززاد فی الا برد ضروووة نت آیٰ سفیاۃ واسورہ 








إقرار الوازث بوارٹ : 1ھ 
للفراش وللعماھر ا حجر؛ قال نصر: ین قضاءك ھذا یا معاویة فی زیاد؟ فقال معاویة: 


ابن قدامة الباہلی وایٰن ابی نصر الثقفی زی بن یل الأرزوی وشعبة بن العلقم المازتی ؤرجل من 
حی عمر بن شیبان ورجل من پنی الصطلق شھدوا کلھم علی بی سفیان ان زیاد ابئہ إلا این ۱ 
النذر فشھد أنه سمع علیا یقول: : أشہد أن آیا سفیان قال ذلك (أی فی الجاملیة قیل إسلامم | 
فخطب معاویة فاستلحقھ. ٭ الاصابۃ“ )٣٣٤٤(‏ فتکلم زیاد فقال: إن :کان ما شھد الشِْھود بە حقا 
فالحمد للہ وإِن یکن باطلا فقد جعلتہم بینی وبین الله اغ۔ فکان استلحاق معاویة إیاہ بناء علیٰ ما 
ثیت عندہ عن آبیہ آنہ لحقہ یہ فی الجاعلیة وآن الإسلام أقرهم علی ما سلفِ منہم ٹم رجع عن ذلكِ 

إلی الحقء وتبین لە خطاً اجتہادہ فی ذلك وغلم أنہ لم یکن له إلحاق من لم یششہر نسبت إلی أئی_ 
ضا رای سی ا عرمت سر رم ای یز رس 
لم یدعه صاحب الفراش بشرط ان لا ینفیه ولا یجوز إلحاقه بالعاغر أبدا فقال: ارول 
حیر من قضاء معاویة فافھم۔ ول تعالی آعلہ, 


فروع فی الإقرار مجمع علیہ ٴ 

۱ إذا قال: لان علی شیء أو کذا مع إقرارۃ وازمہ تفشیرہ وذ لاعلاف یہ ویفارق‎ -١ 
الدعوی حیث لا تصح مجھولة لکون الدعویٰ لە والإقراز علیہ فلزمه-ما عليه مع الجھالڈ دون ما‎ 
لہ ولأن الدعی إذا لم یصحح دعواہ فله داع إلی تحریرھا والقر لا آدعی إلی التحریر ولا یؤمن.‎ 
رجوعه عن إقرارہ فیضیع حق القر له فألزمناہ إیاہ مع ا جھالق فان امتع من تبٔسیرۃ ۔حبس ختیٰ‎ 

”المغنی ٭ )۳۱٣:٥(‏ قلت: +وفی ا حیس خلاف کما ذکرَہٴٔٴ ۱ 

جو و مر رت تا 
العربء وقد جاء فی الکتاب والسنة فإذا اقر بشیء واستنی من کان مقرا بالباقی بعد الاسناءأیضا 
(ہ ۸۰۰) ولا یصح استثناء الکل بغیر لاف لن الاسعثتاء رفع بعض ماتناولہ اللفظ واسخاء 
الکل رفع الکلام فلو صح صار الکلام کلە لغوأ غیر مفید أیضا (ء ۰ ) كت 

۴ سح الادعا نی ادیارج مر اس یلال رر وم صد بن لفن 
وقال أبو حسیفبة : إن اسعثنی نی مکینلا أو موزونا (عَینَا من ورق أو ورقا من عین) جباز وإن 
انی عبدا أو قوباِمن کیل أؤ موزون لم یجز. وقسال مالك والشافعي: یصح الاستٹاء من غیر 
الس بلاگاز رکال اسے گال ا ننن فیفا رئا ای دا مر ات 








ج ۔ ١‏ 7 : 
کی ٰ إقرار الوؤارث بوارٹ : ۱ ات 


7 سے طاللہ ۔ ا : : 
اود ا کی ما کت وا ار را ساد طخ 
ورجالە ثقات (مجمع الزوائد ۰9٥٤ء‏ 


.)۲۷۷:۶( 

٤‏ لا یصح استٹناء ما زاد علی النصف عند اأحمد وقال مالك وأبو حیفة والشانعی: : یصح 
مالم یسخن الکل (۲۷۷:۵). 
۱ ہ- لا یصح الاسُضداء إلا أُن یکون محصلا بالکلامء فإن سکت سکوتا یمکنہ الکلام فیہ او 
فصل بین الستثنی والمسٹنی منە بکلام لم یصح لأنه إذا سکت أو عسدل عن إقرارہ إلی شیء آخر 
استضر حکم ما أقر بە فلم یزتفعء بخلاف ما إذا کان فی کلامه فإنە لا یثبت یثبت حکممہ وینتظر ما 
یٹم بہ کلامه ویتعلق بە حکم الاستثناء والشرط والعطف والبدل نحوہ. (أأیضا) )۲۸۲۰:٥(‏ ولم 
یذ کر فیه خلافا۔ 

-٦‏ لا یقبل رجوع القر عن إقرارہ فی حقوق الاّدمیین وحقوق اللہ تشالی التی لا تدراً 
بالشبہات ولا نعلم فی ھذا خلافا. (أأیضا) (۲۸۸:۰). 

وإن قال: لە علی تسعة وتسعون درھما فا جمیع دراھم لا اأعلم فیه خلافاء وإن قال: ما 
ا وخمسون درھما فکذلك: )۳۰٦:٥(‏ وإذا قال: لہ عندی عشرة دراھم ثم قال: ودیعة. کان القول 
قوله لا نعلم فیه اختلافا بین أھل العلم سواء فسرہ بکلام متصل او منفصل. لأأنه فسر لفظہ بما 
یقتعضیه فقبلء ولو قال: لە علی الف ٹم قال: ودیعة لم یقبل قول. وبہذا قال ابو حنیفة والشافعي. 
وقیل عن الشافعی بقبل قولہ: إنہا ودیعة. لأنه یجوز ان یستعمل علی بمعنی عندی۔ 

ولنا أُْ علی الڑیجابء وذلك یقعضی کونہا فی ذمته والودیعة لیست فی ذىته ولا ھی 
عليه ونھا ھی عندہء ومَا ذکروہ مجاز والإقرار یؤخذ فیە بظاھر اللفظ بدلیل أنه لو قال: لە علی 
دراہم لزمہ ثلاثة دراھم. وإن جاز التعبیر بلفظ ا جمع عن اثشین وعن واحد اھ. (۳۰۸:۵ و۳۰۹). 

۷- وإن أقر ج جمیع الورثة بنسب من یشا رکھم ذ فی ا میراث ثبت نسبه سواء کان الورثة 
رک ارش2 کو را ئ7 ۔ وبہذا قال الشافعی وأبو یوسف وحکاہ عن ابی حنیفة لا الوارثٹ 
یقوم مقام الیت فی میراله ودیونہۂ والدیون العی عليه وریغاتە ودعاویه وکذلك فی النسب. 
والشھور عن أبی حنیفة أنە لا یثبت إلا یاقزار رجلین او رجل وامراُتین۔ 

وقال مالك: لا یغبت إِلا یاقرار اثین اھ )۳۲٣:٥(‏ ثم إن کان ا مقر بە یرث شارك امقر فی 








إقرار الوارث بوارث ٰ ب- 
المیراث؛ وإن کان غیر وارث لوجود أُحد ا موائع فیە ثبت نسبه ولم یرث سواء کان القر مسلما أأو 
کافرا (ہ:۳۲۸) ولم یذ کر غیه خلافا۔ 
نظیر مسألة شرقیة تزوجت غربیا فیلحقه ولدھا عند ا نابلة و غیرشم 

۸- ولو قدمت امرأۃ من بلد الروم معھا طفل فأقربه رجل حقه لوجود الإمکان وعدم 
الازے, لأنه یحتمل ان یکون دخل أرضھم أو دخلت ھی دار الإسلام ووطمہا (یسبب او شبہة) 
والنسب یحتاط لإثباته ولھذا لو ولدت امرأة رجل وھو غائب عنہا بعد عشرین سنة من غیبتہ 
لحقه وإن لم یعرف لە قدوم إلیہا ولا عرف لھا خروج من بلدھا اھ .)۳۲٣:٥(‏ ولم یذ کر فيه 
خلافاء فالعجب من یطعن ا حتفیة فی مسألة شرقیة تزوجت غربیا کما مر۔ 

إِن الوارث إِذا أقر بدین علی مورئہ قبل إقرارہ بلا خلاف نعلمہ؛ ویتعلق ذلك بت رکته فان لم 
یخلف ترکة لم یلزم الوارث بشیء: لُنە لا یلزمہ أداء دینە إذا کان حیا مفلسا فکذلك إذا کان : 
میتاء وإن خلف ترکة تعلق الدین بہاء فان اأحب الوارث تسلیمھا فی الدین لم یلزمه إلا ذلكء وإن 
اأُحب استخلاصھا وإیفاء الدین فله ذلك: ویلزم أقل الأمرین فان کان الوارث واحدا فا حکم ما 
ذکرناء وإن کانا ائنین أأو اکٹر وثبت الدین یاقرار امیت أو ببینة أو إقرار جمیع الورثة فکذلك: وإِن 
أقر أحدھم لزمہ من الدین بقدر میراثہ والحیرة إليه فی نصییه فی الدین او استخلاصہ اہ - ملخصا 
.)۲۳۸:٥(‏ وإن أُقر اللریض لامرأتہ بھھر مثلھا او دونه صح فی قولھم جمیعا لا نعلم فیه مخالفا لا 
للشعبی قال: لا یجوز إقرارہ لھا لأنه إقرار لوارث. ۱ 

ولنا: أنە إقرار بھا تحقق سببە وعلم وجودہ ولم تعلم البراءة مد فأشبه ما لو کان عليه 
دین یىیة فأقر بأنه لم یوفسە وکذلك إن اشعری من وارثہ شیا فأقر لە بشمن مثله (ؤالشراء 
معروف صح) لان الشول قول ا مقر لە فی أنە لم یقبض ثمدہ؛ وإن أقر لامرأته بدین سوی الصداق 
لم یقبل اھ (٥٭:٣٣٤٣۳).‏ 
تم الجزء ال خامس عشر من إعلاء السنن فا حمد لله 

ویليە ا جزء السادس عشر 


وأوله: کتاب الصلح باب جواز: الصلح۔ 


جو سد 








إعلاء السنن ےی وت 


یو جح 
فھرس مباحث الجزء إ امس عشر من إعلاء السان ‏ 
الملوضوع ۰ الصفحۃة 
۱ کتاب القضاء 22 0 ا وو رو یی ا ا ما کا و اہ نے 
باب کیفیة القضاء وجواز الحکم بالرأی فیما لا نص فیه میں مرو فی جج 
مشروعیة القضاء بالکتاب والسنة والإاجماع ہسوھک جا ا ا و 
الرد علی ابن حزم فی احتجاجہ بالآیات علی تحری ال حکم بالقیاس گا سای کا 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إن رسول اللہ يک وأصحایہ لم یٔحکموا بالراأی قط.. ٤‏ 
إلبات القیاس والحکم بالرأی من الصحایق کس سی سک اھنھاس سھھتت 5۶ 
جو تر ار ور روس وا 2 
الا شك فی أنہ لگ ریما عمل بالراًی 00ء و 
اجتہاد الصحابة رضی اللہ عنہم قی زمن النبی عك وبعدہ 9ئ ۰ 7 
ا جواب عن قول ابن حزم: إن النبی يك ما عجز قط عن ان یبین لنا مرادہ 
وحاشاہ ان یکلنا إلی الراءَ والظنون و لاسما کے ےشن "۹ 
ل یدھم کلام الرسول من الرجوع لی آقوال الصحابۃ اھ اعرق اتی راد ٤‏ 
تقسیم الرأی إلیمحمود ومڈٰموم 0 وا سس ساس نو نوا 
ا تس شس ہت وہ تھی مات 
الرد علی من أنکر القیاس بقوله تعالی: ما فرطتا فی اکتاب من شیئ )4 "۰ ظ0ط 
أُول من نکر القیاس إبراعیٔم النظام 5 کے کی ا ا ا ا ا ا ا و 
:الرد علی ا حافظ ابن حجر جیث سکتٗ علیٗ قول من قال: إن إنکا رالقیان 
ثبت عن ابن مسعود ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ای 
ارد علی ان سزم حیث نکر فیا ہکم غاب ان ان اکب 
الحدیث وا ا ا ا ا ا ا وا ا ا ا و وا کمن ا 


النعبيه علی تمویە این حزم وتغریرہ ڈووسس کے نو کومتفوصی وصعصسط وت 1:8 











إعلاء الستن یو 


الرد علی ابن حزم فی نفيه القیاس اسنہ و ا 
الرد علی ابن حزم فی إنکارہ الإ(جماع علی حجیة القیاس..:........ : .00 
بیان معنی الإاجماع عند أھل الاأصول : ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 
تفسیر قول أحمد: من ادعی الإجماع فقد جذب ا 
الرد علی ابن حزم فی دعواہ الإاجماع علیٰ استصحاب ا حال او 
مزیة ابی خنیفة علی سائر الأأئمة رحمھم اللہ تعالیٰ ۴+ "9ہ" 
الرد علی ابن حزم فی قولە إِن اجتھاد الرأی هو مشاورة اُھل العلم ون 
الرد عليه فی قولە : إن الفقھاء مخالفون ما فی حدیث معاذ.......... 7٣ھھ۶‏ 
الرد عليه فی قولہ: إن اجتھاد الرأي هو استنفاذ الجھد..... وہ 
الرذ عليه فی قولە : إن امراد اجتھاد الْرأي فی مور الدنیا لا فیٰ مور الدین .... 
الرد علی این حزم فی حکمه علی کتاب عمر إلی أبي موسی بالکذب والوضع 
الجواب عن قول ابن حزم: إن اُصخاب القیاس مختلفون فی قیاساتہم 7 

" الجواب عن طعن ابن حزم فی إسناد حدیث معاذ:- ھا سھ و 
ہاب فی تقسیم قضاء القاضی یی سسس تہ کو رم 
حجة ا حنفیة فی جواز قضاء الرأة وإمارتہا کاو ا می کا 
ذلائل جواز القضا والڑفتاء پالتقلیلی سس ساس 

ٰ کراب من إبراد ا حزم علی من استج لقلید بحدیث: (علیکم بسنتی 
وسنة الخلفاء الراشدین) سی کا کک ا ا ا ا ا ا 
سو فاموت لت ای ا یی 
لا وجب علی۔الرا إذا أضریه نقع غیرہ یتر تسس 
باب کراھیة طلب القضاء وجواز الدخول فيه من غیر ظلبَ له 27ء 
وجہ ا جمیع بین الأحادیث الناھیة عن طلب الولایة وا حزضة عليه ........... 
بیان الجواز لان یصف الإنسان نفسە بالفضل عند من لا یعرفه ےہ 
باب صحة تقلید القضاء من السلطان ا جائر.......ءٔ ----- ,+0 
ار وک کہ 


تقلد القضاء والولایة من الکافر ا ا ا ا ا ا ا ا ا کا 





إعلاء السنن پت 221 


باب کتاب القاضی لی القاضی ا ا ںہ رہ میس ہش 


ج-٥٠‏ 
باب جواز القضاء فی اللسجد جا تا َ“8080 نا۵۷۱۰ 
کرتیا تی القشان لی الد نی شال کو مو ہد 
باب احتجاب الإمام أو الوالیٰ دون حاجات الناس کو یہ 
باب الرشوٰة ورس سرتری تہ سر گر موس مس استھھو یمن 
الجواب عن إبراد الش وکانیٰ علی ا جمھور ۔ ا ا ا کک ا 
تمحقیق معنی الزشوۃ لغة وشرعا مووموس تھی ئ1 سس ھی مہ کے 
باب ھدایا العمال من القضاة وغیرھم :٠.‏ ا ٦‏ و وت 
تحقیق ھدایا الأمراء نیشن ہت 7 ۰ و 
أمرہ مت فی الھدایا قد خالف أمر الأمة مو ا ا نا کی و ا ا 
باب عیادة ا مریض واتباع النازۃ للقاضی ا ا ا ا ا موی 
باب رزق القاضی والعاملین علیہا کت شھ کک ای مسا ئا ۷۳ 
اُخذ أبی بکر وعمر الرزق علی الولایة کان اُشد وأحمز علی النفس من ترکھ .... ۷۹ 
حکم الھدیة إذا کانت فی شبہة 001-7 7 یی و" 
من أعطی شیا من مسألة لا یجب عليه قبوله ا و یا ار 
الد علی ابن حزم حیث قال: فرض عليه قبوله. ... ,0+0۵۳ ہ7 
الاحتجاج بحدیث: ثلاث لا ترد) .۔ گفی شی اک سس کسی سو را ا ۸ 
حقیق الم-آألة وبیان الإجماع علی ان الأمر فی حدیث عمر للندب لا للوجوب .. ۸۲ 
الرد علی ابن حزم فی قوله: إِن قبول الھدیة فرض حلالا کان او حراما اأو 
مشتبہا وبرا کان الھدی أُو ظاما کن ا شا ا و ات کا 
ترجمة سلمة بن الفضل الابرش ین ا ا ا ا نو 2 
ثرجمة أحمد بن خالد الحمصی .:: ھا اق سمل حامہت ایی 2 ص- 02" 
باب حکمالتجارة للقاضی والوالیٰٴ و۹90 
باب التسُوٴیة بین الخصمین فی الضیافة ای ا ا ا ا ا ای کا 
باب التسویة بین الخصمین فی النظر وغیرہ ا ےا ا کر ھا ۹۷ 
تحاکم عمر وأبی إلی زید ئن ٹاہع امرس ا سے ۹۸ 
۹۹ 





إعلاء الستن ما یج ہی 


جا 
باب قضاء القاضی بعلمه فی غیر الحدود ا خالصة حقا للہ تعالی ج مھا اتا 
الفرق بین التخصیص والتاُویل جھمانٗفتاےھوکھسیکھ جس می وا 
باب امتناع القضاء بعلم القاضی فی ا حدود ال حخالصة.... بوواسھلوپوھ اتا 
باب امتناع القضاء علی الغائب رک ات کاص٤صسویاشاھھوب‏ تشہزپس۷۶۹ 
باب نفاذ قضاء القاضی ظاھرا وباطنا فی العقود والفسوخ سکماوسسسھ اگ 
باب الحکم بین أُھل الذمة ا ا ا 7 ا و و ا ہہ سا 
باب فی القضاء فی حالة الغضب سن ری و سد سس اس تھرو لر ا ھا 
باب فی بقیة آداب القضاۃ ا ون را سد رھد وو یک ا ا ارت ۳۷۸۷۳ 
اجتہاد النبی لئ فی الأأحکام نہ ھا ری اي ساٹ یڈ 
مقلد الإاجماع متبع للرسول ‏ وکذا مقلد انجتہد سس نہیں جم اس ۷ 
یستحب للحاکم أُن یدعو الخصم إلی الصلح لا سیما فی موضع الاشتباہ قصهت 154 
الرد علی ابن حزم فی إیرادہ علی ابی حنیفة فی مسألة الصلح اک انا 
لا یجلس القاضی فی مجلس القضاء وحدہ وس شی 2ا جو تھی ا ا 
لایدع القاضی مشاورة العلماء و ا ا ا یں اڈ 
تحقیق مشاورۃة النبی عل ومتعلقھا 00‌ِ‌فٰٰٰئ 
بیان الجواز للمجتہد ان یترك رأیە لرأی من هو أأفقه منہ سو جو کہ و 
إذا تغیر اجتہاد القاضی بعد القضاء او خالف اجتہادہ اجتہاد من قبله لم ینقضه ٥٤٥١ ٠.‏ 
بیان بطلان قضاء القاضی إذا حالف الکتاب أو السنة أو الإاجماع ا ا ری 
لیس علی القاضی تتبع قضایا من کان قبله ہکپٹ.-. 1 
باب یجوز للحاکم ترجمان واحد رميفمم یْ يھب جھشستھسگکتا 
الکلام فی مراد البخاری ببعض الناس فی مسأَلة الترجمان کر و یں 
العجب من ا حافظ فی جزمہ بأن امراد ببعض الناس محمد بن ا حجسن 
دون الشافعی وص لا ا لات ای سس ای یس سا ا ا یم ا ا 
لا یضر أُہا حنیفة وأصحابہ إعراض البخاری عن الروایة عنہم ررض سا ک ھی 5 
کتاب الشھادات شی ان ا ا ا و ا و ا 
باب الترغیب فی ادا الشھادقءءنٗمءمسممشسسسست 1٥١۳‏ 








إعالاء السان روش 


ج-ہ٥٠‏ 
ے عرسو و نرھھ یسمش مھ سا شس سس ھ٥ا‏ 
خکم أخذ الأجرۃ للشامد دای وی یت نی چیم امرش سای و ۵ٹ 
باب شھادة آلزور کون را کی و رک شر ری ا ا ظا 
پاپ انشلیالسف ارت سس سمش سا صہ چھ شاک 
باب تلقین الدرك میمش سی سس رھ دس رید یھ سم شا وت 
باب السوال عن الّھود إذا کان القاضی لا یع رفھم ار ا و ار ا 
حکم قضاء القاضی بَشْھادۃ الفاسق 7ہ کر ا و ہو ہیں 
باب شھادة النساء مویہ یرمس مس شی سای سس اس م0 0ا 
الرد علی ابن حزم فی قوله بجواز شھادة النساء فی ا حدود مجتمعات ومنفردات ۔ ۱۷۲ 
باب شھادة الاأعمی ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ای ا 
ترجمة عبد الرحمن.بن سیما 10 0 ا ا ا ای یی 
باب شھادة العبد کش ا ا ا ا اک مس یھ سرہس تا 
لا تقبل شھادة من ردت شھادته لتہمة الفسق مرة ر2 0۰۲ 77 
لو ردت شھادة الکافر لکفرہ والصبی لصباہ والعبد لرقہ ٹم أعادوھا بعد الإسلام 

والبلوغ والعتق تقبل ا ا ا کت سا وا ۸9ن 
اچاب عن إیراد ابن حزم فی ہٰذا الباب علی ا جمھور ٹر سس ھت ۸۸0 
الجواب عن إیراد این حزم علی مجامد فی تفسیر: فمن رجالکمپه بالأحرار.۔ نت ۱۸۷ 
باب شھادة ا حدوذ فی القذف اھ رن می میس تع ساس سم او سا ان 
ا منفاۃ بین الطلاق والقبید إذا کان مخرچ ا حدیث واخدا۔................< ۱۹۴ 
الجواب عن کلام الحافظ فیٰ حدیث عطاء ا حراسانی_ ری اکا 
تضعیف ما رواہ علی بن ابی طلحة عن ابن عباس فی الباب وا جمع بینە وہین ما 
. رواہ غطاء ال خراسانی عنه کا 0000ی 
عن مکحول فی القاذاف : إذا تاب لم تقبل شبھادته, ار تد ۳چھ*030"تسھ 
بیان أن شہادۃ القاذف لا بطل بنفس القذف بل قامة مد علیہ 3 4ھَ۷٭8ئ 


خلاصۃة الکلام فی هذا الباب دسر رت اھ اھ وه رھ ممھاائزہ۳۸۳٢٢‏ 





إعلاء السنن ہے ےھ سای ۱ ج-٥‏ 


باب شھادةۃ الصبیان وت ےت کت ٍ_ کو سا 6 
باب رد الشھادة للشہمة والقسق مہ کے وو و 
تصحیح حدیث شریح والرد علی ابن حزم فی تضعیفۂ نھوامی 156 
الجواب عن قول این ۔خزم: ھانا علیہم لا لم فی حدیٹ غادشة ثشة؛ ولا تجوز شہادة' 
خائن ولا خائنةہ إلخ مب یی ہہک وھ امس مت ا ی ل۷٢۲‏ 
الرد۔علی ابن حزم فی قوله: الأثیت عن عمر قبول الب لاہن واحتجاجہ 
بسند فيه مہم بالوضع ٹومفلو ویو ہروس.۷٢‏ 
رد علی ابن حزم قی احتَجَاجۃ باثر واہ ساقظ مکذوب فی مَنَالة فداف کی [٠.۹3٦‏ 
ٴ إ آبا یکر الصدیق رضی اللہ نہ تزضی فاطمة بنت رسول اللہ حتیٰ رضیت ٢٣٣‏ 
قصة تحاکم علی إلی شریح فی درع له وجدھا عند یہودی ہت ٣‏ .2 
لا یکون:أحد من الناس مصدةا فیما بدعیه لنفسہ و سا کا کو ا 
. الخصم نوعان ملنائییوھاگکمساسمیت مشف مت ریہ رس ا 
۱ اواب عما عسی ان یتوهم من رد شہادةالروچ ا شھد علی امرآنہ بارا 
مع ثلاث لکونہ خصما فی شھادتہ ا ا پسفیو سر ۳ ۷ے 
تحقیق مذہب ا حنفیة فی شھادة العدو ید ای یی و یئم ق۳٤‏ 
الاب عن یراد ان حزم علی الجمھور فی اشتراطھم الروعة فی عذالةالشاھدہ ".۲۳۴۰ 
۱ دلیل اشعراط الرُوغَۃ فی :عدالة الشاہد خرف ہہ و کا ا ا ا وکا اص ۴۳۹ 
شہادة الاقلق إمامتہ: و تی وو پ48 و 
× قول أبی یوسف فی صفة العدل ۶ ٍیئٰ۹۷۹ٰھ 0۶ .۲۳۹ 
ذلیل قبول شھادة اأھل الڈھواء إذا کانوا عدولا فی أفعالھم ا ا و تا 
جواب عن رد شريكِ شھادة بی یوسف کی ا ا ا ا کا ا ا و ری 
القواب عن خبجة من رد شھادڈ أھل الأھوام مطَلفا ووس ماف اف انف 
لا تقیل شہادة اعل الإلھام کو کت ا ا ا ا اک ور 
حکم الغناء والسماع بالالات ہام کک ترسح سو و و 
ہر رت ری دہ ا سک 9ئ 


باب شھادة أُھل الڈمة ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ای 





إعلاء السٹن ہجیژوگت 


ج-۵٢‏ 
کم من عائب قولا صحیحا وآفتہ من الفھم السقیم موس مسر اہك ۲9۶۱۳ 
تاُویل ما ورد فی بعض الآثار: ج و مو یت 5ئ 
مجالد بن سعید و ا ا ا ا کک ا ا ا ا ا و ا او ا یا 
الجواب عن حجة من یقبل شھادة أُھل ملة علی أُھل ملة أخری من الکفا کرو 
ا جواب عن بحث ابن الھمام فی ھذا القام سمش اجھسس صمتمممفرو تو ۳۵٤‏ 
باب شھادة اخصی ملسا لی شر یس سای تھا اھ 
باب شھادة ولد الزنا سی وا یا نا 2 اون ای ھ۴9 
باب قبول شھادة المرأة الواحدة فیما:لا یطلع عليه الرجال من عورات النساء سس ۴٢۷‏ 
لا یثبت الرضاع قضاء إلا بشھادة رجلین أو رجل امرأتین و ا ا ا ہیں 
باب شھادة ألبدوی علی القروی :.۔ کم ا ا یر ا 
باب شھادة انختبیء والشھادة علی احخط ا ور ہہ نوا 
باب جواز ت زکیة الرأة إلخ ۶ ڑچ گور تم سرت ران نا 
باب الشھادۃ ا الشھادة سس موی تىسصممضىشو .س۲۷۷۳ 
باب الرجوع عن الشھادق مه ممممممصٌجسمسمم مت ۲۴۷۹ 
الرد علی ابن حزم فی قوله بنقض القضاء برجوع الشاھد عن شھادته تتیے, 
باب الشھادة علی ما تظاھرت بہ الخبار بالتسامع کالنىسب 97 3 9 
باب التحکی رفک انی ا اس س یسر رین ھن ای ا 
لا یجوز التحکیم فی احدود والقصاص کی لاو سس اہ و ظ۸ 
لیس للامام أُن یحکم لنفسه مس ویک کإھررن تھ ارد سی سس ھ۸۸ 
باب حبس ا مدیون وغیرہ من یتہم بالفساد ۸۹ ---۹۱ءء, 9۶ 
الردعلی ابن حزم فی إنکارہ ا حبس والَجن سام اتک سا اھ352ھ؟ 
بیان ان الظامریة یردون أحادیث کثیرة برأیہم بی کگیچسگ اھ سس ۳٣٢‏ 
باب للقاضی ان یفرق بین الشھود إذا ارتاب بشھادتہم پت 
تفقہ ام الشافعی رحمھا اللہ وفرط ذکائہا. ا ا ا 0 ر۳۸۰ 

تفقه فتاۃ من بَعْذاذ کو ا لا ا و راہ ام کا و ا ا 
اختلاف داود وسلیمان علیہما السلام فی قضایا مختلفة.: ا او ۳۲۱۵۷ 





إعلاء السان >ررم ہت ج-١٥‏ 








جواز التحیل علی إظھار الحق اکس یس اھ مک شر یں پٹ 
اختلاف الشھود فی الشہادة یبطلھا ما یھ زارد و مت ری ہاں|ہُص٢٣ص3٣٣۳٢٢۳‏ 
الرد علی این حزم حیث لم یطل الشہاد بالاختلاف .. مت 7 مسج رمع۴۸۸ 
لاحجة لأحد فی قصة قدامة عَلیٰ إقامة الد ؛ تق ا حم وأ خر تئمضص ۳٣٣‏ 
إذا شھد شاھد بأٗلف والآخر بألف وثلاتمائة مو 790 سض ۳٣۴‏ 
کتاب ال وکالة 0۳02010( کر نہ ات ات ۳۲" َْ ٭ رت 
باب ال وکالة فی البیع والشراء والنکاح وغیرھا۔ یساسا ۳٤‏ 
لیس الواقدی :بضعیف عندنا <معشر احنفیة- ,. کی کا کا و ۳۹۸ 
باب ال وکالة بالخصومة جو تڑْٗمےسسھ ات سم سرب٢٣۳‏ 
با با وکیل فی عقد النکاح من الڑوج با تسا ۴۲۴ 
تزوج رسول اللہ يك میمونة وھو محرم۔.۔ چسکک0"۷" ٦‏ وو 
باب ال وکالة فی ااصرف إلخ مشاہ سام می سو 0ت 
باب للوکیل ان یصدق رسول ا مؤکل ۰.۰۰۰۰۰۰۰9 موب ۳۷۷ 
باب یصح إقرار ال وکیل علی اللوکل عند ا حاکم دون غیرہ: 
حکم ما یہبه التاس لسفراء الدارس سس سس و 00 ا 
" باب الت وکیل بحفظ الصدقة وأداٹھا وأنه یجوز للوکیل التصدق پہال نم٣۳۴‏ 
جواز اأداء الزوج عن زوجتہ والأب صدقة الفطر وال کاة بدون إذنہم تروس ۳۳٣‏ 
دلیل جوازإخراج صدقة الفطر قبل العیدٴ...... ا ا ار ما 
باب إذا قال الم کل للوکیل: اعط فلانا شیتا یحمل علی التعارف .:............. ۳۳٣‏ 
اذا وکلە بشراء شاة بدینار فاشتری بە شاتین سک و کر وم کو ہو و 
باب الت وکیل با جعل ا مسمی: کہ ہر کی گت وك٣٣٣۳‏ 
باب إذا ‏ وکل المسلم حربیا فی دار الحرب و فی در الاسادم جاز وت 
باب الت وکیل بالاسقراض ا کت فیس یم ا ا نر رر ہس 
باب جواز التو کیل بالعباداتت األیة مطلقا إلع ::ْ !ٴ .۳۷2 
باب جواز تعلیق ال وکالة ا ا ا یں جک کک اد ا کا 


عقیق فتح الله علی السلمین مؤتقی رس سس ۱ ل9٣۳‏ 





إعلاء الستن - ۷ہ 


توم 
باب جواز توکیل اللسلم الذمی ببیع ا حمر 1س ا ا ھٹا مم ا 
باب إذا تصرف ال ؤکل بنفسه فیما ‏ وکل بە بطلت ال وکالة علم بە الوکیل 
أولم یعلم ا یس 22 21 ھی نا صا و ا ا 
وکیل السلطان علی بیت ا لال ونحوہ لا ینعزل بموته ا ا اک ا ا کی 
کتاپ الدعوی فک دی کن ور ماع دم و مہ یہ یھی بای بی سی ول خی ۳۵٣‏ 
باب البینة علی اللدعی والیمین علی من نکر ولا یرد الیمین علی الدعی _ "0تت 
شھادة ابن القیم علیٰ اُن ابن حزم لم یکن فقیہا موک جو تا 
التتبيه علیٰ سھو ابن القیم وٹ راشرس سک یی ا ا 
رد القضاء بشامد وممین ٦‏ صستسی م۷۰۰۰ ا ا ا 
الرد علی ابن القیم فی قوله: ] ۷٣٣٦٣‏ کت "و" 
اردقاق اقافظان مجر حاون شاھداك أو مینه عاما للشامد الوخد 
مع الیمین مھ اہی سح شس کان ا و سئو“ومممسصیت ۴۳۵۹ 
رت ات افة رام تیر فی باغو ا یل اکر غنمتی فزہ ۱ 
علل ابن معین حدیث ابن عباس الذی اأخرجه مسلم وقال: لیس بمحفوظ.......< ۳٣٣‏ ۔ 
لم یذھب إلبخاری إلی حدیث القضاء بشاھد وین :... 20 و رہ یی 
علل أبر حاتم حدیث أبی ھریرۃ فی القضاء بشامد وگن۔. ٠ت‏ سک و وش 
موافقة ابی حاتم للحنفیة فی رد خبر الواحد فیما تعم یه البلوی.... ٦‏ مھ 
اجب عَن ما توھم بعضھم أُن ابا حاتم صحح حدیث أبی 'ھریرة وزید بن ثابت . ۳٦٣٣‏ 
تفصیل الکلام فی حدیث ابن عباس الذی أُخرجە مسلم قی صحیحه وو ا ریو 
کم من لم یوصف بالتدلیس إذا روی عمن لقیه او عمن عاصرہ من 
غیر تصریح بالسماع وو و ا اک ا ا ا ا و ا ا ا ا اھ 
تفصیل الکلام فی حدیث بی ھریرقءتیت سیسسستف ۳۹٣‏ 
الکلام فی حدیث وجد فی کتاب سعد۔..:..۔ ا ا ا ا ا ا یہ کرد 
لواز ‏ آحائث القضار پالشام وحن بعد فظلیم کتبا ا ا یں 
'یجوز القضاء فی بعض أحکام الاأمان بشاھد واحد اھ ا انآ ژشى٣سص۳۹۸۳۶‏ 


حدیث القضاء بالیمین والشاهد محمول علی ما لم یکن فيه إبطال حق خاص 





إعلاء السنن سی کچ رو زیت 


ے وت 
لرجل معین ان علی أنە جعلە سببا للصلح دون القضاء بالدعوی 0--َسَسسپبسب 
ا جواب عن حدیث عمر بن شعیب فی ھذا الباب وفیه حکایة عن القول ك۷ ۳۷ 
الرد علی ا موفق بن قدامة فی تشنیعة علی الإمام محمد بن الحجسن 707ھ"ھ7 
احتجاج ابن شبرمة علی أبی الزناد بالایة الکریمة وتقریر الاستدلال بہا و ۷ 
الجواب عن إیراد الحافظ فی الفتح علی حجة ابن شہرمة و 00 یں 
تحقیق معنی الزیادۃ علی الکتاب نت سراع سم وت۳۸ 
ا جواب عن إیراد ا حافظ علی ا حنفیة أنہم زادوا علی الئنص فی مسائل کثیرۃ تی ۳۸۷ 
ال جواب عن دعوی الحافظ الشھرۃ فی حدیث القضاء بالیمین والشامد فوصص ۳۸ 
الکلام علی حدیث حابر فی هذا الباب کگدافٹجکٹھمٹنوفھفیم کہ نی وکا ٣۴۸۳‏ 
ا جواب عن قول ال حافظ أُن فی الباب عن نحو من عشرین من الصحابة کت۳۸۳ 
الجواب عن قول ال حافظ ان دعوی نسخة مردودة ۰۹۹۹۹۶ و مس 
ا جواب عن قول الإمام الشافعیٰ رحمه اللہ أُن القضاء بشامد وین لا یخالف 
×نص القرآن کہ ما ول ا یا ا ا ا ا ا ا و و یس 
ا جواب عن قول الحافظ ان ا حنفیة لا یقولون بالمفھوم فضلاعن مفھوم العدھ..... ۳۸۲ 
ا جواب عن قول الإمام الشافعی فی ”الام“ ا ا ا 
الرد علی الموفق وابن القیم فی قولھما: إِن الاّیة واردة فی التحمل دون الاداء..... ۳۸۷ 
الرد علی ابن حزم فی قولہ: إِن ا حنفیة یحتجون بالمرسل والضعیف فکیف 
لم یحتجوا به ھھنا سای نو سک سای وو اض ا ۳۸09 
باب القضاء بالنکول وأنە کالإقراز وکس ھاعھ تس تتضص؛ضصضص, س۳۹۶۶ 
صحیفة عمرو بن شعیب مس فو میسسىههسفسنسسشھمستئتاس۳۹۳۰۸ 
تقبل البینة لو أُقامھا للدعی بعد بمین المدعی عليه وإذا نکل المدعی عليه عن الیمین 
وقضی عليه بالنکول لا تسمع یمینە بعدہ ہی سسسمجٹھھ مہ سے رظ 
بیان أُن المدعی عليه لا یستحلف إلا بعد طلب ال مدعی جیا شوہ 7پم" 
دلیل عرض الیمین علی الناکل ثلاثا رسل سو شس زی ماس ام 
ا جچواب عن ال حجة العقلیة للشافعی فی رد الیمین علی اللدعی بعد نکول 
امدعی عليه وسسا ھا اجزوتھظھاکط حممممع سام جو ا کا 





إعلاء السٹن ۱ -ىہ۔- 


ج-٥٠‏ 
بینة ا ازج أُولی من.بینة ذی الیدد کک ...تق 
باب ۔کیفیة الاستخلاف ڈوو و رو نت 
وافق البخاری ال حنفیة فی:مسأَلَة الاستحلاف من یا و ا و 
الرد علی بعض الاأحباب فی قوله: إِن کلام الحتفیة غیر منقح فی الاب ررض ا 0 
یراب عن قول این جزم أن آبا حتیفة زاد فی آسماء الله“ الطالب القغالب کر 0ت 

الرد علی این حزم فی قولہ: إِن تحلیف النصرانی بالله الڈی أُنزل الإٹمیل علی 

عیسی جھل محض قانہم لا یقرون یکونہ منزلا من الله علی عیسی وی2 س2.0 
باب افتداء الیمین. کا ا ا و سر وا 
باب اختلاف التبلیعین 89۳ ٭ًَٰ98۷ ۹۹" ×۷" 
باب تعارض الدعوبین فیما هو فی ید اأحدھما کر .ات 
الجواب عن حجة البیہقیلمذٰھبه 070000 و ےت 
ام اہ ا غ رق ا و نمی اتا مک 

سببا لا یتکرر مثل النتاج.: اہک ا ا نل اس ا 
باب العداعیین یتنازعان شیغا في أیدیھما أو فی ید غیرھما ویقیم کل واحد منھما 

نة و لم یکن لھما بينة قضنی بە بین کل واحد منھما نصخەن 3.000 
یحاون لایقول بیس الفرعة مطلقا بل بنسخ القضاء بھا فی اثبات الحق 

او إبطاله ا .8۹.2 
ےجة الطلحاوی فی نسخ القضاء بالقرعة ا و ا ا 
ا بواب عن حجة مالك فی الباب و ا ا کک ا ا 
سو رہ ات 
پاب اعتبار القیافة وعدمه فی اسب ہے یھ فو دافم تی ات ا کک 
خعلأً الناسخ فی معانی الآثار کا و تا 
خلا الش وکائی فی النقل سے رر سے چو وج س ھا 
بط این القیم فی النقل ‏ سی مر و ”ےھر 
الرد علی بعض الاحباب والشوکانی تو وك٥٦٥٦‏ ھ2 


باب ولد الغرور حر بالقیعة وو ا 





إعلاء السنن --ح١م-‏ 


کی 5 
باب لا یثبت نسب ا حمیل إِلا ہبینة 00 رت وت 
باب اختلاف الزوجین فی متاع البیت عند الفرقة أُو اختلاف ورثتہما بعد 

موتہما او موت اأحدھما یت کی اک ش اھر جح اط 
باب الظفر بجنس حقه عند غیرہ وھو یمنعه ولا بینة لە ورسییت 46ہ 1ہ 5۸۴+۷77 
مسألة الظفر نا سی یس سی کھت ھسات و کا 
کتاب الاإٴقرار کر مر سی سک اھ صفاتھ حا ۸6 
باب صحة الاقرار وعدم صحة الرجوع عنه فی غیر الحدود کا ا شیج سک ا 

باب إقرار الریض بالدین للوارٹ 0000007 رر وہ 
ا جچواب عن تشنیع البخاری علی بعض الناس گے یش سی متا 
ا چواب عن إیراد صاحب نتائج الأفکار 07 ہر و 
جواب عما یرد علی قول ا حنفیة بتقدیم قول الصحابی علی القیاس حتف590 
باب إقرار الوارث لوارٹ زی مس جووشموھجو ھا تا 
ارب عن استدلال من استدل بقصة ولیدة زممة علی ممألة اسخلحاق الخ یکا 
إذا مات الرجل عن أُم ولدہ فولدت بعدہ لزمہ إِلا ان ینفیه الوارث سس و 
عڈر تعاریةرضی الہ مہ قی استحاقہ زيادا ٹم رجوعه من قضالہ إلی تقماء 

رسول الہ کک 0ار ےھ 
فروع من الإقرار مجمع علیہ ما رت لت با ہہ س-سصشممح6 
سں سالارویة اوو سے ربا فو لھا عد ا ابا مم 0 0ت 


یو و یعاد 





